Gazdag Laszlo

Agrargazdasag: a hatékonysag kérdése és a
modernizacio

Tavolodas a kolhozmodelltél (Visszatekintés és elbretekintés)

A magyar agraragazat volt jobb helyzetben, magasabb termelési-tech-
nologiai szinvonalon, valamint lehet még jobb helyzetben és fejlettebb
szinvonalon. Csak egy bizonyos: a mai allapot nem tarthat6 tovabb, s
foként az Eurdpai Unidba vald belépésiink siirgeti versenyképessé-
giink minél el6bbi helyreallitasat. Az alabbi abra a magyar agrarterme-
1¢és brutto értékének alakulasat mutatja 1925-t61 napjainkig.
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1. dabra: A mezdgazdasag bruttd termelése, 1925-2002 (1940=100)
(Forras: Benet Ivan: Rendszervaltas és agrargazdasag. MTA Stratégiai
Kutatasok, II. Az agrarium helyzete és kilatasai. 1997. 169. o.
1996-t01 tovabbrajzolva: KSH alapjan.)
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Jol kivehet6 egy markans, dinamikus fejlédési-novekedési korszak,
ugy 1965-67-t61 1982-84-ig. A Vilagbank egy 15 éves (1968-1983)
statisztikaja szerint a vizsgalt 15 év alatt Magyarorszag novelte leg-
gyorsabban az egy fOre jutd élelmiszertermelést az egész vilagon,
megeldzve a 2. helyezett Hollandiat és a harmadik Costa Ricat.

1967-1980 kozott beszélhetliink a magyar mezdgazdasag aranyko-
rarol, ez volt a Dimény—Romany-korszak (Dimény Imre, miniszter:
1967-1975, és Romany Pal, miniszter: 1975-1980). Magyarorszag a
szovjet tdomb orszagai koziil egyediil nettd agrarexportdr lett, termelé-
sének egyharmadat kiilpiacon értékesitve.

Kialakult a nagytiizem ¢s a kislizem szimbidzisa, megjelent a ,.ko-
z06s” burkaban a maganvallalkozas, az agrarszektor (és azon beliil is a
szovetkezeti szektor) lett a kiindulopontja az altalanos gazdasagi re-
formnak.

A tobb mint 1200 termeldszovetkezetet és a 128 allami gazdasagot
sikeriilt lefedni f6 vonalakban a legkorszertibb nyugati technikaval-
technologiaval, genetikai alapanyaggal. A termelési rendszerek az
1970-es években 800 0j fajtat és hibridet hoztak be, amivel lecserél-
ték, folfrissitették az egész hazai ndvény- €s allattenyésztés genetikai
hatterét.

Az 1970-es években végbement technikavaltassal a magyar mez6-
gazdasadg mintegy beemelddott a vilag €élvonalaba, a legfejlettebbek
kozé.

A gépi technika kihasznaltsagi foka négy-hatszororosa volt a nyu-
gati farmokénak, vagyis a hatékonysag is jelentds mértékben javult,
nemcsak a termelés naturalis mutatoi. 1983-ban Wassily Leontyeft, a
Nobel-dijas amerikai kozgazda azt irta, hogy szamitasai szerint a ma-
gyar mezOgazdasagban az ¢ldmunka termelékenysége is magasabb,
mint a francia mezdgazdasagban.

Magyarorszag az 1980-as évek elején a kukorica termésatlagban
megelOzte Franciaorszagot (csak az USA allt eléttiink a vilagon, az
egymilli6é hektarnal nagyobb teriileten termeldk kozott), az egy tehén-
re jutd tejtermelésben Franciaorszagot, Svajcot és Ausztriat (!), 1979-
ben a magyar buza termésatlaga 19%-kal meghaladta az EGK (az EU
elodje) atlagat. Az egy fore jutd tojastermelésben masodikak voltunk
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Hollandia mogott, az egy fore esé sertéshustermelésben pedig ugyan-
csak masodikak Dania mogott.

Az egy fore jutd almatermelés és -export terén hazank évekig az
elsd helyen allt, ugyanakkor 1998-ban mar nettd import6rok lettiink.

Egyébként azokban a mutatokban, amelyekben az elsé 6t kozott
voltunk, ma mar nagyrészt az elsé dtvenbe sem keriilnénk be!

A sort még lehetne folytatni. El6re szeretném bocsatani, hogy mind-
ez az eredmény az akkori politikai rendszer ellenében, azt tagadva,
annak kereteit feszegetve jott 1étre. Amilyen mértékben sikeriilt a me-
z6gazdasagnak eltdvolodnia az ,.etalon” szovjet kolhozmodelltdl, ami-
lyen mértékben fliggetlenedett az agrarpolitika a ,,nagypolitikatol” és a
,rendszerideologiatol”, amilyen mértékben ,,meghonosodtak™ nalunk
a piacgazdasag és a vallalkozoi attitiid elemei, olyan mértékben javult
a teljesitmény.

Az agrarmenedzsment szerepe

Elére kell bocsatani, hogy mindezek az eredmények nem kisebbitik
vagy negligaljak az el6z6 rendszer parasztsdggal szembeni biineit,
amelyek kozil is kiemelkedik a kadari kollektivizalas 1958-61 kozott.
Ez a magyar parasztsaggal szemben elkdvetett durva erdszak volt,
még akkor is, ha a médszerek finomodtak az 1950-es évekéihez ké-
pest. De, éppen az 1956-os forradalom hatasara, itt mar nem kolhoz
jott létre, hanem egy mas tipust nagyiizem, amely kiindulopontja lett
az un. ,,magyar modellnek”. A szdvetkezeti szektor nem lett beinteg-
ralva a direkt utasitdsos, tervlebontasos, merev sztalinista gazdasagi
iranyitasi rendszerbe, tulajdonképpen az agrarszektorban mar az 1960-
as években az 1968-as, kés6bbi reform mechanizmusai miikodtek.

Ebben a helyzetben Iépett szinre az agrarszovetkezeti és allami
gazdasagi menedzsment ama nemzedéke, amelyet Kovacs Andras le-
gendas filmjének cime alapjan csak ,,nehéz embereknek” neveziink
ma is.

Sok szovetkezet és allami gazdasag élén olyan vezetdk alltak, akik
a régi biirokrata, végrehajto tipus helyett mar az 0j szellemii, vallalko-
7061, menedzseri stilust képviselték, és ha kellett, szembefordultak a
partallami oligarchiaval is. Egyik labbal a bortonben, masik labbal a
megdicsdiilés talapzatan — igy lehetett a helyzetiiket jellemezni. Bur-
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gert Robert Babolnan, Szab6 Istvan Nadudvaron, Vass Istvan Dalman-
don, és szerencsére lehetne még tovabb sorolni.

,,Font”, a magasabb szinteken pedig olyan emberek védték ezt a ré-
teget, mint Dimény Imre miniszter, vagy Fehér Lajos, a Politikai Bi-
zottsag tagja, Erdei Ferenc és masok.

Elméleti megalapozoi ennek a sajatos magyar modellnek a mar
emlitett Erdei Ferencen kiviil Csizmadia Ern6, Vagi Ferenc, Kulin San-
dor, Fekete Ferenc, a ,,debreceni iskola” (Csete Laszlo, Gonzci Ivan,
Vadasz Laszlo, Kadar Béla) stb. A ,,debreceni iskola” az 1950-es évek
végén mar olyan iizemtan tankonyvet adott ki ¢s tanitott, amelyben
mar koltségek és jovedelem szerepeltek, ami akkor még nagyon eret-
nek dolognak szamitott.

Erdei Ferenc személyét ma sok kritika éri, amiben van igazsag, va-
lamennyire kétségteleniil ,,kollaboralt” a kommunista hatalommal,
ugyanakkor nagyon nagy szerepe volt abban, hogy a magyar agrarszo-
vetkezeti modell kezdettdl fogva jelentdsen kiillonbozott a szovjet kol-
hozmodelltdl. A ,,haztaji” arutermeld maganvallalkozas egyik legfon-
tosabb elméleti megalapozoja volt példaul. Ugyancsak kiizdott a szo-
vetkezeti Onallosagért, a szovetkezeti és az allami tulajdon szétvalasz-
tasaért. Egyébként ellenezte a kollektivizalast.

Ez az agrarmenedzsment mar nem a partallami oligarchia biirokra-
ta kiszolgaldja volt, hanem az agrartermeld kisember, a falu, a vidék,
az agazat érdekeinek érvényesitdje, a ,.kiskapuk™ keresdje, az egyéni
¢s csoportos vallalkozasoknak teret engedd €s nyitd vezetd réteg.

A ,,haztaji”, a nevével ellentétben, mar az 1960-as években specia-
lizalt arutermel® maganvallalkozas volt a ,,k6z0s” burkaban, a ,,mel-
1ékiizemag” pedig a nem mezdgazdasagi kollektiv vallalkozas ugyan-
ebben a burokban.

Az 1970-es években mar a ,,haztdji” portdkon hizott a sertésallo-
many 55-56%-a, az évtized végére a mellékiizemag adta az arbevétel
52%-at a mezOgazdasagi alaptevékenységgel szemben.

Tobb labon allas

Kialakult a ,,magyar modell”, vagyis a sok labon allo, belsé vertiku-
mokat megvalosito nagyiizem, az integralt arutermeld ,, haztaji”, vala-
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mint a termelési rendszer, vagyis a komplex fejleszt6-szolgaltato hori-
zontalis integraciok harmas egysége.

Sajatos munkamegosztas jott 1étre: a nagyiizem foglalkozott a tech-
nikaigényes agazatokkal (szant6foldi ndvénytermelés, allattenyésztd
telepek), a ,,haztaji” pedig a munkaigényes dgazatokkal.

A termelési rendszerek ennek a korszaknak, a >70-es éveknek nagy
»talalmanyai”. A 70-80 ilyen szervezet lefedte az egész magyar mez6-
gazdasagot, az Osszes agazatot. Uj tipusu kozos vallalkozasai voltak
ezek a szovetkezeteknek, allami gazdasagoknak, 50-60 szolgaltatassal,
sajat kisérleti telepekkel, amelyek afféle innovacios kozpontokként,
vagy inkabb motorokként gerjesztették a magyar mezdgazdasag mo-
dernizacigjat, folyamatosan meghonositva, adaptalva a vilag legkor-

Néhany név a termelési rendszerek szervezoi, 1étrehozoi koziil, a
teljesség igénye nélkiil: Burgert Robert (Babolna, IKR), Szabo Istvan
(Nadudvar, KITE), Lakatos Csaba (Szekszard, KSZE), Sibalin J6zsef
(BKR, Baja).

Megtorpanas: a ’80-as évek
Az abrabol kitlinik, hogy a magyar mezogazdasag lendiilete az 1980-as
évek kozepén megtort. Ennek okai az agazaton kiviil keresenddk.
Részben ,,rendszerspecifikus” okok, ami azt jelenti, hogy maga a rend-
szer keriilt altalanos valsagba, és onnan vont el, ahonnan tudott, na-
lunk a mezdgazdasagbol. Kinyilott az agrarollo, erdteljessé valt a koz-
vetlen koltségvetési elvonas is. A masik egy ,,rendszerk6zombds™ ok:
tultermelési valsag alakult ki az agrartermékek vilagpiacan, amely az-
oOta is tart, estek az arak. Nem hatékonysagok versenyeznek az 1980-as
évek eleje ota a vilagpiacon, hanem tamogatasi politikak és kondiciok.
A hazai agrarmenedzsment varatlan kihivasokkal nézett szembe:
mikozben még mindig vilagszinvonalon termelt az agazat, egyre su-
lyosabb pénziigyi helyzetbe kertilt. 1990-ben ugyanakkora dollarbevé-
telért nagyjabol dupla annyi terméket kellett exportalnunk, mint egy
évtizeddel korabban.
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Rendszervaltas és valsag

Az 1990-es évek elso felében, az Antall-kormany idején sajnos a koz-
gazdasagi ¢és tarsadalmi racionalitas helyett az ideoldgiai-érzelmi mo-
tivaciok jatszottak a fo szerepet az agraratalakitasban. A hazai szovet-
kezeteket azonositottak a ,,kolhozzal”, a régi rendszer valamiféle ma-
radvanyaként kezelték 6ket, mikdzben altalaban is fokozodott az elvo-
nas az agazatbol. Az évtized folyaman kb. 1000 milliard forintra ru-
gott ez az elvonds, ami a mezdgazdasag teljes technikai leéptilésé¢hez
vezetett.

Végbement az élelmiszeripar és -kereskedelem elhibazott privati-
zaciodja, ezaltal szétszakadt a termelés — feldolgozas — forgalmazas
vertikalis integracios lancolata, raadasul ezek a kapacitasok tobbnyire
kilfoldi kézbe keriiltek. Az 0j tulajdonosok tobbségérdl hamar kide-
rilt, hogy nem fejleszteni akar, hanem piacot vett, valamint viszony-
lag korszerti termeldalapokat olcson. Nem jarunk messze az igazsag-
tol, ha kimondjuk: a hazai élelmiszeripar és -kereskedelem privatiza-
ciojanak torténete inkabb a biintetdjog, semmint a kdzgazdasagtan
vizsgalati targya kellene, hogy legyen. Van valami elképeszt6 abban,
hogy Antall Jozsef rabizta a privatizacid ligyét egy sziik csoportra,
mindenfajta tarsadalmi kontroll nélkdil.

A szovetkezeti szektor elleni tdmadas soran az agrarmenedzsment
valaszit elé keriilt: vagy sodrodott az arral, netan haszonélvezojévé
valt a folyamatnak a privatizacidé soran, vagy eltavozott a palyarol,
esetleg igyekezett menteni a menthetot.

Modern kori torténelmiinkben nem ért még annyi méltatlan, meg-
alazo tamadas olyan réteget, csoportot, amelynek olyan sokat kdszon-
het a nemzet, az orszag, mint az agrarszovetkezeti és allami gazdasagi
menedzsmentet. Kinevezték ket teljesen pejorativ éllel ,,kolhozlob-
bynak”, ,hatalomatmentének™ stb. Orban Viktor, nem is olyan régen,
a radioban mint ,,a mult rendszerhez k6tddo nagylizemekrdl” beszElt a
még megmaradt szovetkezetekrol, allami gazdasagokrol. Holott ez a
szektor, ennek vezetd menedzsmentje mar az el6z6 rendszer idején ren-
geteget tett ama rendszer kereteinek tagitasaért, feszegetéséért, fellazita-
saért, most pedig orommel idvozolte, tamogatta a rendszervaltast.

Ha megnézziik az abrat, lathatjuk, hogy nagyobb volt az agrarter-
melés visszaesése, mint a II. vilaghabora idején. Ma a mezdgazdasag
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a kb. 30 évvel korabbi szinvonalon all, lecstiszva a nemzetkozi €lboly-
bl a sziirke kozépmezénybe. Es még igy is ez az dgazat, és dontden a
szovetkezeti szektor adja azt a kétmilliard dollarnal tobb agrarexpor-
tot, amellyel a nemzetgazdasag két nettd exportald agazata koziil az
egyik maradt. A masik a turizmus, azonban ne feled;jiik el, hogy az
idegenforgalom bevételei is dontden a turistak itt elfogyasztott élelmé-
bdl adodnak.

Vannak, akik Gigy fogalmaznak, hogy sajnos az agrarmenedzsment
egy jelentds része egyszerlien cserbenhagyta agazatat, valamint az ag-
rartermel6 kisembert, amikor a privatizacid haszonélvezdje lett. Ebben
van sok igazsag. Rengeteg szdvetkezetben a menedzsment ,.kimazso-
lazta” a kurrens, piacképes részlegeket, a maradékot pedig, gyakran a
szovetkezet adossagaval egyiitt otthagyta a tobbségnek. Es persze ka-
pott a kisember mindemellé¢ 1-2 hektar term6foldet , karpotlasként”.
Ez volt a vidéki agrartermel6 kisember igazi becsapasa, kisemmizése.
Legaléabb olyan ,,atverés” volt, mint a kadari kollektivizalas.

Van viszont szerencsére ellenpélda is. Sok helyen sikeriilt meg-
menteni, egyben tartani a szovetkezetet vagy a termelési rendszert.
Nadudvaron miikddik a KITE, amely tavaly 70 milliard forint arbevé-
telt konyvelhetett el, vezetdje tovabbra is Szabo Istvan. Mukodik a
,-nagyok” koziil a babolnai IKR is. Sajnos a harmadik ,,nagy”, a szek-
szardi KSZE id6kozben tonkrement, megsziint. Buday-Santha Attila
professzor azt irja ,,Agrarpolitika, vidékpolitika” c. konyvében: ,,A
magyar agrargazdasag az elmult masfél évtizedben a vilag élvonalatol
ismét leszakadt. Alacsony tOkeellatottsaga, leromlott eszkdzalloma-
nya, szervezeti és tulajdoni szétforgacsoltsaga miatt évrol évre veszit
nemzetkdzi versenyképességébol.”

Hozza kell tenni ehhez, hogy egyediilt az agraragazatot nem sike-
rilt Gjra fejlédési palyara allitani. Valdjaban a hazai agrarium egysze-
rlien tovabbra is csak vergddik, mindenfajta perspektiva nélkil. 2002-
ben a brutté termelés az 1989-91 évi atlag 75%-a volt csupan!
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1. tablazat: A vilag és Magyarorszag agrartermelésének indexei
(Forras: FAO Production Yearbook, 2000, 2002. Rome.
Kozli: Kapronczai Istvan /szerk./: A magyar agrargazdasag a
rendszervaltastol az Europai Unioig.)

1989-91 atlaga: 100

év vilag Magyarorszag év vilag Magyarorszag
1989 98,1 102,7 1996 113,7 76,0
1990 100,7 96,5 1997 116,6 78,3
1991 101,2 100,8 1998 118,2 78,1
1992 103,5 78,6 1999 1214 74,4
1993 104,1 71,1 2000 122,8 67,5
1994 107,1 71,8 2001 126,3 90,6
1995 109,3 70,8 2002 127,2 75,1

Nemrég egy neves tudosunk 60 millié forint tamogatast igényelt ,,a
kisgazdasagok versenyképességének vizsgalata” céljabol. Nos, kisgaz-
dasagok versenyképessége — ez dnmagaban is fabdl vaskarika. Kido-
bott pénz! Megfeleld toke- és foldkoncentracié nélkiil nincs hatékony
agrartermelés!

A nemrég elhunyt neves 6kologus professzor egyik utolso interjja-
ban azt fejtegette, hogy ,,a kisgazdasadgokra kell bizni az agrarterme-
1ést”. Ez teljesen ellentmond a vilagtendenciaknak, a mérethatékonysag
kovetelményének. A masik probléma, hogy a mai vilagban egy agrar-
iizemnek tobb 1abon kell allni, hogy tompitsa a kockazati tényezoket.
Egy kisgazdasag nem képes az ilyen tobb labon allasra. Vagy visszafelé
akarunk haladni, mint a rak? Az egykori magyar modell viszont nagyon
is megfelelt a mérethatékonysag és a sok labon allas kovetelményének.

Az agrarmenedzsment nagy torténelmi feladata lehetne a ,,régi di-
csOség”, vagyis a ’80-as évek elejei szinvonal visszaallitasa, az élelmi-
szergazdasag 0j fejlédési palyara allitasa. Ehhez viszont partnerre lenne
sziiksége a ,,nagypolitika” oldalarol is. Egyeldre ilyen torekvés ,,feliil-
rol” nem érzékelhetd. .. Pedig az dgazat jelentdsége joval talnd a GDP-n
beliil elfoglalt 6-7%-nyi részaranyan. Az egész élelmiszergazdasag az
eszkozgyartoktol kezdve az élelmiszerkereskedelemig mar a GDP 30%-at
foglalja magaban. Mindezen tal az egyetlen nett6 exportdr agazat.
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Ki kell mondanunk, hogy a rendszervaltds ota valamennyi kor-
many eddig a magyar mezdgazdasag érdekeivel ellentétes politikat
folytatott. A Horn-kormany (1994-98) idején is annyi valtozott csu-
pan, hogy megsziint a nagylizemellenes retorika. De semmi érdemle-
ges nem tortént az agazat valds konszolidacidja érdekében. Az Orban-
kormany tulajdonképpen odadobta koncként az agazatot a kozonséges
dilettantizmusnak, mintegy érzékeltetve, hogy marginalis kérdésnek
tartja a mezogazdasag fejlesztését. Az 1990-es években végig ,,vissza-
kdszon” az a szemlélet, amely az agazatot a GDP-bdl és a foglalkozta-
tottak részaranyabdl valo szamszerli részesedése alapjan itéli meg. Ez,
mint mar emlitettiik, alapvetd hiba, hiszen az dgazat miikddésének, tel-
jesitményének kumulativ hatdsai messze tilmutatnak ezeken az arany-
szamokon. Masrészt pedig tudomasul kellene venni, hogy egy-két
hektaros torpegazdasagokkal nem lehetiink versenyképesek az Euro-
pai Unioban. Valamiféle szovetkezésre — egyelére legalabbis — sziik-
ség lenne a hazai mezégazdasagban, a tékehiany athidalasa végett. Es
helyreallitdsara. Ezt a funkciot valamikor a termelési rendszerek val-
laltak magukra, 0jja kellene 6ket szervezni!

A fejlodést befolyasold tényezOk soraban az elsé ..., hogy egy
agazat fejlodését a tarsadalom (és a politika! G. L.) fontosnak tartja-e
vagy sem” — irja Buday-Santha Attila. (I. m.: 442.) Majd késobb igy
folytatja: ,,Ez az egyetlen termeldagazat, amely nem tudott fejlodési
palyara keriilni, egyetlen részteriileten sem tudott versenyképes mo-
don megujulni, és valtozatlanul valsagban van.”

Elég csak megnézni a fonti abrat!

Az élelmiszergazdasag kiilkereskedelmi mérlege

Ma az élelmiszergazdasag az egyediili nettd agrarexportOr agazat. Ne
feledjiik el, hogy az idegenforgalom bevételeinek nagy része is a turis-
tak itteni ¢lelmiszerfogyasztasa tulajdonképpen.

Nézziik tehat az agazat (mezogazdasag és élelmiszeripar) kiilkeres-
kedelmét!
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2. tablazat: A magyar ¢lelmiszergazdasag (mezdgazdasag és
¢lelmiszeripar) kiilkereskedelmi egyenlege, 1990-2002
(Forras: Kapronczai Istvan /szerk./: A magyar agrargazdasag a
rendszervaltastol az Europai Unioig. 2003. 57.)

év | export | import | egyenleg
millio USD
1990 2387 773 1652
1991 2669 660 2009
1992 2653 660 1993
1993 1974 799 1175
1994 2307 1060 1247
1995 2901 978 1923
1996 2746 940 1806
1997 2857 1088 1769
1998 2772 1199 1573
1999 2310 995 1315
2000 2256 1017 1239
2001 2544 1135 1409
2002 2668 1306 1362

A kép kicsit csaloka! Azért ilyen ,,j6” a helyzet, mert a hazai belso
fogyasztas a rendszervaltds utan mintegy egyharmaddal zsugorodott,
¢s igy exportarualapok képzddtek a belsd fogyasztas rovasara. Tehat
nem az élelmiszergazdasag valds teljesitményérdl van itt szo.

Dobbenetes, hogy az import majdnem megduplazodott, holott en-
nek semmiféle racionalis magyarazata nincs. A belso fogyasztas egy-
harmadrésznyi (35%-0s) zsugorodasa mellett is duplajara emelkedett
az ¢lelmiszerimport. Ennek az oka a feleldtlen hazai agrarpolitika, az
¢lelmiszerkereskedelem ¢és élelmiszeripar kiarusitasa! A kiilfoldi toke
piacot vett olcs6 aron!

1989-ben kb. hatszor annyi agrarterméket szallitottunk az Eurdpai
Ko6z06sség orszagaiba, mint amennyit onnan importaltunk. Ma mar ez
az arany mindossze kétszeres!

Ha pedig az 1980-as évek kozepének teljesitményét, valamint az
akkori agrarimportot vessziik alapul, és amellett a bruttod termelési ér-
tek mellett zsugorodott volna a belsé fogyasztas ilyen mértékben, ak-
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kor megallapithatjuk, hogy a magyar mezdgazdasag és élelmiszeripar
exportja stabilan 5 milliard dollar f6l6tt lehetne! Vagyis nem folytato-
dott volna az elmult évtizedben eladdésodasunk, mert csak az élelmi-
szer-kivitel egyenstlyba hozhatta volna a hazai kiilkereskedelmi mér-
leget!

Nézziik a magyar kiilkereskedelmi mérleg alakulasat 1975-2002
kozott:

Mrd USD

l (W]

4 ! 21
\ 2 E N 27
i .3
- 3
.16 T
4 ' 38
A4
£
WoE o5 2 =Yy SR D= MY B 20 MM
A EEEEIIEEEE R EEREEEEEEEEEEEEEEE]
- EE- L R RN R L -]
T I == = = = = = = O I = = = = = = =~ == == = == = =< T I O~ I 7]
Ereszd meg! Huiizd meg! Ereszd meg! Hizd meg! Ereszd meg! Huzd meg! Ereszd meg! Huzd meg!

2. abra: Kiilkereskedelmi mérleg 1975-2002
(avagy hektikus rangat6zasok a gazdasagban)
(Forras: KSH)

Lathatd, hogy az eredmény siralmas. Ennek kdvetkezménye, hogy
csak a bruttd allamadossag mértéke mar meghaladja a 40 milliard dol-
lart, amiben a maganszektor adossagallomanya még benne sincs!

Az itt érz¢kelhetd hektikus rdngatdzasok, vagyis ,,htizd meg — ereszd
meg” szakaszok ugyanakkor a magyar mezogazdasag hasonlo ciklusai
is egyben. Minden fiskalis-restrikcids, nadragszij meghuz6 szakasz a
hazai belsé élelmiszer-fogyasztast szikitette. Hidba esett a termelés
szinvonala, ha még jobban zsugorodott a fogyasztas! Ennek kovetkez-
tében hidba zuhant 10 milliordl 5 millio ala a sertésallomany, ,,tulter-
melés” lett sertésbdl. Ugyanez minden 4dgazatra elmondhato.
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Ismétlem: racionalis agrarpolitika esetén csak az élelmiszergazda-
sag nullszaldossa tehette volna minden évben a magyar kiilkereskedel-
met!

Ennek fényében lehet csak igazan megitélni a rendszervaltas utani
katasztrofalis agrarpolitika (és privatizacio) igazi ,,eredményét”, ko-
vetkezményeit. Egyszer hallottam egy neves professzor kifakadasat:
,Ez egyszerlien hazaarulas volt, amit »ezek« csinaltak a mezogazda-
saggal”!

Az olvaso dontse el ennek a nagyon sulyos kijelentésnek az igaz-
sagtartalmat! A magam részér6l Gidai Erzsébet professzor asszonnyal
értek egyet (a fonti kijelentés nem tdéle szarmazik), aki szerint a hazai
privatizaci6 kérdése nem gazdasagi, hanem biintetdjogi kategoria.

A kitorés utja

Most mar nyugodtan elmondhatjuk, hogy a magyar mezdgazdasag
valsaga kozel két évtizede tart, hiszen a lendiiletes fejlédés megtorpa-
nasa az 1980-as évek elején kovetkezett be, és ezutan nagyon hamar
megkezd0dott a pénziigyi leépiilés, amit az évtized masodik felében
mar a technikai szinvonal leépiilése kovette. A gépek, allattenyésztd
telepek leamortizalodtak, az iiltetvényrekonstrukciok elmaradtak.

Kiindulépontom az, hogy kisgazdasagokra, de még kdzepes méretii
(20—60 hektar kozotti) tizemekre sem lehet alapozni a hazai agrarter-
melést. Mi nem célozhatjuk meg az Eurdpai Unid lizemméreteit, szer-
kezetét, mert az, az lizemméret és szerkezet eleve versenyképtelen
Eszak-Amerika, Ausztralia, Argentina, Uj—Zéland szerkezetével szem-
ben, masrészt a mi tékeellatottsagunk mellett egy ilyen nyugat-eurdpai
méretii 20-60 hektaros lizem még reménytelenebb helyzetben van.

El6 kell tehat mozditani a fold- és tékekoncentraciot, és ennek két
utja-modja van. Meg kell teremteni a tokeerds, megfelelé méretli (ha-
gyomanyos novénytermelési agazatokat alapul véve 100 hektar folot-
ti) maganfarmokat, illetve ahol erre nincs remény, toke, egyéb foltétel,
ott igenis vissza kell térni a termelésre is kiterjedd szdvetkezésre. E té-
ren nincs helye ideoldgiai megfontolasoknak, csakis a gazdasagi-tarsa-
dalmi racionalitas, valamint a gazdasagi hatékonysag szempontjai le-
hetnek a mérvadok. A termelésre is kiterjedd szovetkezés dnmagaban
nem kolhoz, a fejlett nyugati vilagban is talalunk ra példat szép szam-
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mal. Franciaorszag bortermelésének kozel felét olyan termeldszovet-
kezetek adjak, amelyekben a szOl6termelés is kozos miivelésben folyik.

Az Egyesiilt Allamokban, Kalifornidban a citrustermelést dontéen
termel6szovetkezetek végzik, hatalmas, sok szaz vagy tobb ezer hek-
taros tablakon, kdzosen oldva meg a vizellatast, ontdzést stb. Nem az
lizemméret, nem is a szovetkezés ténye donti el, hogy valahol kolhoz
mikddik-e vagy nem, hanem az altalanos politikai—gazdasagi—tarsa-
dalmi viszonyok. Szabad piacgazdasagban, magantulajdon esetén a
termelésre is kiterjedd szovetkezésnek semmi koze a kolhozhoz, ezért
semmiféle ideologiai és politikai ellenszenvet sem kell magaval von-
zania. Ezért a termelésre is kiterjedd szovetkezetek megerdsitése igen-
is jarhato ut Magyarorszdgon az agrarvalsagbol valo kilabalds szem-
pontjabol. Fol kellene végre hagyni az ideologiai, politikai szempontl
mindsitgetésekkel, ne a politika akarja megmondani, hogy neki milyen
gazdalkodasi, lizemi, tulajdoni forma a kedves, ezt a kérdést a termeld
emberre kellene bizni.

Természetesen szorgalmazni kell a nyugati tipusu, tehat a beszer-
z¢s, a feldolgozas ¢s a forgalmazas teriiletére koncentrald szovetkezeti
formakat, de nem szabadna idegenkedniink a termel0szdvetkezeti for-
matol sem, pusztan azért, mert a mult rendszerbdl 6rokoltiik.

A szovetkezeti szektor megerdsitésének megint két Gitja-modja van.
A meglévo szovetkezeteket meg kell erdsiteni, a torvényeket ugy kell
modositani, hogy a szovetkezetek a sajat tagsaguk részére meg tudjak
szerezni a termdfoldet, vagyis ne kelljen azt bérelnitik. Masrészt Gjja
kell szervezni a reménytelen helyzetben levo, leszakado térségekben a
szétesett (szétvert?) egykori szovetkezeteket. Természetesen egy sza-
bad tarsadalom és a piacgazdasag elveinek tiszteletben tartasaval, tel-
jességgel onkéntes alapon, jelentds allami segitséggel.

Ujja kellene szervezni a termelési rendszereket is, vagyis meg kell
ujra teremteni a mezégazdasag megfeleld szolgaltato-fejlesztd hatterét.

A termelés—feldolgozas—forgalmazas vertikalis integracios lancola-
tanak megteremtése céljabol lehetdséget kell adni, hogy a termeldk (és
szovetkezeteik) minél nagyobb tulajdoni hanyadot szerezhessenck a
feldolgozoipar ¢és az ¢élelmiszerkereskedelem teriiletén. Tulajdonkép-
pen ezeket a kapacitasokat at kellett volna ingyen adni a termeldk
szervezeteinek, szovetkezeteinek, a termelési rendszereknek stb. Sok-
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kal nagyobb lett volna igy a nyereség, mint amit az allam, a tarsada-
lom kapott az elhibazott privatizacio révén.

Ugyanakkor jelentds anyagi er6forrasokat kell atcsoportositani az
agazat pénziigyi szanalasa érdekében. Ezt a kormanynak 6l kell val-
lalnia, nem lehet ,,megsporolni”. Legalabb ezermilliard forintot kell az
¢lelmiszergazdasagba befektetni ebben az évtizedben. Ha ezt nem val-
laljuk {61, és ha nem alakitjuk mezégazdasagunk iizemi szerkezetét,
belsd viszonyait, ha nem oldjuk meg a mérethatékonysag égetd prob-
1émajat, ha nem juttatjuk a termeldk kezébe a feldolgozodipari és keres-
kedelmi kapacitasokat, akkor ez az dgazat valsagrol valsagra fog buk-
dacsolni, akar évtizedeken keresztiil.

Fol kell hagyni az elmult 12 év struccpolitikdjaval! Ré kell térni a
modernizacidé valds utjara. Jelenleg ugyanis zsakutcaban vagyunk.
Most is csak azt érzékelni, hogy a Foldmivelésiigyi Minisztériumban
az ,igyek” intézése folyik, jol, rosszul, inkabb rosszul. Nincs atfogo
fejlesztési koncepcid, nincs stratégia. Ahogy esik, ugy puffan! ,,Ennyi,
meg annyi tdmogatast adunk...” ,,2003-ban tobbet ruhdzhattak be a
termel6k, mint valaha!”- mondja a miniszter. Kik? Az egy-két hekta-
ros ,,farmok™? A tizhektaros ,,farmok”? Es mi volt akkor itt az 1970-es
években, amikor a termelGalapok teljességgel megujultak, és a vilag
legmodernebb technikaja és technologidja aramlott ide be nagy tomeg-
ben, beleértve a genetikai alapokat is!

A jelenlegi struktura mellett a tdmogatds nagy része a Danaiddk
hordo6jaba megy, elfolyik, karba vész.

Nem lehet megkeriilni a mérethatékonysag, a méretoptimum kérdé-
sét. Megfeleld lizem- €s tablaméretek melletti tékemegujulas oldana
meg a problémat, de a szerkezeti kérdés a jelek szerint f6l sem meriil
az iranyito tarcanal.

A multifunkcionalis mezégazdasag

A mezdgazdasag fejlesztését Ossze kell kotni a vidékfejlesztéssel €s a
kornyezetgazdalkodassal, vagyis a kdrnyezet altalanos fejlesztésével,
illetve a regionalis politikaval.

Mindezek szorosan Osszefliggnek a gazdasagi hatékonysag kérdé-
sével. Val¢jaban kozeledni kellene a rendszervaltas el6tti ,,magyar
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modellhez”, visszahozni annak elényds oldalait, kikiiszobdlve mind-
azt, ami hatrany volt, ami a mult rendszerbdl fakadt.

Mik lehetnek a mezdgazdasag funkcioi?

1. Biztonsagos, egyenletes mindségil ¢lelmiszerellatas belfoldon.

2. A megfeleld exportarualapok biztositasa.

3. A vidéki lakossag megélhetésének biztositasa megfeleld szinvona-
lon.

4. A magyar term6fold minéségének és mennyiségének (1) megdrzé-
se, a taj kulturallapotban tartasa.

Mindehhez olyan tulajdoni viszonyok, lizemi ¢s tablaméretek, szer-
vezeti keretek sziikségeltetnek, amelyek biztositjak a mitkodés gazda-
sagi hatékonysdgat is. A mezdgazdasag tehat ne timogatott agazat le-
gyen, hanem nett6 teherviseld. Egyébként az Eurdpai Unio is ilyen ag-
rarszektort szeretne nalunk latni, és nem olyat, amely a tamogataso-
kért tartja a markat.

A megfelelé méretii, tobb labon allo, versenyképes, multifunkcio-
nalis nagylizem adhatja ehhez a megfeleld kereteket, és nem a kis- ¢és
kozéplizem.

Integralt mezégazdasag

Az integralt mez6gazdasag harom eddigi gazdalkodasi forma elényeit
egyesiti, azok hatranyainak kikiiszobolésével:

1. hagyomanyos paraszti gazdasag,

2. iparszerli mezOgazdasag,

3. biogazdalkodas.

A hagyomanyos paraszti gazdasdg hatranya volt a forrashiany, a
termelés bovitésének ebbdl fakado korlatja, az alacsony jovedelemter-
meld képesség, a munkaerd-igényesség. Elonye viszont az 6konomi-
kus ¢s okologikus szemlélet, a melléktermékek maximalis hasznosita-
sa, a belso eréforrasok minél teljesebb kiaknazasa.

Az iparszerli mezdgazdasag fololdotta a forraskorlatot, jelentds kiil-
sO inputot vont be, ebbdl kovetkezden jelentésen boviteni tudta az out-
putot. Ugyanakkor tlzottan eszkozfliggd, tokeigényes, ezenkiviil féter-
mék-centrikus, tehat a melléktermékpalyak szétszakadtak benne, a mel-
léktermék hulladékka degradalodott. Tulzottan nagy mértékben tamasz-
kodik kemikaliakra, short term jellegti, tehat rovid tava a szemlélete.
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A biogazdalkodas vegyszermentes termelést jelent, viszont hatra-
nya a viszonylag alacsony hatékonysag, a tilzottan magas munkaero-
igény.

Az integralt mezégazdasag atveszi ezek eldnyeit, ¢és kikiiszoboli
hatranyait, igénybe veszi a modern technikat, a tokét, ugyanakkor zar-
ja a melléktermékpalyakat, kihasznalja a bels6 er6forrasokat. Minima-
lizalja, de nem kiiszobdli ki teljesen a kemikaliak hasznalatat. Okszerti
mitragyazas, kombinalva a szervestragya hasznalataval, okszerli no-
vényvédelem, amely csak minimalis mértékben, kornyezetkimélé mo-
don alkalmaz kémiai szereket. Az integralt ndvényvédelem kombinal-
ja a mechanikai, agrotechnikai, a vegyszeres és a biologiai védekezés
modszereit. Az egész tabla helyett a fertdzott gocok kezelése, a karte-
vok kartevoinek elszaporitasa, vetésvaltas monokultara helyett, gépi
mechanikai gyomirtas (kultivatorozas), a vetésido stb. megvalasztasa.

Az integralt mezogazdasagot magas fokl szakértelem jellemzi, va-
lamint a raciondlis foldhasznalat. Ez utdbbi olyan talajhasznositast je-
lent, amely mellett a talaj termdképességét maximalisan kihasznaljuk,
de ugy, hogy kozben a talaj mindsége, termOképessége nem romlik,
hanem inkabb javul. A racionalis foldhasznalat a f6ld mennyiségi vé-
delmére is torekszik, igyekszik megakadalyozni a term6foldnek a mi-
velésbol valo kivondsat.

Ugyanakkor az integralt, okszeri mez6gazdasag igyekszik a miive-
1ési ag helyes megvalasztasaval biztositani a termdfold védelmét, a ra-
cionalis hasznositast, példaul nem erdlteti a szantofoldi kulturakat a
lejtos teriileteken.

Az integralt mezOgazdasag gazdalkodasi rendszere fo6loldja a
,,mennyiség vagy mindség” régi dilemmajat, ugyanis biztositja a ma-
gas fokl termelési eredményt és a magas foku, egyenletes mindséget.
Ez a kettd ugyanis most mar feltételezi egymast. A fejlett technika, a
kivalo szakértelem, az Skologikus és 6konomikus termelési-gazdalko-
dasi mod egyiittesen biztositja a kdrnyezet, és ezen belill a term6fold
megovasat, fejlesztését is, mikdzben lehetdvé teszi a megfeleld jove-
delem-szinvonal elérését is a termel6k szamara.

Az integralt mezdgazdasag egyben ,,iranyitott mezdgazdasagot” is
jelent, abban az értelemben, hogy nagymértékben kikiiszoboli a szezo-
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nalis hatasokat és az évjarati hatasokat, tehat fiiggetleniti a termelés
mennyiséget és mindségét a természeti tényezoktol.

Az integralt mezogazdasagon beiil az allattenyésztést az jellemzi,
hogy megmarad a magas foku technika és szakértelem hasznalata,
ugyanakkor visszatér a természetes tartasmodhoz, figyelembe veszi az
etologiai kovetelményeket, gondoskodik az allatok szenvedésmentes
tartasarol, azok jo kozérzetérél. Ez ma mar Eurdpai Unids kovetel-
mény is.

A vertikumok kiépitése

Mint mar emlitettem, a rendszervaltas utani agraratalakulds nagy hiba-
ja volt a termelés — feldolgozas — forgalmazas vertikalis lancolatainak
szétszakitasa, illetve ahol ez egyébként sem volt megfeleld, ott e lan-
colat megteremtésének elmulasztasa. A magyar politikai elit nagy tor-
ténelmi pillanatot és lehetdséget szalasztott el ezen a téren. A termeld
dominanciajaval megvaldosuld vertikalis integracio biztosithatja csak,
hogy a termelést kovetd fazisokban képz6do uj érték, tehat a haszon
minél nagyobb aranyban maradjon a termelénél. Ha a feldolgozas,
forgalmazas fazisaban képzddd profitbol nem részesedik a megfeleld
mértékben a termeld, akkor az alapanyag-termelés dnmagaban nem
képes biztositani szamara a megfeleld iiteml tokefelhalmozast, és az
ebbdl kdvetkezo technikai fejlodést, ahogy ezt a nemzetkdzi és a hazai
tapasztalat egyarant mutatja.

Ha az ¢lelmiszerfeldolgozas ¢s -kereskedelem haszna kiviil reked a
mezOgazdasagon, példaul a bankok {6l16zik le és a nagy kereskeddcé-
gek, akkor a termel0 kiszolgaltatott helyzetben marad.

Ezért arra kellene torekedni, hogy a nagy élelmiszeripari feldolgo-
76 kapacitasok és a nagy kereskedelmi lancolatok minél inkabb a ter-
meldk (szovetségeinek, szOvetkezeteinek) tulajdonaban legyenek,
ahogy ez p¢ldaul Hollandidban ¢és Danidban megvalosult.

A hazai termelési rendszerekben ez részben mikodott is, hiszen
ezek a szervezetek a termeldk kozos tulajdonaban voltak. Igy a kemi-
kalia-, vetémag- és gépbeszerzés is a termeldk integracids szervezete-
in keresztiil valosult meg, mint ahogy a gépek szervizellatasa is. Saj-
nos a termelési rendszerek jelentds része tonkrement a rendszervaltés
utani bizonytalan helyzetben. Kiilonosen nagy veszteséget jelentett a
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legnagyobb ilyen szervezet, a szekszardi KSZE Rt. gazdasagi tonkre-
menetele a gabonapiac hektikussa valasa kovetkeztében, az 1990-es
évek elején. A KSZE Rt. termeltetési szerz6dést kotott a partnereivel,
hitelezte a termelést, ugyanakkor biztositotta a termékek piaci elhelye-
z¢sét, igy exportjat is. Amikor az 1990-es évek elején bekovetkezett
egy hirtelen gabonaar-névekedés, a szorult helyzetben 1év6 lizemek a
szerzOdés ellenére sem a KSZE-nek szallitottak a terményt, hanem az
arban raigéréknek. igy az integrator nem tudta teljesiteni exportszalli-
tasi kotelezettségeit, eladosodott a bankok felé, és tonkrement.

Az ¢élelmiszeripar és -kereskedelem elhibazott privatizacidjaval
egyrészt elszalasztottuk a lehetdségét a termeldk altal vezérelt, ellen-
orzott vertikalis integracios lancolat kialakitasara, masrészt e privati-
zacio6 révén az 0 tulajdonosok legtdbbszor csupan megszerezték a mi
piacainkat és esetenként korszerii kapacitasainkat nagyon is olcson.
Ezzel kiszolgaltatotta valtak a hazai termel6k, akik az eredeti strukta-
rak, a nagy gazdalkodo szervezetek szétesésével egyébként is elveszi-
tették érdekérvényesito képességiiket.

Uj magyar modell

A kovetkezokben egy 0j magyar agrarmodell lehetOségeit szeretném
vazolni, amely sok tekintetben a régi nagyilizemi-haztaji integracio uj-
szer(i kialakitasara, tovabbfejlesztésére épiilne.

Ennek tobbféle titja-maddja is elképzelheto.

1. A meglévd termeldszovetkezetek megerdsitése. Ne feledjiik el,
hogy a term6fold kozel felén még mindig az Ggynevezett ,,régi ti-
pust” termeldszovetkezetek gazdalkodnak. Ki kellene alakitani j-
ra a ,,minden faluban legalabb egy szdvetkezet” rendszert, amelyre,
mint magra, folfizédnének a magangazdasagok, integralodva a
nagyiizembe. Ez a (helytelentil) ,,haztaji” gazdalkodasnak nevezett,
specializalt arutermeld kisiizemi forma jelentds kibdvitése lenne,
valodi, magantulajdonban levd kis- és kozépfarmokon. A nagy-
lizem miivelné a technikaigényes kulturakat, agazatokat, mint ami-
lyen a szant6foldi novénytermelés vagy a nagyiizemi allattenyész-
tés. A magankezelésben levo, de jol gépesitett kistizemben folyna a
munkaigényes termékek (bogyosgyiimdlcs, specidlis novények,
mint gyogyndvény stb.) termelése, illetve az allattenyésztés olyas-
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fajta kibOvitése, mint egykor a szovetkezeti haztajiban. Vagyis a
nagylizem adna a gépi munkat, a szakértelmet, az alapanyagot, pél-
daul a hizlalasra szant malacot stb., és atvenné a megtermelt termé-
ket garantalt aron. Ez volt a ,,régi” magyar modell nagy elénye, ezt
kellene folujitani, csak joval intenzivebb forméban.

2. A szétesett szovetkezetek helyén kialakult kisbirtokokat integralni,
ujra kialakitva a megfeleld tablaméreteket stb. Nem elég a kisbir-
tok kereskedelmi-feldolgozoipari integralasa, mert a kis méret nem
képes megvaldsitani a hatékony termelést, a toke megfeleld mérté-
ki kihasznaltsagat. Az ilyen modon szervez6do lizem az el6z6 pont-
ban kifejtett tizemi forméahoz kozeledhetne fokozatosan.

3. A meglévé nagy integracios szervezetek megerositése, valamint
ujak szervezése, allami segitséggel. Mindazoknak az élelmiszeripa-
ri és kereskedelmi kapacitasoknak az atvétele ezek altal, allami se-
gitséggel, amelyeknek megfeleld, hatékony mukodtetésére az uj
(privatizaci6é utani) tulajdonos nem bizonyult képesnek. Késobb
ezeknek a fejlesztésére kellene ide vonzani a kiilfoldi tokét.

Ervek és ellenérvek

Tisztaban vagyok vele, hogy a ,,régi” nagylizemi magyar modellre ala-
pozott agrarfejlodés (-fejlesztés) gondolata jelentds ellenallasba iitko-
zik korunkban. Még azok is, akik elfogadnak ennek eldnyeit, helyes-
ségét, azt fogjak ellent vetni, hogy mar ,,elment a hajo”, mar a *90-es
évek agraratalakulasat nem lehet meg nem torténtté tenni, nem lehet
,,visszacsinalni”.

Ugy gondolom, hogy ez politikai akarat és jozansag kérdése csu-
pan. Ma a hazai agrarium fejlesztésének csak egyetlen lehetséges Utja
1étezik: a fold- és tékekoncentracié utja. A romantikus, arvalanyhajas,
.kertmagyarorszagos” illuziok, vagy akar csak a nyugat-eurdpai agrar-
struktara blivoletében megragadt elképzelések csakis a hazai agrari-
um, a hazai vidék vergddésének utjat, vagyis zsakutcdjat jelenthetik. A
kistizem életképtelen. A nyugat-eurdpai méretli, formaju csaladi farm
versenyképtelen példaul Eszak-Amerikaval, Ausztraliaval szemben.

Nekiink ezért nem szabad sem a kisiizemet, sem a nyugat-eurdpai
méretli kozépiizemet megcélozni. Volt mar egy versenyképesnek, fej-
lettnek bizonyult ,,magyar modell”, nincs okunk ezzel a sajat model-
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linkkel szemben barmiféle ideologiai, politikai idegenkedést, ellenve-
tést megfogalmazni. Nem értem, hogy miért kell nekiink 6rokké kiil-
foldi (idegen) példakat masolni? Horn Péter akadémikus emlékeztetett
nemrég arra a TV-egyetem egyik eléadasaban, hogy kiilfoldon még
ma is elismerik az egykori ,,magyar modell” eldnyeit, a hazai agrar-
agazat egykori (1980-as évek eleji), vilagviszonylatban is kiemelkedd
eredményeit.

Ha van ilyen idegenkedés, ellenérzés, az tobbnyire az informacio-
hianybdl, a modell mitkodésének nem kelld ismeretébdl szarmazik ta-
pasztalataim szerint. Ki kell mondanunk, hogy az agréaratalakulas mi-
kéntjérdl, a megfogalmazott célokrol az 1990-es évek elején az agrar-
kérdéshez nem érté személyek, politikusok dontottek. Jellemzo ebbdl
a szempontbol, hogy amikor Roberto Rodriguez, a Szovetkezetek Nem-
zetkdzi Szovetségének brazil elndke, 800 millio tag képviseletében
Magyarorszagon jart, hogy Antall Jozsef kormanyat lebeszélje a hazai
szovetkezeti mozgalom szétverésérol, akkor a miniszterelndk nem volt
hajland6 fogadni 6t. Mindezt maga Roberto Rodriguez mondta el 1999
tavaszan egy eldadasdban G6dollon! Az agraratalakulds nem volt ra-
cionalis, nem a gazdasagi ¢s tarsadalmi sziikségszeriiség iranyitotta,
hanem az ideologiai gorcsok, a téves prekoncepciok (,,verjik szét a
kolhozt”), az érzelmek.

A magyar mezOgazdasdg az atalakulds utan nem allt 0j fejlodési-
modernizécids palyara, azota is valsagrol valsagra bukdacsol. Ez tény,
amit nem lehet cafolni. Vagy folvallaljuk a hazai agrarstruktara tovab-
bi atalakitasanak feladatat, mégpedig a gazdasagi-tarsadalmi célszeri-
ség alapjan, ha kell, ujabb politikai kiizdelmek folvallalasa aran is,
vagy ,,marad minden a régiben”, vagyis folytatodik a valsagrol valsag-
ra bukdacsolas. Ne felejtsiik el azonban, hogy az Europai Unioba valo
belépés a jelenlegi agrarstruktiraval egyenesen életveszélyes a hazai
termeldk szamara.

Eppen a szovetkezeti nagyiizemi rendszer biztositana a magyar ter-
moéfold hazai kézben tartasat, illetve az egyéb hazai termelési ténye-
z0k magyar kézben tartasat. Ehhez nincs sziikség egységes ¢s osztha-
tatlan szovetkezeti tulajdonra, bar, bizonyos hatarig, annak is megvan
a létjogosultsaga, példaul a szovetkezetek hitelképességének biztosita-
sa (anyagi fedezet) miatt.
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A bérleti rendszer

A bérleti rendszer Magyarorszagon nem jo megoldas, tobb szempont-
bol is. Egyrészt tul kicsi a hazai élelmiszerarak jovedelemtartalma, nem
ad fedezetet a bérleti dijra, mint Nyugaton. Masrészt a nyugati bérleti
szisztéma lényege az, hogy a bérleti dijat a tulajdonos dontéen vissza-
forgatja a mez6gazdasagba, ezzel ndvelve vagyonanak (ezaltal az ag-
rarvagyonnak) az értékét. Magyarorszagon a bérleti dijat ma az is {ol-
¢li, aki esetleg annak a szovetkezetnek a tagja, amely szovetkezet az 6
foldjét bérli.

A szovetkezeti foldeket a szovetkezeti tagsag kozott kellett volna
nevesiteni, de ha ez masként tortént, az ismert okokbol, még mindig
nem késé ezt allami segitséggel megtenni. Ez nagyfoka vagyoni és jo-
gi stabilitast teremtene a mezdgazdasagban, illetve altaldban a vidéki
viszonyokban.

A fold legyen azé, aki megmiveli” elv valdjdban nagyon is kove-
tendd, kivanatos elv az egész vilagon. A bérleti rendszer barmilyen for-
maja ett6l mindenképpen rosszabb. A Nyugat-Eurdpaban, foként Nagy-
Britanniaban kialakult foldbérleti rendszernek nagyon a régmultra
nyuld torténelmi okai vannak. Magyarorszdgon ezek a hagyomanyok
mindig is hianyoztak.

Nem latom értelmét annak, hogy a foldbérleti rendszer terén is uta-
nozzuk a nyugati modellt, ha mi ennél jobb modellt lennénk képesek
megvalositani, még az 1990-es években végbement elhibazott foldtu-
lajdon-rendezési és karpotlasi folyamat ellenére is.

A veszélyek

Tudatosan a végére hagytam a veszélyek taglalasat. A nyugat-eurdpai
orszagok szdmara Magyarorszag idealis befektetési terep lesz az ag-
raragazatban. Okologiai viszonyaink lehetévé teszik a mindségi to-
megaru-termelést, hiszen példaul az itt termelt buzabol késziilt liszt
mindig is javitd képességii lesz az ott termelthez képest. Sok novény
esetében (pl. kukorica, lucerna) érdemes idetelepiteni a vetdmagter-
mesztést.

Mindezeken til nalunk a f6ld 4ra és a munkabér a toredéke a Laj-
tan tulinak. Ne feledjiik el, hogy egy francia farmer nem azért nem vesz
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foldet Daniaban, mert ott ,,védik a sajat foldet”, hanem mert ugyan-
olyan 6kologiai, 6konomiai viszonyokat talal ott, mint otthon. Déania-
ban sem lesz jobb minéségii a buza, mint a Loire volgyében. Viszont
Magyarorszag esetében megéri majd foldet venni és beruhazni. Hoz-
hatunk mi barmilyen jogszabalyokat, azokat konnyli lesz kijatszani.
Az ,0sztrak wirtschaft” is folyik tovabb, hidba fogadkozott par évvel
ezel6tt a magyar miniszterelndk a folszamolasarol. A zsebszerzodések
igyében inditott, kétmilliard forintba keriilé vizsgalat minddssze egyet-
len esetben jutott el a birosagi szakaszig. ..

Komoly veszély tehat, hogy Magyarorszagon majd nyugati tokével
kialakul a nagybirtokrendszer, kevés kiilfoldi kezében, akik itt beren-
dezkednek a mindségi tdmegaru termelésre, mig otthon inkabb exten-
zifikaljak, és okologiai szempontbdl elonyds modon atalakitjak sajat
agrariumukat. Ekkor majd a magyar falu lakossaga igazi bérmunkas-
ként robotolhat a magyar term6f61don a nyugati kézben levé nagybir-
tokokon.

Vigyazzunk! Ez nem az 6rdog falra festése, ez nagyon is komoly
veszély, unids tagsagunk napjatol kezdve. Haladékokat lehet kikonyo-
rogni, de csupan ideig-oraig. Hamarosan barki befektethet a magyar
mezOgazdasagban az Unio polgarai koziil.

Az élelmiszeripar és -kereskedelem tragikus elkotyavetyélése mar
megtortént. Johet a magyar termdfold elkotyavetyélése is!

Van még egy nagyon fontos szempont, amelyre senki sem figyel!
Hazank az EU-ban a termelési kvotakat nem az 1980-as évek elejei
magas termelési szinvonal alapjan kapja, hanem a mostani (az elmult
Otévi) gyalazatos teljesitmény alapjan. Ha ki is tudnank egyszer majd
hasznalni agrartermelési potencialunkat, akkor sem lesz értelme!

A modern kori gazdasagtorténetben nincs még egy orszag a vila-
gon, amelynek ilyen magas szinvonalrol ilyen mélyre zuhant volna a
mezOgazdasaga, mint hazanké. Es nincs még egy orszag, ahol a politi-
ka ennyire a sajat agrartermel6i ellen miikddott volna az elmult 10-15
évben, mint nalunk! Ez a megallapitas teljesen partsemleges, ,,0ldal-
semleges” tény, egyetlen kormanyt sem tudok kiemelni a rendszerval-
tas utan, amelyikrdl ne lehetne, ne kellene elitéléen nyilatkozni e té-
ren. Iszonyu feleldsség terheli a magyar politikai ,.elitet” a hazai élel-
miszergazdasag, a magyar falu jelenlegi allapotaért!
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A kérdés most az, hogy meddig folyhat mindez tovabb?

Orban Viktor legutobb arrdl beszElt, hogy a FIDESZ elmulasztotta
megszolitani a munkasosztalyt, amely rétegnek a rendszervaltas utan
nem maradt megfeleld érdekérvényesitd lehetdsége. Nos, a hazai ag-
rartermelokre — mint egyfajta agrarproletariatusra — ez még fokozot-
tabban igaz. A teljes kiszolgaltatottsag, kisemmizés jellemzi ezt a tor-
ténelmi termel0 réteget.

A mult rendszerben a szovetkezeti menedzsment vallalta fol a falu,
a vidék érdekeinek megjelenitését. Szabd Istvan mint az MSZMP Po-
litikai Bizottsaganak tagja, mint a TOT (Termeldszovetkezetek Orsza-
gos Tanacsa) elndke, a Nadudvari Vordscsillag Tsz elndke, a KITE
termelési rendszer vezetdje jelentds szerepet vallalt a partallami oli-
garchia és a nehézipari lobby elleni kiizdelemben. Persze olyanok ta-
mogattak ebben, mint Dimény Imre, Romany Pal és Vancsa Jen6 agrar-
miniszterek.

Ez bizony politikai harc volt! A reformerdk legfobb szovetségese
mindig is a szovetkezeti menedzsment volt 1968 utan! Az un. ,kol-
hozlobby” nagyon is pozitiv szerepet jatszott az 1970-es években, a
reform elleni tamadas idején, megakadalyozva a szovetkezetek allami
tulajdonba vételét, allami gazdasagokka degradalasat.

A szdvetkezeti rendszer szétverésével megszint a falu, a vidék, az
agrartermeld kisember érdekérvényesitd képessége. A FIDESZ kor-
manyzas alatt johetett a Torgyan—Szabadi duo ,,aldasos” tevékenysége.

Nem mintha a rendszervaltas utani két szocialista—szabaddemok-
rata kormany (1994-98 és 2002—?) alatt barmi érdemleges eldrelépés
tortént volna.

Koncepcid, stratégia ma sincs, viszont tenyészik a dilettantizmus,
az ostobasag az agrarpolitika, az agrargazdasagi gondolkodas terén!

Téveszmék

Eme dilettantizmus fobb ismérvei a kdvetkezok:

1. A termelésre is kiterjed6 szovetkezés egyenld kolhoz. Lathattuk,
hogy a kettonek semmi kdze egymashoz. A politikai-tarsadalmi
rendszer kovetkezménye, hogy egy iizem kolhoz-e vagy sem. Sza-
bad piacgazdasagban, demokraciaban, magantulajdon esetén a
nagylizem, a szovetkezet nem kolhoz.
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2. A kis csaladi farm hatékonyabb a nagyiizemnél. A torténelmi ta-
pasztalat mond ellent ennek! Az USA-ban az agrararu-termelés fe-
1ét a farmok 3,6%-a adja. Nyugat-Eurdpaban a legnagyobb katego-
ridba es6 20% adja a termelés 80%-at. (Lasd: Buday-S. A.: Agrarpo-
litika, vidékpolitika, 446-447.) A tdke- ¢és foldkoncentracié nagyon
is eldrehalad a nyugati vilagban. Vége az arvaldnyhajas, cowboy-
kalapos farmerromantikanak! A kis csaladi farmnak bealkonyult!

3. A nagyiizemi gazdalkodas egyenld a kornyezetszennyezd, agyon-
kemizalt iparszerii modellel. Az integralt agrartermelés egyszerre
felel meg a hatékonysag, a mindség ¢s a kornyezetvédelem kove-
telményeinek. Ma hazankban éppen a szerencsétlen kisiizem, esz-
kozok és szakértelem nélkiil, a biztos zdloga a kornyezetszennyezd
gazdalkodasnak!

4. Kilfoldi tékére van sziikség, hogy modernizaljuk az élelmiszer-
ipart és -kereskedelmet. Ezért kell(ett) ezt a szférat kiarusitani. Az
1990-es évek privatizaciojanak tapasztalata gyokeresen ellentmond
ennek! Szekszardi Huskombinat, Parmalat, Mizo stb. — hadd ne so-
roljam. Ha a termeldk kezén lenne a feldolgozas és a kereskede-
lem, akkor a gazdak most nem demonstralnanak utjainkon.

5. A piacgazdasag miatt mentek tonkre a nagylizemek. A nagylize-
mek mar az 1980-as évek masodik felében sorra mentek pénziigyi-
leg tonkre, amikor még vildgszinvonalon és hatékonyan termeltek.
Agazaton kiviili tényezok jatszottak szerepet a nagyiizemek pénz-
igyi csOdhullamaban. S6t! Ha csaladi farmok lettek volna akkori-
ban a szovetkezetek helyett, a katasztréfa még sokkal sulyosabb lett
volna!

Hagyjuk végre a maszatolast, a mellébeszélést! Az dgazatot rend-
be kell tenni, szerkezetét at kell alakitani a hatékonysagi kovetelmé-
nyeknek megfelelden. A ,,tobb tamogatast” adunk jellegli potcselekvés
csupan a probléma kezelésének elodazasa. Evtizedekig valsagrol val-
sagra fog bukdacsolni az agazat, a magyar falu, a vidék, ha nem 1é-
piink idSben! Es ha a magyar termé£old kiilfoldi kézbe keriil, akkor a
magyar vidék sorsa, fliggetlensége, szabadsaga megpecsételodott!
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