TARSADALOM ES POLITIKA

Borbély Jozsef

A ,Nyugat-Pannénia Eurégié” jovéje

El6zmények és lehetdéségek

,, ...Csak joval késobb érthettem meg, hosszu idével a nagy hdboru
utan, amit vilaghaborunak neveznek, szerintem joggal, de nem azért,
mert az egész vilag részt vett benne, hanem mert a hdaboru kévetkezte-
ben egy vilagot vesztettiink el, a mi vilagunkat, tehat csak ezutan ért-
hettem meg, hogy még tdjak, szantofoldek, nemzetek, fajok, kunyhok és
kavéhazak is kénytelenek — akarmilyen fajtajuak, akdarmilyen eredetii-
ek — alavetni magukat, behodolni egy olyan erds szellem teljességgel
természetes torvényének, amelyik képes ra, hogy kézel hozza a tavolit,
ismerdssé tegye az ismeretlent és egyesitse a latszolag széthuzokat. A
régi Monarchia félreértett és helyteleniil értelmezett szellemérdl be-
szelek...” (Joseph Roth: A kapucinus kripta)

Megvallom, engem elsdsorban is sziikebb hazam, azutan tagabban,
a Karpat-medence lehetséges konszolidalasa érdekel. Tudom, a tartos
stabilizacid és konszolidalas, e térség — részben torténelmi eredetli —
,,mizéridjanak” megsziintetése aligha lehetséges Kelet-Kozép-Eurdpa,
e ,.koztes régid” torténelmi valsagovezet, Eurdpa ,,tektonikus dvezete”
tartos stabilitasa, konszolidalasa nélkiil.

,-..még ha Eurdpa sokaig vagy soha tobbé nem is foglalja el azt a
helyet a vilagban, amelyet egykor elfoglalt, azért tovabbra is a vilag
politikai eréinek a gyujtopontjaban marad, és Eurdpa egyenstlyba ho-
zatala nélkiil a vilag politikai rendjét nem lehet helyreallitani. Az eur6-
pai egyensuly kritikus pontja pedig K6zép-Kelet-Eurdpa anarchiaja, a
politikai tekintélyek Gsszeomlasa. Ez utobbi teriilet problémai ennek
megfelelden abban a »csekélységben« kiilonboznek a Kozép-Kelet, a
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Tavol-Kelet és a nyugati félgomb problémaitol, hogy e teriilet konszo-
lidalatlansagabdl rovid idén beliil a masodik vilaghabort tort ki, és a
harmadik, ha kitér, aligha torhet ki mashonnan, mint innen.””

Stiritve: Kozép-Kelet-Eurdpa torzse — a Lengyel, a Cseh és a Ma-
gyar Kirdlysag is — a torténete elsd 6tszdz esztendejében ,,alkataban”,
szerkezetében a ,,Nyugathoz” tartozott. Bar mar akkor is némi faziské-
séssel és egyszerlibb, ,,vidékiesebb”, rusztikusabb tarsadalmi szove-
dékkel. Torténelmi, gazdasagtorténeti valtozasok, katasztrofak szori-
tottak térségilinket a perifériara, belekényszeritvén egy ,,kelet-eurdpai-
as” szerkezetbe, amelyet a ,tarsadalmi erdviszonyok mozdulatlansa-
ga”, a ,,holtpontok™ €s a reménytelen visszatérési kisérletek (reformok,
forradalmi kisérletek) jellemeznek, hogy ez a folyamat a 19. szazad
masodik felében aztan egy zsakutcéba torkolljon.?

Innét ered a térség kozos, ,,valahol utat tévesztettiink” érzete..., a
Bibo Istvan leirta ,holtpontok”, a ,beteg korok™ és a reménytelen
visszatérési kisérletek. E tragikus ¢életérzés olvashatdo Ady: Az eltévedt
lovas cimii versében:

,,Vak tigetését hallani
Eltévedt hajdani lovasnak...”

A két vilaghaborl utan a ,,rossz” békék miatt is, a teriileti vitak
okai — a torténeti hovatartozas, a status quo ¢€s az etnikai, nyelvi hova-
tartozds szembenalldsa — ma is destabilizalja e térséget. ,,Visszako-
szon” a terlileti vitdk Osszes nyomorusaga, vele az egész ,kelet-euro-
pai kisallami nyomortsag™ egészen a balkéni etnikai-vallasi hdbortig.

,Ha a térség politikai dontéshozoi, a politikai elitek nem tanusita-
nak kelld bolcsességet, onmérsékletet, ha nem hajlandok felismerni
hossza tava kozos érdekeiket, ha most mar nagyhatalmi beavatkozas
nélkill a »maguk szakallara« fogjdk megvivni habortikat a kelet-ko-

' Bib6 1.: Az europai egyenstilyrol és a békérdl. Valogatott tanulmanyok, 1. Magvetd Kiado,
Budapest, 1986, 1943-44.

2 Sziics. J.; Vazlat Eurépa harom térténeti régiojardl. Magvetd Kiadd, Budapest, 1982-83.
3 Dils.
Bibo: i. m.
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zép-eurodpai nemzetek, akkor az egyben olyan végsd erkolcsi vereség
is lesz, amely a térség teljes felszamolasahoz is elvezethet ...”

Ugyanakkor — irja Magyari-Beck Istvan — K&zép-Europa felvirag-
zasa Eurodpa prosperitasat is elhoznd, de ez olyan félelmetes rivalist je-
lentene a mai gazdasagi vezetd hatalmaknak, amelyhez képest a japan
verseny majdnem elhanyagolhat6 lenne ,,...ugyan tény, hogy az ame-
rikai tarsadalom innovativ erében és szintetizalasban megeldzi a ko-
zép-europait, de adott esetben kulturalisan, gazdasagilag, s6t popula-
ciojaban sem tudna folé kerekedni, hiszen amig az USA 230 millio
embert szamlal, addig K6zép-Eurdpaban a balti allamoktol Lengyelor-
szagon, Németorszagon 4t Eszak-Gorogorszagig koriilbeliil 300 millié
ember é1.7*

Mindenesetre térségiinkben eleddig barmilyen kezdeményezésii in-
tegralodas, illetve integracios kisérlet hosszabb tavon kudarcot vallott,
mind ez idaig nem jott 1étre hosszabb tavon is életképes hatalmi-politi-
kai tomortilés vagy gazdasagi integracio.

A legutobbi, a szocialisztikus utopiaval dsszekapcsolt sajatos mo-
dernizacios kisérlet ,kisérleti” évtizedeit és Osszeomlasat kovetden
Kelet-Ko6zép-Eurdpa népei porék, védtelenek mind a pénziigyi-gazda-
sagi, mind a szellemi-kulturalis behatasokkal, az iparilag eléallitott
Htomegkultira” emisszidjaval szemben. Helyzetiinket bonyolitja térsé-
giink torténeti eredetli etnikai-vallasi-teriileti ¢s kultiraparadigmatikus
sokszinlisége, ezekbdl is eredé megosztottsaga, szembenallasa.

Az Orosz (majd a Szovjet) birodalom, az Oszmén Birodalom és a
Habsburg-csaszarsag szétesése nem jelentette a politikai-hatalmi ér-
dekszférak, a geopolitikai helyzetbdl fakado érdekkiilonbségek meg-
sz(inését, hanem csupan azt okozta, hogy ez az etnikai, kulturalis és
gazdasagi tekintetben egyarant heterogén teriilet (amelyet nem a cent-
ripetalis erd, hanem — Téth Laszl6 szerint® — az egymassal surlodo kii-
lonféle centrifugalis er6k munkalta vakuum hozott Iétre és tartott fent

4 Magyari-Beck I.: Kézép-Eurdpa mint perspektiva. Gazdasag és Tarsadalom, 1994. 2-3. sz.

5 Toth L. Globalizacio és regionalizacio. Hatasuk a magyar gazdaségra, kilénés tekintettel a
mezdgazdasagra. Akadémiai doktori értekezés, kézirat, Szeged, 1994.
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mindmaig) a centripetalis er6tér hianya, illetéleg gyengesége kovet-
keztében allanddan hasadozik, dezintegralodik.

A mult torténései €s a jelenkori allapotok alapjan alig latszik esély e
szubrégié gazdasagi-politikai konszolidalasara, regeneralodasara, tavo-
labbi felviragzéasara. Ez egy ,,sziirke zona”, ahol a népek az Ady Endre
nekiink jovendolte ,tatar vadsadg” és ,,szalon-zsivanysag” béklydiban
vergddnek.®

Csak remélhetjiik, hogy Kelet-Kozép-Eurdpa kis népei a sajat tor-
ténelmi mithelyeikben végigvitt nemzeti polgarosodasuk nyoman meg-
valositjak a térség nagy torténelmi miivét, a ,.tejtestvérség” gondolata-
bol is eredd, az alapvetd ¢és kolesonds érdekre alapozott kelet-kozép-
europai regionalizaciot.

,,Posztmodern korba Iéptiink. Olyan korba, ahol egylitt ¢l a moder-
nitas és a premodernitas, ahol egyarant er6sodik az univerzalizmus és
a partikularizmus, és ahol nem hogy oldodtak volna, de sulyosbodtak
az emberi civilizaci6 Un. globalis problémai. Olyan korba, ahol egyre
nyilvanvalobb jelei mutatkoznak a hegemodn civilizacids projektum, a
nyugati modernitds valsaganak. Egyfajta torténelmi forduloponthoz
érkeztiink.””

Kovetkezoleg, ha a magunk helyzetét megismerni és a feladatain-
kat megfogalmazni akarjuk, akkor a lokalis allami-nemzeti problema-
tikat a szubregionalitas és a regionalitds tiikrében is célszerti megvizs-
galni. Majd e vizsgalat elvégzendd a globalizacio nézdpontjabol.

Ugyanakkor elengedhetetlen a globalis kérdések regionalis és helyi
értéki vizsgalata. E komplex, oda-vissza hatd gondolkodas eredményez-
het hasznalhato felismeréseket, jovoképes épitkezést Kelet-Kozép-Euro-
panak, mely térség a korabbi mesterséges elszigeteltségébdl ,,hirtelen”
¢s igen gyenge ,.kondicioban” 1épett a vilagglobalizacio szinterére.

Mindezen gondolatok elérebocsatasa utan latok esélyt — a térség ta-
volabbi regionalizaciojat tekintve — az eurorégiok alakitisara, igy a
West/Nyugat-Pannonia Eurégié megalakitasara.

6 Ady Endre: A magyar Pimodan.
7 Rostovanyi Zs.: Uj vilagrend avagy a ,torténelem vége’? A hegemén civilizacis projektum
valsag. BIGIS Nemzetkdzi tanulmanyok, 1995. 1.
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A nemzeti hatarok gat jellege az elmult évszazadok — de talan leg-
inkabb a 20. szazad — torténelmi eseményeinek kovetkezménye. A ha-
tarok nagyon gyakran egységes régiokat, etnikai csoportokat vagtak
széjjel. Kevés kivételtdl eltekintve Eurdpa-szerte érvényesiilt az a ten-
dencia, hogy a szomszédos allamok egymassal szembeni ellenséges
viszonya a lakossag mobil részének a hatarrégiokbol valo elvandorla-
sahoz vezetett, ami tovabb erGsitette a hatarteriiletek periférikus voltat.

Az 50-es évektdl kezdddden tobb észak- és nyugat-eurodpai szom-
szédos orszag megprobalta oldani, esetleg megsziintetni a hatarok ne-
gativ hatasait, és igyekezett a hatdrok kapocs jellegét hangsulyozni. ..

A hatarrégiok allampolgarai és kozosségei ragadtak magukhoz a
kezdeményezést, és nyomast gyakoroltak a kiilonféle politikai és koz-
igazgatasi szervezetekre. Szandékaik az Europai Hatarrégiok Munka-
kozossége (AEBR — Association of European Border Regions) és az
Eurdpai Tandcs tdmogatasaval egyre nagyobb sikerrel jartak...”® A
kozép-kelet-europai tarsadalmi-politikai 4talakulas nyoman az Eurdpai
Uni¢ létrehozta 1990-ben az Interreg-programot.

,»Az Interreg 1. program mintegy 1,032 milliard EU tdmogatast
nyujtott. Az 1994-99-es idGszakra a tamogatas 3,5 milliard ECU-ra
emelkedett. Az Eurdpai Bizottsag ,,Agenda 2000 nevii dokumentuma
ugyan hangstlyozza a kozosségi kezdeményezések szamanak (13-rél
3-ra torténd) csokkentését, &m az Interreg kezdeményezés maradt, sot
az er6forrasok ilyetén koncentraldsa azt bizonyitja, hogy a hatar menti
egyuttmiikodést az Eurdpai Unidé még hangsulyosabban kezeli...

A kozép-kelet-europai atalakulas lehetdvé és sziikségessé tette — az
Interreg program példajan —, hogy az Eurdpai Unié a PHARE Prog-
ram keretében az 1994. évi Unids koltségvetésben — a hataron atnyuld
egyuttmiikodések tdmogatasara — elinditsa a PHARE CBC (Cross-
Border-Cooperation) programot.

Novotni Gabor® tanulmanya alapjan dsszefoglalva mind az Interreg
programok, mind a PHARE CBC-program 6szténzdleg hatottak a részt-

8 Az eurégiok szervezésének elézményeit, valamint az eurégiok feladatait Novotni Gabor ta-
nulmanya nyoman, annak felhasznalasaval irtam: Novotni G.: Az eurégios minta (A sikeres
hatar menti egyuttmakddés kulcskérdései) MTA RKK DTI Pécs, 1998. kézirat 27.

% Novotni: i. m.
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vevo orszagok hatarokon atnytld egyiittmtikodésére. 1993-ban ratifikal-

tak az egyik legjelentdsebb megallapodast, a Német-Holland Egyez-

ményt, az NSZK (Also-Szaszorszag, Eszak-Rajna-Westphalia) és a

Holland Kiralysag kozott, a teriileti kozosségek, hatdosagok vagy mas

kozintézmények kozotti hatar menti egyiittmiikodésrdl. Az egyiittmiiko-

dés kiterjed:

— kozjogi egyezményekre,

— szerzOdések kotésére,

— dontéshozd forumként mikodé munkakodzosségek 1étesitésére, va-
lamint

— jogi személyiséggel bir6 kozjogi ,,célszovetségek™ 1étrehozasara.

Az Eurégiés modell

A hatar menti egylittmiikddések mindezidaig talan legsikeresebb for-
mai az Eurégios egyiittmikodések.

Az eurégiok a maganjog bazisan létrehozott, legtobbszor tanacsa-
doi és promociods funkcioval felruhdzott, politikailag informalis testii-
letek, amelyeket tobbnyire helyi Onkormanyzatok, regionalis vagy
nemzeti hatdésdgok kezdeményeznek. Elsddleges céljuk a kozvéle-
mény formalasa, a hataron atnyuld régiok elfogadtatisa, gazdasagi,
okologiai, szocialis problémak kozos megoldasa. Tul ezen, az egyiitt-
miikodés intézményesitése és kozponti forrasok megszerzése™'”

Az Interreg program ota tobbnyire az eurégiok feladata javaslatok,
programok kidolgozasa, az unids pénzek elosztasara, valamint a pro-
jektjavaslatok kidolgozasa. Kozvetitd testiilet az unids nemzeti, regio-
nalis elképzelések és a helyi, hataron atnyuld, regionalis fejlesztési
koncepciok kozott. Az eurégiok mint az dtvenes években éledd eurd-
pai egyiittm{ikddés helyi megnyilvanulasai jelentek meg a német-fran-
cia-svajci (Regio Basiliensis); valamint a német-holland hatarokon
(Enschende-Gronau székhellyel). Ezt 1965-ben hoztak létre, bar mar
1958-ban megalapitottak."" Napjainkra az Eurégio-Maas-Rhein (EMR),

10 Novotni: i. m.
" Novotni: i. m.
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székhelye Maastricht, alapitva 1976-ban) valt mintaértékii eurégiova,
a harmashatarnal a specialis helyzete okan.

,Kezdetben az eurégiok nagy sikerrel szerveztek kulturalis rendez-
vényeket, tanulmanyutakat, didkcsere-akciokat a hatarrégiokban. Ezek
ma is fontosak, eldsegithetik a kdlcsonds tolerancia, a megértés és a
hatarokat figyelmen kiviil hagyo regionalis identitas kialakulasat. A
tervezés és a megvalositas eszkoztaranak boviilésével mar lehetdség
nyilott stratégiai fontossagu feladatokban val6 részvételre is. A kozle-
kedési halozat fejlesztése, az ipari szerkezetatalakitas vagy a munka-
nélkiiliség leszoritdsa is a fo prioritasok kozé kertilt.

Hataron atnyulé lobbyintézményrdl van tehat szo, amelyik a meg-
feleld szinteken koherens regionalis érvrendszert igyekszik felvonul-
tatni...”"

Eurégiok Kozép-Kelet-Eurépaban

A holland-német eurégié mintajara 1990-t61 a LACE-program alapjan
megalakult négy régié (Pomerania, Pro Eurdpa Viadrina, Spree-Neise-
Bober, Neise), lefedve a teljes német—lengyel hatarvidéket. Eurégiok
alakultak a német-—cseh hatar mentén is.

Tudataban vagyunk annak is, hogy féként a lengyel oldalon — csa-
lodtak is az Interreg, ill. a PHARE CBC programokban, valamint a két
népben — foként a hatarvidékeken élokben munkal még a torténelmi
eredetli bizalmatlansag, ¢és a lengyel oldalon tobb kozigazgatasi egy-
ség felhagyott az eurégios egyiittmiikodéssel.

A lengyel média néhany képviseldje is gerjeszti a torténelmi erede-
tl ellenszenvet és bizalmatlansagot, amikor a lengyel teriiletek csen-
des elszakitasarol cikkeznek.

A II. vilaghabort utani hatarmodositasok és tomeges deportalasok
mély nyomot hagytak a hatarvidékek lakossagaban. A II. vilaghdbort
utan a gydztesek az Odera—Neisse vonalat tekintették a legrovidebb ¢és
legbiztonsagosabb hatarnak. Lengyelorszag jelentds — nagyrészt ger-
manizalt — teriiletet kapott (Kelet-Pomerania, Mark-Brandenburg, Al-
s0- és Fels0-Szilézia). A németek koziil 4 millié a visszavonuld hadse-

12 Scott utan kazli Novotni: i. m.
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reggel tavozott, tovabbi 2 milliét a lengyelek 1946—47 kozott kitelepi-
tettek. A Szovjetunidohoz csatolt volt Kelet-Lengyelorszagbol 4 millio
lengyel érkezett a nyugati teriiletekre."

Eurégié West/Nyugat Pannénia

1998. oktober 7-én Gy6r-Moson-Sopron megye, Vas megye, valamint az
Osztrak Koztarsasag Burgenland tartomanya (a Trianon eldtti Nyugat-
Magyarorszag) keretszerzodést kotott az eurégios egylittmitkodésrol.

A keretszerz6dés jogi hatterét az Europai Tanacs 1998. évi keret-
egyezménye adja. ,,Eurdpai Keretegyezmény a Teriileti Onkormany-
zatok ¢és Kozigazgatasi Szervek Hatar Menti Egyiittmiikodésérol”.
Magyarorszag 1994. marcius 21-én ratifikalta az egyezményt, amely
1994. junius 22-¢n 1épett ¢életbe.

A keretszerz0dés értelmében az eurégio partnerei egyiittmiitkodni
kivannak kiemelten az alabbi tevékenységi teriileteken, és kozos ha-
tarvidéki fejlesztéseket terveznek megvaldsitani:

— ateriiletfejlesztésben ¢€s a teriiletrendezésben,

— a gazdasagban és az idegenforgalomban,

— a kulturalis cserében ¢és a kozos kulturalis 6rokség apolasaban,
— egyiittmikddnek: a természet, a kornyezet és a viz védelmében,
— a kozbiztonsag ndvelésében és a katasztrofaelharitasban,

— a humanitarius és szocialis teriileten,

— valamint az oktatasban, a képzésben.

A Nyugat-Pannonia eurégid jogallasa szerint a partnerek szabad
akaratu érdekkozossége foldrajzi teriiletiikon.

Valamennyi szerve dsszhangban dolgozik a partnerek nemzeti jog-
szabalyaival.

Nem jogi személy, a finanszirozas meghatarozott projektekre kon-
central kiilon megallapodas szerint.

Remeéljiik, az eurégio eldsegiti a hataron atnyulo projektek és prog-
ramok kidolgozésat és megvalositasat, a kozos érdekekkel is erdsitett
humanista ,,tejtestvérség-gondolat” és gyakorlati probaja lesz a térség

crer

E Szokolay K.: Lengyelorszag térténete. Balassi Kiadd, Budapest, 1996.
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Segitheti a lepusztult, lepusztitott civil szféra ujjaszervezését. Tor-
ténelmileg is indokolt a majdani kibévitése Nyugat-Szlovakia felé.

A torténeti el6zményekrol ...

A régidképzodés, régioképzés nem 1j keletii Eszaknyugat-Dunantu-
lon, egyaltalan a Dunantilon. Az alakul6 térségi regionalizacio tavo-
labbi — torténelmi — és kozelmultbeli elézményeit Szorényiné Kuko-
relli Irén dolgozta fel tanulméanyaiban.™

A kozépkorban — irja hivatkozva Frisnyak Sandorra' — a korszak
hét ,,régidja” kdzott a legkisebb a Kisalfold volt, Gyor kozponttal.

1L Jozsef kozigazgatasireform-elképzelésében — a varmegyerendszer
helyett — Gyor, Moson, Sopron, Vas, Veszprém, Komarom és Eszter-
gom varmegy¢k tomoriiltek volna egy tartomanyba, Gyor kdzponttal.

A szerz0 az észak- és nyugat-dunantili regionalizacio torténeti el6z-
ményeként emliti a Bach-korszak kozigazgatasi rendszerét, valamint a
II. vilaghabora utan a Bibd Istvan nevéhez fiz6d6 kozigazgatasi re-
formelképzelést is.'® Ugyanigy az 1971. évi orszagos telepiiléshalozat-
fejlesztési koncepcioban'” kijeldlt Gyér-Sopron, Vas, Veszprém, Ko-
méarom és Fejér megyéket magéba foglalo Eszak-Dunéntil tervezési-
gazdasagi korzetet.

Uj bor a régi hordéban?
Az 1989-90 utani régios kezdeményezésekrdl (Szorényiné Kukorelli
Irén tanulmanya alapjan).

Ausztrianak az Europai Unidhoz val6 csatlakozasaval (1995) Ma-
gyarorszag Ausztridval hataros teriiletein (Gydr-Moson-Sopron, Vas
¢s Zala megyék) elindult az Interreg IL-PHARE CBC program. ,,Azt

14 Sz6rényiné Kukorelli 1.: A Nyugat-Dunantili régio — régi6? (The Western Transdanubian Re-
gion — A Real Region?) Tér és Tarsadalom XII. évf. 1998/3. 51-75.

1 Frisnyak S.: (1996): Az Arpad-kori Magyarorszag gazdasagféldrajza. Féldrajzi kizlemények
CXX.(XLIV.) kotet, 1996. 2-3. sz.

16 Frisnyak S.: uo.

7 Kozigazgatasi terlletrendezés és az 1971. évi telepliléshalézat-fejlesztési koncepcid. Bibo I.:
Vélogatott tanulmanyok 3., Magvetd Kiadd, Budapest, 1986.
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Borbély Jozsef

mondhatjak, hogy a nyugat-dunantuli régi6 csirdja ebben a taptalajban
kezdett fejlédni.”"®

Az 1996. évi Teriiletfejlesztési Torvény lehetdséget adott a funk-
cionalis régiok létrehozasadhoz. A torvény értelmében a megyei teriilet-
fejlesztési tanacsoknak kell megalakitnai a regionalis fejlesztési tana-
csokat: ,,1997. méjus 21-én megalakult a Nyugat-Dunantali Regiona-
lis Fejlesztési Tanacs és ezzel gyakorlatilag a GyOdr-Moson-Sopron,
Vas és Zala megyéket magaba foglald, Nyugat-Dunantali Régio.” A
mi eurégionk elddje, magyarorszagi része.

Vita folyt Zala megye csatlakozasarol a Nyugat-Pannonia Eurégios
egylittmtikodéshez.

A Gyo6r-Moson-Sopron megyei kozgytilés elndke 1999-ben beje-
lentette, hogy a Burgenlanddal k6z6s Nyugat-Pannon Eurégio majusi
testiileti iilésén tamogatni foga Zala megye csatlakozasat e hataron at-
nyulo tarsulashoz.'

J6 eldtanulmany volt a hatarokon atnyulé magyar—osztrak egyfitt-
miikddéshez Gydr-Moson-Sopron ¢és Vas megycek részvétele (késobb
Zala, Somogy ¢és Baranya megy¢k is) az Alpok—Adria Munkak$zds-
ség tevékenységében.

A Magyar—Osztrak Teriiletrendezési és Tervezési Bizottsag 1985-
ben alakult. ,,Célkitlizése egyrészt a kdzos informaciocsere a hatar
menti teriiletek fejlesztésérdl, a tertiletpolitikai jelentdségli intézkedé-
sekrol, a teriileti tervezések allasarol, a tervezési technikakrol, masfe-
161 a kiilonboz6 szintfi teriiletfejlesztési tervek egyeztetése...”?

A Magyar—Osztrak Hatar Menti Regionalis tanacs 1992-ben ala-
kult meg Burgenland tartomany, Gyér-Moson-Sopron megye; valamint
Szombathely, Gy6r és Sopron varosok részvételével. (E hatar menti ta-
nacs alakult 4t Nyugat-Pannon Eurégiova.) Ausztria Eurdpai Unids
csatlakozédséaval beindulhatott a magyar—osztrak hatarszakaszon az In-
terreg II.-.PHARE CBC program.

18 Szérényiné Kukorelli 1.: i. m.
19 Napi Magyarorszag, 1999. aprilis 12.
2 Szorénying, Kukorelli .: i. m.
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A ,Nyugat-Pannonia Eurégio” j6vdje

A kozos munka eredménye, hogy a térség 1995-ben 7, 1996-ban
pedig 11,3 milli6 ECU PHARE-tamogatast kapott.?'

Pro Future Eurégié

A tavlatosabb tartalmakra ¢és a keretszerzOdésben is megfogalmazott
célkitlizésekre tekintettel a Nyugat-Magyarorszagi Egyetemen 1étrejott
egy Eurégios Kutatocsoport.

Célja Nyugat-Pannoénia tarsadalmi-gazdasagi viszonyainak, az
egyiittélés hagyomanyainak — ,,mi az, ami 0sszekot és ami elvalaszt” —
vizsgalata a harmonizacio, a kiegyenlitédés javara.

Kiilonos figyelmet fordit a torténelmileg kialakult kozos értékek
vizsgalatara, a kozos érdekek létrehozta intézményekre és szervezddé-
sekre, a hagyomanyos ¢s az 01 értékekre. A kultira és érdekkozvetités
régi és friss csatornaira, a kozgondolkodas valtozasaira a régidoban. A
helyi identitasokra és az egyiittmikodési készségre, egymas elfogada-
sanak és megbecsiilésének a kérdésére a magyarok, osztrakok, horva-
tok és a német ajku, német szarmazasu magyarok viszonylataban.

Az 6sszekotd vagy elvalaszto 0j struktarak keletkezésére és forma-
lodasara, s ezeknek a modernizacioval valo osszefliggésére.

A kutatocsoport tervezi a valaha egybefiiggd, de politikai okokbol
mesterségesen szétvalasztott, elszigetelt nyugat-dunantuali és burgenlan-
di teriiletek kulturalis, miivészeti egyiittmiikodési lehetdségeinek a vizs-
galatat is a mar kialakult egylittmiikodési formak, kapcsolatok elem-
zésével és értekelésével egylitt. Annak vizsgalatat, hogy akéar a miltban,
akar a jelenben van-e valamilyen regionalis identitas, ha igen, akkor
ennek milyen szimbolikus, reprezentativ megjelenési formai vannak,
miként van jelen a mindennapokban, rendelkezik-e szervezo, értékge-
nerald erdvel. Vizsgalni kivanja, hogy a kulturalis érintkezésnek van-
nak-e régiora jellemzo, sajatos formai.

2 Szorényiné Kukorelli I.: i. m.
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