Vojcek Eszter—Keéri Sophia

Magyarsag a hataron tul

W Itt vagyunk, két orszdg hatdrdn. A torténelmi Folvidéken, a jelenlegi
Szlovdk Koztdrsasdg legdélibb részén. Ez a folyo, amelyik eldttem ka-
nyarog, az Ipoly, a tiillsé part Magyarorszdg. Ide sziilettem én 1956-
ban, Szlovdkia déli részébe, magyarnak. Ez a tény, azt hiszem, sok
mindent megmagyardz eddigi életembdl, és tigy érzem, hogy meghatd-
rozza a jovomet is.”
(MTV, Panordma — kiilonkiadds, 1994. jinius 15.
Riport Csdky Pdllal)

Bevezeto

Dolgozatunkban a hatdron tili, elszakadt magyarsag Magyarorszagot
illetd latdsmodjat, gondolkodasat szeretnénk bemutatni: viszonyat €s
kapcsolatat az anyaorszaggal, identitdsat, onmeghatirozasat.

Okfejtéseink soran egy kutatds eredményeire is hivatkozunk, me-
lyet az elszakadt magyarsig korében végeztiink el, hogy ezdltal hozz4-
sz6lasaikkal, véleményiikkel gazdagitsdk a dolgozatot. A kérddives
felmérés céljanak elsdsorban nem a statisztikai adatok felvételét tekin-
tettilk, hanem lehetdséget kivantunk teremteni a hozzdszoélasra, a sze-
mélyes vélemények megismerésére, meghallgatasara.

Tovabba kiilonbozo statisztikai adatokra, tudomanyos szakmun-
kakra és tanulmdnyokra tdmaszkodtunk.

A rendszervaltas(ok) merdben Uj helyzetet teremtettek K6zép-Euro-
paban, és a magyar—magyar viszonyt sem hagytak érintetleniil. 1989
utdn tapasztalhatjuk a kisebbségi tdrsadalmak szadmanak ugrdsszeri
novekedését, melyek sordn Uj kisebbségek jelennek meg (példaul az

1 Csaky Pél: Magyarként Szlovakiéban.
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orosz lakossdg a Szovjetunié utédallamaiban), de az tin. régi kisebb-
ségek (ilyen a XX. szdzadt6l a magyarsdg is) €s anyaorszdguk kozotti
reldcié is Uj megvildgitasba keriil. Az 0j torténelmi helyzet igen szé-
mos kutatdsi lehetdséget kindlt, ezért némely téma sziikségszerlien ke-
vesebb figyelmet kapott. Igy sok kutatds leirja a magyar kisebbség
helyzetét a befogad6 allamon beliil, a magyar—-magyar viszony viszont
kevesebb nyilvanossagot kapott.

A téma jelentdségét tovabba a nemzeti érzések irant elkotelezett
kormdanyok, szervezetek és kozéleti személyek éllasfoglaldsai és a ko-
zelgd Eurdpai Unids csatlakozds kapcsan felvetddo kérdések is jelzik.

A hatdron tili kisebbségek helyzetével nagyon sok tudomdnyos
munka foglalkozik: kiilonbozd statisztikdk késziilnek, bizonyitjak a ki-
sebbségi 1ét tovabbélését demografiai, etnografiai, nyelvészeti stb. kuta-
tasok sordn, illetve vizsgdljdk viszonyuldsit az idegen tobbséghez. A
magyar—magyar reldcié és véltozdsai viszont ritkdn keriilnek teritékre.

Ezért tartjuk fontosnak bemutatni a hatdron tili magyarsdg maga-
tartdsformdjat a Magyarorszdghoz valé viszonyban, 1ényeges hang-
sulyt fektetve a helyzetnek az 6 szempontjukbdl valé megvilagitasara,
latasmadjuk, viselkedésformdjuk, értékrendjiik eldtérbe helyezésével.

Operacionalizalas

Dolgozatunkban a szlovdkiai, a romdniai (els@sorban erdélyi), az uk-
rajnai, a szerbiai és az ausztriai magyar kozosségekkel foglalkozunk.

A kérdoiv 149 példanyat kiildtiik el hatdron tdli kitoltésre, Szlova-
kidba és Romanidba. A Felvidékrdl 68 darab kitoltott kérddiv érkezett
vissza, nagyobb részt Muzslardl (28%), Komarombdl (22%) és Par-
kanybdl (2%).2 Romaniabol 45 példanyt kaptunk, 56%-ban Székely-
udvarhelyr6l, 22%-ban Szatmarnémetibol. A valaszadék a felnott la-
kossag korébol keriiltek ki.

A felmérés nyilt és zart kérdéseket is tartalmazott.® A zart kérdé-
seknél az elszakadt magyarsag konkrét cselekvésekben is megnyilva-
nulé viszonyuldsat az anyaorszaghoz vizsgaltuk (példaul megemléke-
z€s a magyarsag jeles napjair6l, a magyar kultira dpoldsa). A nyilt

2 A kérddiv részletes kiértékelése a dolgozat végén, a Fiiggelékben talélhatd.
3 Akérdéiv egy példanya szintén megtekintheté a Fiiggelékben.
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kérdésekben lehetoséget adtunk a megkérdezettek személyes vélemé-
nyének kifejtésére, illetve megvizsgdltuk a kulcsfogalmakra vonatko-
76 asszociicidkat. Az identitds meghatdrozdsdban a legfontosabb fo-
galomnak a ,.hazat” itéltiik, mig a hatdron tdli élet, lakhely ténye ké-
zenfekvové tette, hogy megkérdezziik, hogy a védlaszadék hogyan vi-
szonyulnak a ,hatar” széhoz.

A kérdoiv és kutatdsunk célja a kozelmilt (az utébbi évtized) és a
jelenlegi helyzet, viszonyok és tendencidk vizsgdlata.

A kisebbség — mint fogalom — nyelvi probléemai

Az idOk soran az ezzel foglalkoz6 tanulmanyokban nyomon kévethet-
jik a politikai 6nmeghatarozas fogalmainak fejlodését és atalakulasat.
Az 1980-as években a nemzetiség, nemzeti kisebbség, nemzeti kozos-
ség sz6haszndlat volt az 4ltaldnosan elterjedt, illetve a VMDK (Vajda-
sdgi Magyarok Demokratikus Ko6zossége) dokumentumaiban a ma-
gyar népcsoport, mig a KMKSZ (Kérpataljai Magyar Kulturdlis Szo-
vetség) elképzeléseiben a magdt szabadon magyarnak vallo lakossdg
kifejezéssel talalkozhatunk.

A magyar politikai nyelvben a nemzeti kozosség, a hatdron tiliak, a
szorvdnymagyarsdg és az utébbi idoszakban elterjedt elszakadt nemzet-
részek megnevezéssel élnek. A Magyarorszag hatdrain kiviill, a szom-
szédos allamokban sziiletett és €16 magyarsdgot a magyarorszidgi ma-
gyarok a kdznyelvben gyakran magyar kisebbségként, hatdron tili ma-
gyarsdgként definidljak. A regiondlis megkiilonboztethetdség céljabdl, a
foldrajzi viszonyok fiiggvényében beszéliink vajdasdgi, felvidéki, erdeé-
Iyi, kdrpdtaljai stb. magyarsdgrol vagy magyar kozosségekrdl.*

Mivel az anyaorszag és az azon kiviili kisebbség viszonya egészen
a kozelmuiltig a diaszpdérakutatds tiargya volt, sokan eldszeretettel
haszndljék a diaszpora kifejezést a hatdron tili magyarsagra. A meg-
nevezés viszont nem szerencsés abbdl a szempontbdl, hogy, egyrészt
az elszakadt magyarsdg — mint ahogy a kifejezés is mutatja — nem Kki-
vandorl4s, hanem hatdrmddositds révén keriilt jelenlegi helyzetébe,
madsrészt dltaldban a diaszpdrandl joval nagyobb tombben képviselteti
magét a befogadd orszagban. Mas megjelolések viszont — mint aho-

4 Kisebbségkutatas: Bérdi Nandor — Térésvonalak a hataron tili magyarsag politikéjdban
1989-1998 cim(i tanulménya alapjén. 294-319.
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gyan ez a fentiek soran is kideriilt — vagy metaforikusak (anyaorszdg),
vagy korilirdsok (hatdron tili magyarsdg, romdniai magyar nemzeti
kézdsség).5

A fenti meghatdrozdsok haszndlata sordn viszont iigyelniink kell a
helyes és megfeleld fogalmazasra, hiszen ezek a kifejezések nagyfoku
érzelmi toltéssel rendelkeznek. Felméréseink tapasztalata alapjan ma-
guk az ,Erintettek” az elszakadt magyarsdg fogalmat hasznaljak, mely
sokkal személyesebb és jobban hangsilyozza az dsszetartozast.

A kisebbségi lét

A hatdron tili magyarsagot mas nemzetisége miatt az dllamalkoté nem-
zet részérol gyakran nemcsak kulturdlisan, hanem gazdasagi szem-
pontbdl is hitrdnyos megkiilonboztetés éri. Igy példaul Szlovakidban
1997-ben a magyarlakta jardsokban a szlovdkiai 4tlagnél ardnytalanul
nagyobb volt a munkanélkiiliség: a magyar teriileteken 25% kortil,
mig az ut6bbi adat 13%.5 Tovébba ezek a teriiletek — bar Dél-Szlova-
kia az orszadg egyik legtermékenyebb teriilete — gazdasagi fejlettség-
ben elmaradnak Szlovékia tobbi teriiletétol, nagy részben a diszkrimi-
nativ gazdasagpolitikdnak kdszonhetden.

., Benniinket itt addig tagadnak el, amig egy lépéssel hdtrabb va-
gyunk a tobbségi nemzettdl; rogton elbuktatnak, ha elébbre jutunk
vagy jutndnk. Ugy néz ki, minden rendben van, de mégis...” (Egy
muzslai — Dél-Szlovakia — tanarnd kitoltott kérd6ivébol)

Azonban a kisebbségi 1étet nem szabad biintetésként felfogni, és
emiatt pozitiv vagy negativ eloitéletekkel vagy érzésekkel kozeliteni
az elszakadt magyarsag felé. Ugyanakkor — helyzetiikb6l kdvetkezo-
en — a magyarorszdgi magyarok madsnak itélik meg a hatdron tuli
magyarokat, hiszen mar az elterjedt sz6haszndlat is (kisebbségi, el-
szakadt) olyan érzelmi toltést kozvetit felénk, amely hédtranyos hely-
zetet, elnyomadst, szegénységet sugall. Emiatt a magyarorszagi koz-
tudatban kialakul egy hatranyos helyzetii, elbizonytalanodott csoport
képe. Es, bdr a hatdron tdli magyarsdg korében valban jéval maga-
sabb a munkanélkiiliek, szegények ardnya, illetve kisebb az értelmi-

5 Globalizaci6 és nemzetépités: Bird A. Zoltan — A roméniai magyar kisebbség Magyarorszéag-
képének alakulasa c. tanulmanya alapjan. 279-289.
6 A hatéron tli magyarség helyzete. 64.
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ségé, tovabba mindennapi életiikben szdmos hatraltatisban és meg-
al4z6 helyzetben van résziik, e tények nem jogositjdk fel az anyaor-
szdgot a sajnilkozd, lenézd mentalitdsra. Ezen attitlid Magyarorsza-
got a ,,segélyezd anyaorszdg” szerepére 0sztdnzi, ami sokszor egy
valéban 1étezd problémadra nydjtott megoldés, hiszen mind a moneta-
ris tdimogatds, mind a hosszu tavu befektetések, tovabba a kulturdlis
fejlodést eldsegitd kezdeményezések nagyban megkonnyitik a hata-
ron tdli magyar kozosségek helyzetét. Ugyanakkor, az évatlan ada-
koz6 politika, az Onérzetet figyelembe nem vevd szubvenciondlds
alapvetd emberi méltésdgot sért, igy egyenldtlen, ald-folé rendelt vi-
szonyt teremt. A foldrajzilag amigy is meglévd centrum—periféria
tagoz6das (hiszen Nagy-Magyarorszag legkiilsd teriiletei szakadtak
el) kiegésziil gazdasagi, kulturdlis és tarsadalmi centrum—periféria,
illetve prosperal6—elmaradott teriileti érzettel. A tobbszordsen hatral-
tatott helyzetben €16 kisebbségi népcsoportok korében pedig altala-
nosan megfigyelhetd egyfajta labilitdsérzet, kotddési bizonytalansig,
ami miatt érzékenyebbek a kiviilrol és foként az anyaorszagtdl érke-
70, identitasukat érint6 hatdsokra. Viszont, ahol a magyarsag kisebb-
ségi 1étébodl kovetkezOen nagyfoki elnyomdsnak van kitéve, ott az
Onazonossagtudat és az identitds megerdsitésében fontos szerepet
jatszik a hagyomanyodrzés, ezért erdsodik a hagyomanyos kozosségi,
transzcendentdlis és kulturalis értékekhez vald kotodés, és ez bizo-
nyos mértékig konzervalhatja az értékrendet. Ennek jegyében inten-
zivebben élnek meg a hagyomdnyos magyar kultirdhoz kapcsol6dé
iinnepeket és ritusokat, illetve ezekhez és mas nemzeti szimbdlu-
mokhoz érzelmileg igen erdsen kotddnek, mig az orszaghataron be-
lil €16k hajlamosak a tradiciék elhanyagoldsara, a nemzeti iinnepek
kevésbé mély megélésére és a népszokdsok elfeledésére.

Tovébbi nehezményezésre ad okot, hogy a hatdron tdl gyakran 4gy
érzik: Magyarorszdgon nem értik meg problémdikat, nem ismerik
helyzetiiket, igy segiteni sem ugy segitenek, ahogyan az kivanatos és
sziikséges lenne. Az elszakadt magyarok hidnyoljak az anyaorszag ré-
sz€rdl sziikségleteik megismerésére vald torekvést és a hathatos segit-
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séget.” Igy példaul a konyvadoményok nagyon szép gesztusok, de
hosszi tdvon nem hatnak a hatdron tdli helyzetre.

Emile Durkheim szerint ,,a tdrsadalmi tényeket a kozosségként fel-
fogott csoport hiedelmei, torekvései, gyakorlatai alkotjak. (...) Ezek a
gondolkodas- és magatartdsmédok ilyenforman sajat érzékelhetd for-
mat, testet 6ltenek, s olyan sajatlényegli valdsagot alkotnak, amely tel-
jesen elkiiloniil azokt6l az egyéni tényektdl, amelyekben végiil is
megnyilvanul.” (Durkheim, 1978. 29-32.) A tarsadalmi tény olyan
kollektiv érzelem, amely sajatlényegli valdsdgot alkot és dltaldnos,
~mert tobbé-kevésbé kotelezd, mert egy-egy csoport éllapotira hat,
mert ennek révén az egyénekben ismétlddik — tehat azért lelhetd fol
minden részben, mert ott van az egészben is... Azért fogadjuk el dket,
illetve azért tessziik ket magunkéva, mert egyszerre kollektiv és év-
szazados alkotasok révén, sajatos tekintéllyel felruhazottak... A tarsa-
dalmi tény a kozosségi élet ereddje, az egyéni tudatok kozott mikddo
hatdsok és visszahatdsok terméke. Es ha valamennyi tudatban vissz-
hangot kelt, erre az a sajatos energia képesiti, amelyet kollektiv erede-
tének koszonhet...” (Durkheim, i. m. 32-33.)

A. Gergely Andréas tanulmanydnak® tiikkrében a ,totdlis tdrsadalmi
tény” olyan komplexitast jelol, mely tidllép a megfogalmazhat6 és ku-
tathaté vizsgdlati vonalakon. Tehdt hidba készitliink statisztikai, de-
mogréfiai, szocioldgiai, néprajzi, torténeti, térszerkezeti felméréseket,
a kisebbségben él0k létét, tudatit, gondolkoddsmoddjat nem fogjuk
tudni megragadni. A. Gergely Andrds irdsdban a helyi tudast a konkrét
totalitds szintjére emeli. Ezek az Gsszetett emberi cselekedetek, aktu-
sok mentdlis jelenségek is egyuttal, ,tdrsas tuddstartalmak”, melyek
tullépnek a kutathaté €s kiilso szemmel megismerhetd tényeken. Ma-
gukban foglaljdk azt a belso beallitottsagu latdsmaédot, viselkedést, ér-
zéseket, melyek az adott csoport torekvéseit, hiedelmeit, gyakorlatait
jelentik: a kollektiv érzelmet, a biztonsag altalanos vagyait, a félelme-
ket, a szétszakitottsag felett érzett fajdalmat. Ezek az elemek fiizik
0ssze az elszakadt magyarsagot: olyan k6zos vonasok, egymads irant

7 Schlett Istvan: Kisebbségnézdben — Beszélgetés dr. Galambos Ferenccel. 99.

8 Kisebbségkutatas: A. Gergely Andras — A totélis tarsadalmi tények mint térhasznalati és
identitismddok c. tanulmanya alapjan. 246.
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érzett szolidaritas és azonos létallapot, amelyek lehetdvé teszik, hogy
bizonyos pontokban a regionalitds probléméja, a régiénkénti kiilénbo-
z0ségek ellenére a ndluk egyiittesen fellépd, koherens gondolatsorok-
rél irjunk, melyek taldn minden egyes ilyen magyar tombnél jelent-
keznek.

A hataron tuli magyarsag identitasat kialakito tényezék

,, Olvastam egyszer egy amerikai dolgozatot, hogy szdrmazdsi hely
szerint kialakitottak egy sikerlistdt: dllitolag az erdélyiek vezetnek;
nemcsak az erdélyi magyarok, hanem dltaldban az erdélyiek: a szd-
szok, a romdnok és a tobbi erdélyi ember. Mert itt olyan konvergencia
alakult ki, annyiféle vallds, nyelv, kultiira csomopontja forrositotta fol
versenytérré ezt a szférdt, ezt a szellemi tdjat... (...) En hiszek abban,
hogy az erdélyi magyar keményebb, tiirelmesebb, bolcsebb és nagyvo-
nalibb, tdrgyilagosabb és tisztességesebb, nehogy félreértsen valaki:
nem a romdnndl, nem a magyarorszdgi magyarndl, hanem azt hiszem
a vildg dtlagemberénél; mindazokndl, akik nem ilyen nagyszoritdsban
élnek.”®

Az identitds a kultiira térbelisége.” 10

Az ember identitaskeresésében, dnmeghatarozdsiban fontos szere-
pet jatszik a foldrajzi teriilet, amelyhez sziiletése révén kotodik. Ter-
mészetesen, ehhez jarul a nemzeti, kulturdlis stb. tényezok identitas-
meghatérozé volta is.

Az elszakadt magyarsdg ebbdl a szempontbdl olyan kivételes hely-
zetben van, hogy mig politika-foldrajzilag el van hatarolva att6l az 4l-
lamtdl, melynek nemzetével kulturdlis és torténelmi kozosséget érez,
addig egy olyan allam teriiletéhez van kotve, melytdl kulturalis, nem-
zeti és torténelmi okok miatt hatdrolédik el. Ugyanakkor a politikai
hatarok megléte és a befogado orszdg viszonya a teriiletén é16 magyar
kisebbséghez eltérd életfeltételeket, mentalitdst, helyzetet teremt, emi-
att nem érezhetnek teljes azonossdgot a magyarorszdgi magyarokkal.
A madsodik elhatdrolédas érdekessége az, hogy — még a magyar nem-

9 Fejér Gyula: Mi magyarul vagyunk emberek. 30.

10 Kisebbségkutatés: A. Gergely Andrés — A totalis tarsadalmi tények mint térhasznélati és
identitdsmodok c. tanulmanya. 247.
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zeti tudat kialakuldsa el6tt — a hatar Magyarorszag és a befogadd or-
szagok és azok magjat képezo teriiletek kozott hizédott évszazadokig,
és ez a tény egy erds mentdlis elhatdrol6ddst eredményezett a hatdron
tdli magyarsag korében.

Ennek kovetkeztében 1étrejon a hatdron tili magyarsag kettds elha-
tarolédasa, amely a befogadé dllam felé az autondmia kovetelésében
nyilvanul meg.

A kettdsség érzete emellett ktodési bizonytalansagot eredményez,
a valahov4 tartozds érzése a hatdron tdl minden orszdgban — tébb kuta-
tas szerint — alacsonyabb ardnyt ért el a magyarorszaginal. fgy a nem-
zeti identitds fogalma a magyar kisebbségi kozosségek szamdra foleg
az 6sszmagyar kultdrdhoz és a magyar nyelvhez kapcsolédik. !t

A nemzeti identitastudat tekintetében a hatdron tdli magyarsagnal
megfigyelhetd a kulturalis nemzet koncepciéjanak elotérbe helyezése
az dllamnemzettel szemben. Ez a hatdrokon ativeld kulturdlis 6sszetar-
tozést, a hagyomdnyokat, a tradiciondlis magyar értékeket mindink4bb
hangsiilyozé magatartast jelenti, a rendszervaltast kdvetden és az ido
eldrehaladtaval.

A nemzeti hovatartozast kialakité faktorokat'? vizsgdlva nyomaté-
kosan ki kell emelniink a nyelv, a magyar anyanyelv centralis szere-
pét. Szorosan ezutdn jon a csalad, a sziilok, és az 6 kozvetitésiikkel a
nevelés, amely minden ember életében alapvetdoen meghatarozé és el-
sOdleges élményt nyujt. Ezért vannak nehéz helyzetben az tgynevezett
vegyes hazassidgban él6k: hiszen itt mindkét fél a sajiat nemzeti ha-
gyomdnyait szeretné atorokiteni, a gyerekekben pedig gyakran jelent-
kezik a kettds identitastudat és ezzel egyiitt a hovatartozas bizonyta-
lansdga, az otthontalansag.

A Baldzs Ferenc Intézet altal Erdélyben, a Felvidéken és a Vajda-
sdgban végzett kutatds' sordn a megkérdezett hatdron tiliak harma-
dikként a hagyomanyokat és a szokdsokat jelolték meg, majd a szar-

11 Kisebbségkutatés: Csemicské Istvan—Hires Kornélia: A kérpataliai magyarok lokalis, regio-
nalis és nemzeti identitasardl ¢. tanulmanya. 384.

12 Kisebbségkutatas: Veres Valér — Kézosségi identitds Erdélyben a tarsadalmi struktura tik-
rében c. tanulménya alapjan. 275-289.

13 Gereben Ferenc: Identitas, kultira, kisebbség. 44.
14 Gereben Ferenc: Identitas, kultdra, kisebbség. 90.
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mazds és a sziil6fold kovetkezett. Sziil6fold tekintetében a sziikebb
kornyezet volt domindns (az adott telepiilés), illetve tdgabb értelem-
ben a régid, ahol a személyes kapcsolatok, a kozdsség, a valahova tar-
tozds épitd ereje erdsiti az identitast. Kimagasléan sokan emlitik a kul-
tdrat, a miivészeteket és a tudomanyos ismereteket. Ezek koziil is pri-
matusa van az olvasaskultiranak, hiszen a magyar szépirodalom szé-
les rétegek szdmara hozzaférhetd. A legnépszertibb magyar kulturalis
személyiségek sordt Munkacsy Mihdly, Pet6fi Sandor, Ady Endre, J6-
kai Mér, Siitd Andrds, Kodély Zoltan, Liszt Ferenc, Latabdr Kdlman
vezeti. T4jékozddési pontként a Duna TV, nevesebb kulturilis lapok
és konyvtarak, valamint szinhidzak szolgélnak, ezek erdsitik a nemzeti
ontudatot, széles eligazodasi lehetdségeket nydjtva a kortdrs iro-
dalomban, képzd-, film- és zenemiivészeti alkotasokban. Fontos meg-
emliteni, hogy a magyar kulturdlis életben sz€p szdmmal szerepelnek
hatdron tdli miivészek, alkotdsaikban gyakran szdlnak az elszakadt
magyarsig helyzetérdl, illetve felvallaljak a kozosségek szervezését, a
nemzeti tudat erositését, az értékek kozvetitését.

Ezeken kiviil, 6nazonossdg-tudatot erdsité faktor még az iskolai
képzés, a nevelés, ahol napjainkban jelentds eldrelépések torténnek a
magyar nyelvii oktatds minden szintre torténo kiterjesztésére.

A megkérdezettek mintegy fele érzi ugy, hogy a vérségi kotelék, a
rokonsdg meghatdroz6 az identitdsban, a sorskozosség, az erkolcsi ér-
tékek, a kozos élményvildg, a valldsossdg, a nemzeti torténelmi tudat,
az éallami keretek és a baratok mellett. Kiemelendd, hogy mig a kulti-
rat, a mivészeteket és a tudomdnyos ismereteket a megkérdezettek
72%-a emlitette, az allami kereteket csak mintegy 13% tartotta meg-
hatarozénak. Ez az adat is alatdmasztja a kultirnemzet-koncepcié elo-
retorését.

Osszehasonlitasképpen: az dllamnemzeti koncepciéhoz valé viszo-
nyulas eltérd az dllamot alkoté nemzet és a kisebbség szemében. Egy
masik tanulméany Erdélyben a magyar és a roman lakossdg korében az
identitastudat f6bb megfogalmazasairdl érdeklddott. Mig a kulttirnem-
zet koncepcidjanak megfeleld értékeket a megkérdezettek kozel azo-
nos szdzaléka tartottdk fontosnak, addig a romén lakossag kozel két-
szer akkora ardnyban vélasztotta a nemzeti identitds kritériuménak az
allampolgarsagot (3,3% szemben a magyarsag 1,5%-aval), és még na-
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gyobb eltérés mutatkozott nemzetdllami sziiletés megitélésében — a
magyarorszigi sziiletést a magyarok 1,3%-a, mig a romédnok 3,2%-a
tartotta fontosnak.1®

Ugyanakkor nem beszélhetiink egységes hatdron tili magyarsagrdl,
hiszen az, hogy melyik szomszédos allam allampolgarai, megkiilon-
boztetd erdvel bir. A kiillonb6z6 dllamokban a magyarsag eltérd gaz-
dasagi, kulturélis, illetve politikai koriilmények kozott é1.

Tovédbb4, egy nép vagy csoport magatartdsformdjat onmagédban vé-
ve nem lehet kizdrélagosan meghatdrozni. A fentiekhez hozzdjarul
még a politikai viszonyok gyors véaltozdsa is.

Dolgozatunkban mégis egy olyan gondolatsor, vonulat megvildgi-
tasdra toreksziink, mely feltételezhetden minden egyes ilyen magyar
tombnél jelentkezik.

A magyar—magyar viszony és alakulasa

A Magyarorszagtdl valé elhatdrolédds és a kulturdlis, nemzeti, torté-
nelmi kozosség érzésének egyidejii jelenléte a hatdron tili magyarsag
kollektiv tudatdban az anyaorszaghoz val6 kettds viszonyuldst ered-
ményez.

A kisebbség és anyaorszdga kozotti viszony dllandé véltozdsban
van: a két allam (a befogad6 és a nemzetalkotd) belpolitikai helyzete,
egymds kozti kapcsolatai és nemzetkozi helyzetiik és megitélésiik be-
folyésoljdk ezt a kapcsolatot. A magyar—-magyar viszony, hasonléan a
legtobb anyaorszdg—diaszpéra viszonyhoz, aszimmetrikus, nem
egyenld viszony, ahol Magyarorszag tolti be a centrum, a vonzaskoz-
pont, a modell szerepét, a hatdron tili kisebbségi tarsadalom pedig az
igazodo, kovetd helyzetbe kényszeriil. (Forditott szereposztasra is volt
példa a magyar torténelemben: az 1989 eldtti Magyarorszag €s a nyu-
gati diaszpdra kapcsolata.)

Tovabb4, a hatdron tili magyarok az anyaorszagukhoz {(iz6dd vi-
szonyt két szinten élik meg: egyfeldl verbdlis, diszkurziv szinten,
amely kozosségi és egyéni vonatkozasban is megfigyelhetd, és a véle-
kedések, hagyomanyok, ideoldgidk egész sorat vonultatja fel; masfel6l

15 Karpat-medencei dnismeret: Csepeli Gydrgy — Nemzetek egymés tiikrében. 53-68.
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a praktikum szintjén, amely a mindennapi valésdgos kapcsolatok so-
rén fogalmaz4dik meg.

A kapcsolat Osszetettsége annak a ténynek is kdszonhetd, hogy a
magdra maradt hatdron tili magyarsag érdekérvényesitése és megma-
raddsa céljabol sajat, autoném tarsadalmi struktirdkba tomoriilt, 1étre-
hozva sajat érdekvédelmi szervezeteit, partjait, kozéleti nyilvanossagat
és elitjét. Ennek kovetkeztében a magyar—-magyar kapcsolatok valédi
kétoldalisdaga, kolcsondssége arnyaltabb megvildgitasba keriil, hiszen
tarsadalomként az elszakadt magyarsdg visszahat a befogad6 orszig
belpolitikdjdra, ezzel annak Magyarorszdggal valé kapcsolatdra is, ala-
kitja az anyaorszag kozvéleményét, ezzel nyomdasgyakorlasi lehetdsé-
get teremtve a magyarorszagi (kiil)politikdra, tovabba fogyasztasi,
kulturalis és oktatdsi piacként is megjelenik.

A hatdron tdli magyarsdg kollektiv tudatdban a Magyarorszagrol
kialakitott kép dlland6 vdaltozdsban van, djra meg Ujratermelddik. A
folyamat kétféle talalkozasi helyzetbdl indulhat el.'®

Az els6 az un. szinekdochés taldlkozds. Ekkor a kisebbségi kdzos-
séghez tartozé személy, csoport egy olyan szimbolikus értékii elem-
mel taldlkozik, mely a befogad6 szdmara Magyarorszagot képviseli,
igy a rész utal az egészre. Az ilyen kapcsolat csatornai foként a média,
a sajtd, a rovid idotartami magyarorszagi utazdsok, a magyar szim-
bolikus szféra elemei (Himnusz, iinnepek stb.), magyarorszagi erede-
tll, presztizsértékkel bird tdrgyak tulajdonldsa, a magyarorszagi politi-
ka és kozélet megnyilvanuldsai. A taldlkozds sajatossidga, hogy a ma-
gyarorszagi vildg hatdrain kivil torténik, igy idegenként, vendégként
tekintenek a kapcsolat targyara. A hatdron tili személy vagy csoport
az eseményt igy sajat vildgdnak szabdlyai szerint értelmezheti, bizo-
nyos tavolsagot megorizve.

A mésikfajta taldlkozds a pragmatikus, kooperdcios. Ennek sordn
az érintkezés Magyarorszdg hatdrain belill, a magyarorszigi szaba-
lyokhoz alkalmazkodva torténik. Megszlinik a tdvolsagtartas lehetosé-
ge, a sajat szabalyok szerinti értelmezés esélye.

16 Globalizécio és nemzetépités: Bird A. Zoltan — A romaniai magyar kisebbség Magyarorszag-
képének alakulasa c. tanulmanya alapjan. 279-289.

71



Vojcek Eszter—Kéri Sophia

A két kapcsolattipus egymas mellett €l és alakitja a hataron tdli
magyarsig Magyarorszag-képét, de egyidejlileg nem érvényesitheto,
kizarjdk egymadst, hiszen alkalmazdsuk gyokeres szempont- és pozi-
ciovaltast igényel.

A kétféle taldlkozasi forma kétféle képet alakitott ki. Az egyik, a leg-
tobb szinekdochés talalkozas kovetkeztében létrejott elképzelés nyilva-
nos képként definidlhat6, a kozéletben tarsadalmilag elfogadott dbrazo-
las, ezt ,,illik” emliteni. Eszerint Magyarorszag fejlettebb, modernebb,
mint ,,mi”, mér szinte a Nyugatnak szdmit, és ez a kép tovébb erodsiti az
elhatdrolddast, a ,,mi—0k” felfogdst. A szinekdochés taldlkozasok masik,
kisebb csoportja és a pragmatikus kapcsolatok egy ,.rejtett” Magyaror-
szag-kép létrejottét eredményezték, melyrdl csak bizalmas korben be-
sz€ltek, a sajtéban és a kozéletben nem keriilt emlitésre. Ennek kulcs-
mondata: ,,a magyarorszagi vildg nem nekiink val6”, mellyel a tdvolsa-
got, az eltérést, az elhatdroltsdgot fogalmazzik meg.

A kétfajta taldlkozdsi tipus és az azok alapjan kialakitott képek vé-
giil egy magatartdshoz vezetnek. Ennek 1ényege, hogy a kisebbségi vi-
lagot kell erositeni, fejleszteni, lehetdleg magyarorszagi segitséggel. A
feltételezést latszik aldtdmasztani a jelentéktelen szamu attelepiilés, il-
letve az, hogy a felmérésiink soran megkérdezettek korében ritka volt
az éatteleplilési szandék, az egyik leggyakoribb indokként pedig a
,harc” feladdsat emlitették meg.

A hataron tuli magyar tarsadalom és kultura

A kettds elhatdrolddas ténye a hatdron tili magyarsdg korében sajat
szerves, autonom kozosségek, sajat tarsadalmak kialakuldsahoz vezet.
Megszervezodik sajat elitjiik, érdekképviseletiik.

A hataron tuli magyar kultura sajatos vonasai

Egyre inkabb elkiiloniild kultirdjukban domindlnak az egyes hataron
tuli kozosségek jellemzoi: példaul egyes iinnepek és hagyomanyok
hangstlyozottabbak, mig masok hattérbe szorulnak, jellemzd a nép-
szokdsok tovabbélése, sajatos szokasok, kulturilis vonasok erdsitése.
A kettos tudat (magyar és ,.kiilfoldi”’) a magyar és a sajat, helybéli
elemekkel 6tvozott kultira elegyét eredményezi, pl. kétnyelviiség.
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A kisebbségben €16 magyar kozosségeknél elsddleges fontossagu a
helyi tudat, a lokalis kotédés, amely egy autentikus, sajatsdgos kultu-
rélis toltéssel jar. ,Lokdlis tudisként” — ahogyan Szarka L4szl6 ezt
cikkében kiemeli'” — a legfontosabb a magyar nyelv, a helyi magyar
nyelvhaszndlat a maga akcentusdval, esetleges kétnyelviiségével, kii-
Ionlegességével. Gyakori az dllamnemzet anyanyelvi szavainak 4tvé-
tele, integralasa (példaul felvidéki ragégumi — ,,zsuvi’), a tobbségi
nyelv eroteljes hatdsa a magyar nyelvhasznalatra. Mindezekkel a saja-
tossdgokkal egy olyan lokdlis, régionként eltérd és beazonosithatd
nyelvhaszndlat alakul ki, mely egyértelmiien jellemzi az adott magyar
kozeget.

Kiilonosen erds 0sszefogd szerepe van az iinnepeknek, megfigyel-
heté a helyi hagyomanyok megerdsodése, a tradiciok dpoldsa. A ki-
sebb falvakban, telepiiléseken hangsilyos szerephez jutnak az adott
teriilet népszokdsai, a bucsuk, a vasarok. Felmérések alapjin igazolha-
t6, hogy kisebbségi 1étben a vallds intenzitdsa megnd, a kozosségi 4l-
lapot, a valahova tartozds tudatdnak erdsitdjeként eldsegiti a népcso-
port kohézidjat, kitartasra és optimizmusra buzdit. Ugyancsak fontos
motivumok a térbeli szimbolikus elemek (akar egy cimer vagy egy
tablas hatarkijel6l0), melyek hozzdjarulnak a szubjektiv biztonsagérzet
megerdsodéséhez, a térmegjeloléshez. Az emlékhelyek, mizeumok,
temetok a torténelmi tudat megjelenitdi, a magyar kulturalis Osszetar-
tozas atélését segitik el6, melyekben a hatdron tili magyar teriiletek
igencsak gazdagok, gondoljunk csak példaul a hazsongérdi temetdre,
az erdélyi székelykapukra vagy a kassai démra. Ezek mellett azonban
olyan jelek, formak hatarozzdk meg mindennapjaikat, melyek szintén
a térkijelolés, a szubjektiv biztonsagérzet fontos tdimpillérei, amitdl sa-
jatjuknak érzik a teriiletet, példdul faragdsok, hatarkovek. A helyi is-
mereteket bovitik azok a motivumok is, melyek kizdr6lagosan egy
kiskozosségre jellemzok: a dallamok, 61tozkddési szokdsok, himzések.
Mindezek az elemek személyesek, olyan szimbolikus értékkel birnak,
ami bels6 tartalommal tolti meg az egyiivé tartozast.

17 Kisebbségkutatés: Szarka LaszI6 - Kisebbségi léthelyzetek térben és iddben c. tanulménya
alapjan. 234-237.

73



Vojcek Eszter—Kéri Sophia

Ugyanakkor nem mondhatjuk, hogy van 6ndll6 erdélyi, felvidéki
stb. magyar kultdra: szdzadok alatt a torténelmi hdnyattatdsban min-
den teriileten kialakultak sajatos (Erdélyben példaul Un. transzilvdan)
vondsai, ezek azonban soha nem tették onallévd, egészen massd a lo-
kélis valtozatokat az osszmagyar kultdran beliil. Igy példaul a rranszil-
vanizmus (az erdélyi magyar kultdra 6néllésagat hirdetd irdnyzat) ,,a
provincia sajatossdgainak tdlhangsilyozédsa”'®. A magyar kultdra egy-
ségét vallé nézetek alatdmasztasit az a tény is jelenti, hogy a hatdron
tdli magyar {r6k miiveit — bar nem Magyarorszdgon sziilettek — a ma-
gyar irodalom részének tekintjiik.

A. Gergely Andréas' a hatdron tili magyarsag tekintetében kiemeli
az identitds kontinuitdsdnak fontossagat — ami kevésbé tiinik jelentds-
nek és egyértelmiinek szamunkra, akik mindennap magyar kornyezet-
ben éliink, s természetesnek vessziik a magyar kultdra, a magyar tradi-
ciok kozeliségét, és magyarsdgunkat nem kell bizonygatnunk, a haté-
rok térben, torténelmiink idében, hagyomdanyaink, nyelviink, nemzeti
nagyjaink mentdlisan 6sszefognak, és ezt folyamatosan tapasztaljuk,
érezziik. Az identitds folytonossdganak tudata viszont alapvetd az el-
szakadt magyarsidgnak, hiszen ez a kulturdlis nemzet alapvetd pillére.

Kisebbségi Iétben él0 kozosségeknél altalanosan megfigyelhetd a
vallas intenzitdsdnak erdsodése (az elszakadt magyarsag atlagosan ke-
vesebb, mint 5%-a nincs megkeresztelve),? a felekezetek izmosodasa,
melyek a kozosség integritdsat segitik elé. Apoljak a klasszikus érté-
keket, szorosabbra fiizik az emberi kapcsolatrendszereket, valamint a
tarsas élet szintereiként is szolgdlnak. A hatdron tili magyarok koré-
ben is ez tapasztalhat6é: nemcsak a magyarorszdgiakndl mutatkoznak
valldsosabbnak, de teriileti koncentrdlédds szerint is vannak bizonyos
kiillonbségek, ugyanis szérvidnyhelyzetben a valldsos emberek ardnya
és a valldsossdg mértéke is jelentosen novekedett (példaul a vajdasagi
magyarsag 94%-a vallasos).?' A hivok korében jellemzobb az optimis-

18 Fejér Gyula: Mi magyarul vagyunk emberek — Beszélgetés Sit§ Andras erdélyi iréval. 145.

19 Kisebbségkutatas: A. Gergely Andras — A totélis térsadalmi tények mint térhasznalati és
identitismodok c. tanulmanya. 247.

20 Gereben Ferenc: Identités, kultdra, kisebbség. 128.

21 Kisebbségkutatas: Gereben Ferenc — A vajdasagi magyarok nemzeti és nyelvi identitasa.
452,
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ta latdsmod, az értékek igenlése és dpoldsa, a markansabb onkép és a
magyar hagyomanyok megorzésének szandéka, mig a nem vallaso-
soknal jelentdsebb mértéket 6ltott a negativ értékitélet.?? Feltiind, hogy
a valldsossdg mértéke a kdrnyezd orszdgok magyarsdgdhoz viszonyit-
va Magyarorszdgon a legalacsonyabb, az emberek a tobbi régiéhoz
képest itt a legkevésbé optimistak. Az egyhdzak sokszor feladatuknak
tekintik a kozosség és a tarsas élet megszervezését, iinnepségek lebo-
nyolitasat és a novekvd szereppel rendelkezd hatdron tili egyhazi is-
koldk mukodtetését.

A magyar identitds meg0Orzésének egyik legjobban hangsilyozott
formdja, az ontudat egyik legerdteljesebb eleme nemzeti iinnepeink
szimbolikdjaban rejlik. Az iinnep a torténelem eseményeit idézi, a ma-
gyar hagyomdnyokra tdmaszkodik, mikézben az iinneplés médjaval a
tradiciondlis magyar jelek, szimbélumok keriilnek eldtérbe. Osszefog-
ja a kozosséget, erdsiti az identitdst, a kulturdlis kontinuitds tudatt.

Kérdobiveink alapjin igazolhatd, hogy mig mdrcius 15-e és augusz-
tus 20-a nagyszabdsi megemlékezéssel jar, addig oktdber 23-dt ke-
vésbé tartjak fontosnak megiinnepelni. Mikor a megemlékezés modja-
r6l érdeklddtiink, tobben vallottdk, hogy kokardat tliznek, elldtogatnak
az emlékhelyekhez, nagyobb varosokba, nemritkan Magyarorszagra
utaznak, iinnepi tévémiisort néznek, esetleg csalddon beliil is elbeszél-
getnek. Sok esetben nemcsak a magyar nemzeti iinnepek értéke, de a
helyi, a telepiilésekhez kothetd megemlékezések (bucstk, vasdrok), il-
letve a nemzetkozi emléknapok (halottak napja, hisvét) jelentOsége is
megnd, kohézids szerepe meghatarozéva valik. Kiilondsen a falvak-
ban, illetve kistelepiiléseken fektetnek nagy hangsilyt a magyar tradi-
ciok, népszokasok dpoldsara, a hagyomanyodrzésre.

A nemzeti iinnepekkel 6sszhangban a magyar térténelmi tudatnak
is jelentds szerepe van a kultirnemzet képének, dsszetartozdsdnak tu-
datositdsdban, anndl is inkdbb, mivel az elszakitott magyar teriileteken
jelentds torténelmi események jatszodtak le, s a hatdron tili kisebbség
sziil6foldjéhez jeles datumokat kapcsolhat. A pozitiv torténelmi ese-
mények kozé leggyakrabban 1848-at, 1956-ot, 1989-et, a honfoglalast
€s az allamalapitast soroltdk, a kiemelked6 személyiségek koziil a leg-

22 Gereben Ferenc: Identitas, kultira, kisebbség. 132.
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tobben Széchenyi Istvant, Kossuth Lajost, Matyas kirdlyt, Szent Ist-
vant és Petdfi Sandort emlitették. Az azonos vélaszok mellett région-
ként a helyi események, meghatiroz6 torténelmi alakok is dominén-
sak, példdul Karpataljan a kuruc mult, Erdélyben Hunyadi Matyés. A
negativ torténelmi személyiségek sora hiven tiikr6zi az agresszidval
valé szembenallast, a diktatirdk és az elnyomads elutasitasat.

A legtobb kisebbségi kozosség Trianont allitja az élre, ezt kdvetik
a XX. szazad nagy héborti, majd a regiondlis sebek: Szlovikidban a
kassai kormanyprogram, Kérp4taljan a szovjet uralom, a Vajdasdgban
pedig az 1944-es bacskai vérengzés. Trianon mellett a masik 0sszma-
gyar gydszszimbolum Mohdcs. A negativ torténelmi személyek névso-
raban Hitler és Sztdlin utdn az egyes orszdgok fasiszta és kommunista
vezérei vonulnak fel.?®

A torténelmi események majdnem azonos megitélése a magyar
nemzeti kisebbség korében a rokonszenv és az ellenszenv hatdratlépé-
sét mutatja, a kozosségek egymds irdnt érzett szolidaritdsit igazolja. A
felmérésbdl kitlinik, hogy Kozép-Eurépa magyar nemzetiségii polgé-
rai a legfébb pozitiv és negativ tdjékoz6dasi pontjaikat, illetve a torté-
nelemrdl alkotott képiiket illetden feltinden sok hasonlé vondst mutat-
nak, igy valéban léteznek olyan kozos jellemzok, melyek a térség ma-
gyar etnikumdban egyetemlegesen jelen vannak.

A hataron tuli magyar elit és szerepe

Ugyanakkor a hatdron tili magyar tarsadalmak vizsgalatibol nem
hagyhatjuk ki az elit szerepét és pozicidjdnak valtozasat.

A felsobb tarsadalmi rétegek az elszakadt magyar kozosségek éle-
tében hagyomdanyosan az érdekérvényesités és a kultira dpoldsdnak
funkcié6it vallaljak magukra a kisebbségi magyarsag vezetdiként.

Az utdbbi évtizedekben azonban megfigyelhetd a hatdron tili tér-
sadalmak kétpdlusiva valasa. A felsdoktatasban diplomat szerzett ér-
telmiségi réteg az individualis boldogulas lehetdségeit keresve fold-
rajzilag eltdvolodik a kibocsité magyar kozosségtol, kényszerbol és
észrevétleniil elindul az asszimilacié utjan. Egyéni fejlddésének felté-

23 Gereben Ferenc: Identitas, kultira, kisebbség. 160-164.
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telei a magyar kisebbség érdekeitol eltérd cél kitlizésére késztetik, és
igy valik az elit és az alacsonyabban képzett rétegek tdvolsdga teljessé.

A hatdron tidli elit mésik egyediilallé vondsa, hogy ardnya a magyar
kozosségen beliill elmarad mind a magyarorszagi, mind a befogadé or-
szag atlagatol, igy példdul a Féorum Tarsadalomtudomdnyi Intézet és a
Mirton Aron Szakkollégium dltal végzett felmérés alapjan a felséfoki
végzettséggel rendelkezd szlovdkiai magyarok és a szlovak diploma-
sok ardnya sajiat nemzetbelijeik korében tobb mint 3% kiilonbséget
mutat.?* Ugyanezen felmérés szerint az értelmiségiek kb. 50%-a kote-
lességének tekintette képességeinek megfelelden gazdagitani a kozos-
ségi életet, 29,5%-a gondolta gy, hogy az értelmiség koteles példa-
képiil szolgalni kornyezete szamdra, tovabbi 18%-a a vezetd szerep
betoltését is a feladatok kozé sorolta.

A fenti példa jol szemlélteti a kisebbségi elit dltalanos értékrend;jét,
amelyben a kdzosségi dimenzid 1ényegesen nagyobb szerepet jétszik,
mint egy tobbségi nemzethez tartozé atlagértelmiséginél, aki a kozos-
ségorientaltsdgtol az individualizmusig terjedd tengely mentén fogal-
mazza meg hitvallasat.

Az altalunk elvégzett kutatds felsdfoku végzettséggel rendelkezd
valaszadéinal szintén megfigyelhetjiik a kozosség és a kornyezet iranti
elkotelezettséget, hiszen a ,,Gondolt-e mir a Magyarorszdgra valé ét-
telepiilésre?” kérdésre adott vélaszaik — egy hijan (26 fobol 25, azaz
96% valaszolt a kovetkezohodz hasonlé médon) — nemlegesek (az dtlag
49,5%-kal szemben), indokként a sziill6foldhoz valé kotodés mellett a
harc folytatdsanak €s az elfogadhaté jogi és kulturdlis feltételek bizto-
sitdsanak sziikségességét jelolve meg.

A magyar identitas megorzését befolyasolo tényez6k

A magyar identitds megdrzésének lehetdségeit az elszakadt magyarok
kozosségei és a befogadd orszdgok kozétti viszonyon kiviil tobb is be-
folyasolja.

24 Kisebbségkutatas: Lampl Zsuzsanna — Szocioldgiai helyzetkép a szlovékiai magyar nemze-
tiség identitasarol. 444.
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Az anyaroszag megitélésének hatasa a hataron tuli identi-
tastudatra

Mint ahogyan az aldbbi példabdl is kidertil, a kisebbségi kozosségek
€s az anyaorszag kozotti hatar — egy mas allamhoz valé tartozas mel-
lett — gyakran donto szerepet jatszott az identitds megorzésének mod-
jéban és fokdban.

A burgenlandi magyarsidg a trianoni elszakitis utdn egyszer sem
keriilt vissza, ideiglenesen sem, Magyarorszaghoz. Mig a Vajdasdgban
a II. vilaghaboru idején magyar tannyelvii kozépiskolak 1étesiiltek, ad-
dig Ausztridban erre nem keriilt sor. A kegyelemdofést, a végso elzart-
sdgot a vasfliggdny jelentette, igy a tényleges, fizikai kapcsolatok
megszlinése mir dnmagédban nehezitette a magyar kultira életben tar-
tasat. Ehhez hozzdjarult, hogy a vasfiiggény és a magyarorszagi kom-
munista rezsim kozelsége miatt az ausztriai magyarokat is a ,,kommu-
nistasdggal” gyanusitottak. Ezért maguk a magyar nemzetiségliek is
jobbnak lattdk magyarsagukat letagadni, gyermekeiket magyar nyelv-
re és kultirara nem oktatni. Ugyan a vasfiiggony mara mar megsziint,
Magyarorszdg és a magyarsag felvillaldsa mégsem lett vonzébb az
ausztriai magyarok szdmdra: ma (is), gazdasdga és civilizéltsdgdnak
magasabb foka miatt a magyar kisebbség szdmara Ausztria nagyobb
vonzerdvel rendelkezik, mint az alacsonyabb életszinvonalat felmutaté
anyaorszag.®

Ugyanakkor az 1989 elotti kdzel negyven évben nemcsak Ausztri-
dban, hanem Jugoszldvidban és Szlovdkidban is jobban éltek a magya-
rok, mint Magyarorszdgon, elszakadt honfitarsaink mégis jobban ko-
tddnek és ragaszkodnak identitdsukhoz a burgenlandiakndl. A kiilonb-
ség egyrészt az elmult évtizedben a gazdaségi és életszinvonalbeli el-
térések kiegyenlitddésével, majd megfordulasaval (és a délszlav habo-
rd etnikai konfliktusaival is), masrészt a burgenlandi magyar nyelvi
oktatds szinte teljes hidnydval magyardzhat6. Hiszen az anyanyelvi ta-
nitds elmaraddsdval a fiatalok kevésbé fogékonyak a magyar hagyo-
mdanyokra, a magyar irodalom é&s torténelem ismeretének hidnya foly-
tdn nem alakul ki k6tddés az anyanemzet kulttirdjahoz.

25 Schlett Istvan: Kisebbségnézében — Beszélgetés dr. Galambos Ferenccel. 97-100.
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A Vajdasag és a Felvidék szdmara tehat Magyarorszag — gazdasa-
gilag és életszinvonal tekintetében ,lenézetten” — kulturdlisan mindig
is nagy vonzer0t jelentett, a nyelv, a kultira tovabbélését 14tjak benne,
kulturélis és torténelmi kozosséget éreznek vele (példdul a kdzds szo-
cialista muilt miatt is).

A magyarsag egy részének a hatarok tuloldalara valé keriilése mas-
hol is befolydsolta az identitds felvallalasat. Karpataljan a II. vilagha-
bortd befejezése utdn a magyarsag felvdllaldsa egyenes utat jelentett a
Guldagra, hiszen az elszakadt, majd egy kis idore Magyarorszaghoz uj-
ra visszakeriilt teriilet magyar anyanyelvl lakossdgit az anyaorszig-
gal, az anyaorszdg haborts allasfoglaldsaval azonositottik. Eletiik men-
tése érdekében sokan nem vallottdk be magyarsidgukat, igy gyerme-
keik — magat nem magyarnak vallott sziileik miatt — sem tehették ezt.

Identitds és tarsadalmi mobilitas

Az identitds megdrzésének és dpoldsanak fokara tovabba — a szakiro-
dalom szerint is — hatdssal van a tarsadalmi, vertikdlis irdnyd mobili-
tassal Osszekapcsolddé horizontélis, foldrajzi mobilitas.

A hatranyos anyagi helyzetbdl a legjobb kitorési lehetdséget még
mindig a felsGoktatas és egy szakma megszerzése jelenti, szemben a
foldmiiveléssel és a kétkezi munkdval. A befogadé allam 4tlaganal 4al-
taldnosan kisebb ardanyu fels6fokd végzettséglieket felmutaté hatiron
tili magyar tarsadalmaknak legtobbszor nincs lehetdségiik az anya-
nyelvi felsdoktatasra, igy a fiatalok diplomdjukat az orszag hivatalos
nyelvén szerzik. A Romanidban végzettek nagy szazalékat sziilohe-
lyiikt6] tdvoli munkahelyekre irdnyitottdk,? ahol a kozosség megtartd
ereje nélkiil nehezebbé vilik az anyanyelvil kulttira dpolasa, rdaddsul a
diplomasokat kibocsaté magyar k6zosség is tovabb aprézodik, fogyat-
kozik. Ausztridban a nyugati tartomanyok a burgenlandinil nagyobb
foku ipari fejlettségiik miatt felszivjak a magyar képzett munkaerot,
igy a felsofoku végzettség megszerzése éltaldban egyet jelent a ma-
gyar k6z6sségbol valo kiszakadassal.?’

26 A romaniai magyarsag torténete. 60.
27 Schlett Istvan: Kisebbségnézében — Beszélgetés dr. Galambos Ferenccel. 99-100.

79



Vojcek Eszter—Kéri Sophia

Aki viszont magyarul szeretne diplomat szerezni, kénytelen ma-
gyarorszagi felsdoktatdsi intézménybe jelentkezni, ami tartds, tobb-
éves magyarorszigi tartézkoddst jelent. A képzettség megszerzése
utdn az els0 munkahelyen valé elhelyezkedéssel csokkennek annak
esélyei, hogy a fiatal visszatérjen sziill6foldjére, hiszen Magyarorsza-
gon altalaban jobbak az elhelyezkedési lehetdségek, radadasul magyar-
sdguk miatt sem keriilhetnek hatranyos helyzetbe, mint esetleg sziild-
foldjiikon.

A régebben diplomét szerzettek korében is magas azoknak az aré-
nya, akik a jobb lehetdségek reményében a Magyarorszdgra valé étte-
lepiilés mellett dontenek. Az elit kidramlasa jelentds probléma a haté-
ron tdli magyarsagndl, hiszen a kozosségek élén megfogyatkoznak a
vezetok, gyengiil az érdekképviselet. A hatdron tili értelmiség ma-
gyarorszagi szivélyes fogadtatdsa igy egyre nehezebb helyzetbe hozza
a lakhelyiikon maradt, gyakran alacsonyabb fokud végzettséggel ren-
delkezd vagy nehezebb helyzetben 1évd, partfogdsra, vezetésre szoruld
magyarsagot. Igy példaul Karpataljarél szamos orvos és tanar érkezik
hazénkba.?®

A diszkriminacio hatasa az 6nazonossagtudat megorzésére

A magyarsigtudat megdrzése és az érdekérvényesités egyetlen hatdron
tili magyar csoport szdmdra sem egyszer, am ennek teriiletenként
kiillonb6z0 okait taldltuk. Roviden 6sszefoglalva: a sok iildoztetés és a
diszkriminécio, de a viszonylagos tolerancia is ebbe az irdnyba hat.

A romdniai, szlovédkiai és vajdasagi magyarsig kiizdelmei az auton6-
miaért, az anyanyelvi oktatds lehetoségéért, kultirdjanak és hagyoma-

s 22

nyainak szabad dpoldsaért és a befogadé dllam asszimil4cids torekvései
ellen a ko6zosségi 0sszefogast, az egyiivé tartozds érzését erdsitették, hi-
szen a kozos sors mindig is integralé erdvel hat az emberi kozosségekre.

Ezzel szemben az ausztriai és ukrajnai magyarsdg viszonylagos
nemzeti haboritatlansidga okan a magyar kultdra identitasjelzo szerepe
és funkcidi relative hattérbe szorultak, és a magyarok figyelme a min-
dennapi megélhetési gondok felé fordult. fgy Ukrajnaban a karpataljai

autonémia megvaldsuldsa (a vajdasdgi autonémidtol eltéré6 médon), a

28 Fejér Gyula: Mi magyarul vagyunk emberek. 13-14.
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magyar nyelvi oktatds lehetdsége mar felséfokon is, és a viszonylag
zokkenomentes parlamenti érdekérvényesités (szintén eltérden a ro-
madniai, szerbiai és szlovdkiai magyarsdg helyzetét6l) a magyar lakos-
sdg zomének szemében a biztonsdgot és a kevesebb erodfeszités sziik-
ségességét jelentette. Ausztridban pedig ,.egy kis 1ildozés jot tett vol-
na, folrdznd a kisebbséget”.2® Itt a magyar identitastudat mar szinte ki-
veszett, inkabb magyarul beszélo osztrdkoknak vagy ,idevaldsinak”,
»orinek” tartjak magukat.

Az identitistudat az egyes régidkban €16 magyarsdg korében meg-
lep6 médon nem ott a legerdteljesebb, ahol a magyarsdg abszolit ki-
sebbségben (30% alatt), szinte szérvanyhelyzetben él. Tapasztalatok
szerint a 30-70%-os koztes allapotban él6 magyarok hajlamosabbak
az asszimildcidra, mint a 30% alatti abszolut kisebbségben €10k, akik a
nehézségek ellenére kiizdelem aran is felvallaljak és apoljak kultira-
jukat, illetve 6sszefognak, és kitartéan ragaszkodnak hozza. A nyomads
ellenére a feladatokra koncentrdlnak és — a mds, 4ltaldnosan is megfi-
gyelhetd kisebbségi csoportok mintdjara — dnazonossdgukat megerdsi-
tik, és tdmogatjdk egymdst. A domindnsan tobbségi magyar tombok-
nél pedig a tobbségi tudat segit a magyar kultiira dthagyomanyozasa-
ban.30

Felmeriil a kérdés: ilyen nagy nyomds mellett kisebbségi 1étben,
gyakran jogfosztottan vagy hétraltatva, a bizonytalansag érzésével kiisz-
kddve nem sériil-e az emberek onbecsiilése, nem hanyatlik-e 6nbizal-
muk, valamint a jovot tekintve tudnak-e még bizakodni, derlisen, opti-
mistan szemlélni a lehetdségeket, nem hajlamosak-e arra, hogy pesszi-
mizmusba siillyedjenek? A tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy a gyak-
ran fokozottan nehezitett helyzetben 1évo hataron tili magyarsig a ne-
héz életkoriilmények ellenére optimistdbban all hozza jovobeni leheto-
ségeihez, mint a magyarorszdgi magyarok. Az anyaorszdg lakéi koré-
ben pedig elharapézott a bortlatas, a sivar kilatastalansag. Ugy tiinik,
hogy a kiskozosségek Osszefogasa, belsd személyes kapcsolatrendszere
biztositja a tiléléshez sziikséges dertit, a mindennapjaikat értékessé tevo
bizakoddast. Tobb évtized alatt gondolkoddsmddjukba beivédott a kitar-

29 Schlett Istvan: Kisebbségnézdben — Beszélgetés dr. Galambos Ferenccel. 99.
30 Gereben Ferenc: Identitas, kultira, kisebbség. 80-81.
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tas, a kiizdés tudata, mellyel meg tudjak Orizni magukat, személyes
kapcsolataikat, az életbe vetett hitiiket. A magyarorszdgi magyaroknak
— miutdn korlatlan lehetdségekkel rendelkeznek a hagyomanyok dpola-
séra és a tradiciok megdrzésére — nem kell komoly erdfeszitéseket ten-
nilik sem identitdsuk megdrzésére, sem magyar mivoltuk tudatositdséra.
Ez azonban konnyen elvezet egyfajta elkényelmesedéshez, a magyar
folklér elhanyagoldasdhoz. Mig Magyarorszag egyre inkabb a Nyugat fe-
1€ fordul, prosperdlé gazdasigédval az Eurépai Unidba igyekszik, egyre
tobb hangsulyt kell fektetni értékei megdrzésére is; ezt tobben propagdl-
jék is, a hétk6znapi ember viszont hajlamos errdl megfeledkezni.

Tarsadalmi réetegzédés és nemzeti identitas

Az Onazonossdgtudat megélése a tarsadalmi rétegek korében eltérd
intenzitdssal jelentkezik. Megfigyelhetd, hogy az alacsonyabban
kvalifikalt inaktivak, valamint a fiatalabbak kevesebb hangstlyt fek-
tetnek a tradicidk dpolasdra, a magyar kultira megismerésére, mig az
értelmiségiek és szellemi foglalkozdsuak, kozépkoriak és az aktiv
rétegek fogékonyabbak a torténelmi hagyomanyok és az irodalmi ér-
tékek koncentrédldsara.

Kutatdsunk elemzése sordn megfigyeltiik, hogy a diplomdval ren-
delkez6 valaszadok az dtlagosndl (25%) tobbszor, vagy gyakran egye-
diildllé médon adtak meg Magyarorszdghoz, az 6sszmagyar kultira-
hoz kapcsolddé és érzelmi toltést hordozé fogalmakat a Mi jut eszébe
arrdl a szorol, hogy , haza” ? kérdésnél. fgy a magyar Himnuszt vagy
Szézatot, Magyarorszagot és a hazaszeretet emlitok szinte kivétel nél-
kil felsofokd végzettséggel rendelkeznek. Az atlagosnal ugyancsak
tobbszor vallottdk hazdjuknak Magyarorszdgot vagy valamely régiét
(Erdély, Dél-Szlovdkia, Karpat-medence). A vialaszaddk tdlnyomd
tobbsége (81%) a kérdésnél sziil6foldjére asszocidlt.

A kérdésre adott valaszokbdl:

., Hazddnak rendiiletleniil légy hive...” (Ebedi tanarno levelébol.)

., Nekem a magyar Himnuszra dobban meg a szivem — azt hiszem, ez-
zel mindent elmondtam.” (A fent idézett muzslai tanarné kérddivébol.)

Erdekes parhuzam fedezhetd fel a nemzeti identitds megérzése és a
jovokép megitélését illetden a tarsadalmi rétegek korében. Ugyantigy,
mint ahogyan a magyar 6nazonossag megorzésében is, a magasan kva-
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lifikalt, szellemi foglakozastak, az értelmiségiek pozitivabb jovoképpel
rendelkeznek, mig a kevéssé kvalifikalt, fizikai dolgozdk, valamint az
inaktivak hajlamosabbak a perspektiva nélkiili jovOmegitélésre.

SOt, a magyarsag teriileti megoszldsa is erdsen befolydsolja a nem-
zeti 6nkép alakuldsat: mig a tombokbe tomoriild, messze tobbségi ma-
gyarsdg egymast erdsitve, a szérvanyhelyzetben élok a belsé ellendl-
14s, az elszant szembeszegiilés erejével optimizmusra hajlott. Viszont
a kozbiilso kategdridk konnyebben alltak a bizonytalansag felerosodé-
sével jaré csiiggedés, a hitehagyott életérzés mellé, igy a nemzeti iden-
titds mérsékelt dpoldsit gyakoroljdk. Azok a rétegek, csoportok pedig,
akik aktivan felvallaljdk identitdsukat, €s annak megdrzéséért jelentds
1épéseket tesznek, pozitivan itélik meg lehetOségeiket, jovojiiket, és
ebbdl kovetkezden nyitottabbak az ismeretekre, és ezéltal toleransab-
bak. K6zosségi 1éthelyzetben, biztos pontokkal életiikben, a kulttra és
identitds olyan bels6 értéktartalmat ad, ami magabiztossdggal, nyitott-
sdggal jér, és ismeretek megszerzésére 6sztonoz.

A magyar azonossdgtudat elutasitdsa ugyanakkor nem teremt ked-
vezdbb 1éthelyzetet, sot, egyfajta kilatastalansidgot, passzivitdst ered-
ményez. Hozzdjarul a létbizonytalansdg érzésének feler6sodéséhez,
ami intolerancidhoz, negativ latdismodhoz, a szellemi értékekre kevés-
bé nyitott, bezark6zo, ontoérvényesitd magatartasformahoz vezet, ahol
egyre nagyobb problémat jelent a masik elfogadasa, az Oszinte kap-
csolatok kiépitése és megélése.?!

A kérdoivrol

A kérdésekre adott valaszok olvasdsa soran egy kozvetlenebb képet
kaphattunk a hataron tdli magyarsagrél. A kérd6ivek végére irt meg-
jegyzések €s jokivansagok, illetve az azéta érkezett néhany levél sok-
kal életkozelibb és személyesebb élménnyé tették a dolgozatirdst, mint
ha csupén a szakirodalombdl késziiltiink volna fel.

A felmérés szdmos példaval szolgalt az elszakadt magyarsiag Ma-
gyarorszaghoz val6 kotodésére: a valaszadok koriilbeliill 90%-a leg-
alabb évente egy-két alkalommal eljon, a hatar kozvetlen szomszédsa-
gaban lakdk pedig akdr minden hétvégén.

31 Gereben Ferenc: Identitas, kulttra, kisebbség c. kényve alapjan. 120-130.
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A magyar kultira dpolasara foleg a magyar nyelvi szinhaz (Szlo-
vakidban a Magyar Teriileti Szinhaz) és olvasas révén van lehetdség:
az elObbit a vdlaszadok 63%-a jeldlte meg, az utébbi tevékenységhez
valamilyen médon kapcsol6dé fogalmat szinte mindenki megjeldlt.

Az asszimildcidéval szembeni ellendllast a magyar nyelv privat
szféraban valé haszndlata biztositja: a megkérdezettek mindannyian
anyanyelviikon beszélnek otthonukban.

A magyar nyelv hivatalos helyeken valé haszndlatat illetden vara-
kozdsaink bortlatébbaknak bizonyultak a ténylegesnél, hiszen a va-
laszad6k csupdn negyede kénytelen mindenféleképpen a tobbségi
nemzet nyelvét hasznalni hivatalos ligyeinek intézése sordn.

A hatranyos megkiilonboztetést érintd kérdéseinkre adott valaszok
— sajnos — igazoltdk el6zetes feltevéseinket: a hataron tili magyarsag
tobbsége rendelkezik ilyen tapasztalatokkal, az Erdélybdl érkezett
kérddivek valamivel nagyobb ardnyu diszkrimin4ciérél szamolnak be
(a valaszadok 62%-a), mint a felvidéki felmérés (46%).

Az igazdn vératlan eredményt azonban az erdélyi magyarsiag ma-
gyarorszagi tapasztalatai jelentették — 53%-anak volt mar része nega-
tiv élményben Magyarorszagon.

Az identitasra iranyul6 kérdésekre érkezett valaszok tiikrozik a ha-
taron tdli magyarsig ragaszkodasat sziill6foldjéhez, ezzel egylitt érez-
hetd a szimpatia Magyarorszag irdnt is. A megkérdezettek 90%-aban
kelt negativ érzéseket a ,,hatar” szo.

Végszo
A hatdron tdli magyarsdg bizonytalansagat, onmeghatarozasi nehézsé-
geit a Magyarorszagrdl alkotott ellentmondasos kép javulasa, egyértel-
mibben pozitivabba vildsa enyhithetné. Ennek érdekében Magyaror-
szag er0s eurdpai pozicidja, belso szilardsaga, gazdasagi prosperitasa,
még inkdbb demokratizal6dé politikai rendszere és javulé kiilkapcso-
latai kivanatosak. Ezek a tényezok az elszakadt magyarsdg tudatiban,
onértékelésében gyokeres valtozdsokat eredményezhetnének, az asz-
szimilacionak valé nagyobb ellenédllashoz és a magyar régiok fejlodé-
séhez, fejlesztéséhez vezetnének.

Az anyaorszag ezzel tudnd a legjobban segiteni mds dllamok terii-
letén €16 honfitarsait.
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Magyarséag a hataron tul

FUGGELEK
KERDOIV
Adatok:  férfi né:
iskolai végzettsége:

foglalkozéasa:
lakhelye (véaros, falu neve):

Mi jut eszébe arrél a szorol, hogy ,hatar’?

Milyen gyakran jar Magyarorszagon?

Milyen nyelven beszél otthon?
munkahelyén?

hivatalos helyen?

Hogyan Unnepli a szlovak és a magyar nemzeti (innepeket?

julius 5-ét marcius 15-ét
augusztus 29-ét augusztus 20-at
marcius 28-31-ét oktober 23-at

Részt vesz a k6zds Ginnepségeken?

Nézi az Gnnepi televizié-mdsort?

Utazott mar el nagyobb varosba nagyobb innepségre?
Elbeszélgetnek csaladon bellil az Gnneprél?

Egyéb:

Milyen lehet6ségei vannak a magyar kultira apolasara? (kdnyvek, kdnyvtar,
szinhazak stb.)

Gondolt-e az attelepilésre (Magyarorszagra)? Miért? Miért nem?
Ha gyermekei at szeretnének telepullni, tamogatna-e 6éket?

Erte-e hatranyos megkulénbdztetés magyarsaga miatt a befogadd orszag-
ban? (Mikor? Kinek a részérdl? Milyen modon?)
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Vojcek Eszter—Kéri Sophia

Erte-e hatranyos megkiildnbdztetés kiilféldi allampolgarsaga miatt Magyaror-
szagon? (Mikor? Kinek a részérdl? Milyen médon?)

Erte-e hatranyos megkiildnboztetés tanulmanyai, illetve palyavalasztasa soran?
Kivaltotta a magyarigazolvanyt és latta-e ennek elényét?

Mit var az EU-csatlakozastdl: javulnak vagy romlanak a kisebbségben él6
magyarok lehetéségei

a tovabbtanulas,

a munkabhelyi elhelyezkedés,

a magyar kultira meg6érzése szempontjabdl?

Mi jut eszébe arrél a sz6rél, hogy ,haza’?

Van valamilyen egyéb hozzafliznivaldja, véleménye, amelyet szivesen meg-
osztana vellnk?

Segitségét elbre is kdszdndm:
Vojcek Eszter
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