Szabady Balazs

Az etnonemzet demografiai aspektusai

A kiilonb6z6 nemzetfogalmakbol fakadé problémak

A nemzet fogalma a mai értelemben csak néhany szaz éve hasznala-
tos. Osszefiiggd teriileten lakd, azonos nyelvet beszéld, azonos kulti-
raju, egymassal szolidaris emberek Gsszességét értjiik rajta, akik egy-
massal tGbbnyire gazdasagi kapcsolatban is allnak, kozottiik gazdasagi
¢s tarsadalmi munkamegosztas all fenn. Egyes — nyilvanvaldan politi-
kai célzati megkozelitések szerint — az is kritérium, hogy kozos al-
lamban élnek.’

A nemzet jelentdsége a XX. szdazad masodik felében kiillonb6zo
okokbdl halvanyodni latszott. Az okok kozott szerepeltek a nemzetek
kozotti spontan integracios folyamatok é€s a tudatos — a politikai és
gazdasagi elitek jelentds tamogatasat élvezd — integracios torekvések.

Eppen az integraciés folyamatok soran felmeriild nehézségek ve-
tették fel ujra a nemzet problematikajat. Ugyanis az integracid sz6szo-
loinak ra kellett dobbennitik arra, hogy a nemzet degradaldsa elosegit-
heti ugyan az integraciot, de a nemzetek létezésének olyan funkcioi is
vannak, amelyektdl nem lehet konnytiszerrel eltekinteni.

Azonban miutan a fentebb emlitett altalanos nemzetfogalmon beliil
kiilonb6z6 hangsulyok 1étezhetnek, valdjaban kiilonb6zé nemzetfo-
galmak vannak. Ezek koziil harmat emeliink ki,> de természetesen
tobbféle megfogalmazas is elképzelhetd lenne.

" Ezazt jelentené, hogy minden hatarvaltozas egyuttal megvaltoztatja az egész nemzet kiter-
jedését is. Az ilyen ,nemzetfogalom” gyakorlatilag egybeesik az ,allampolgar” jol definialt fo-
galméaval, ami eredetileg az ,alattvalé” fogalmabol szarmaztathat6. Az ,allampolgar” mint 1é-
tez6 és értelmes alkotmanyjogi és nemzetkézi jogi fogalom lényegében eleve feleslegessé
teszi, hogy a nemzetfogalomba bekapcsoljuk az allamot. Az ilyen nemzetdefinicié nyilvanva-
|6an idegen etnikumokat leigazé allami elitek érdekeit szolgélja.

2 Haller M. (2000).
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A kulturnemzet fogalmat a német romantika alkotta meg, és ez mar
régdta elegendd ahhoz, hogy becsmérld hangon emlitsék.* A kultir-
nemzetet egyesek csak nyelvi kzosségként értelmezik, holott, mint a
sz0 is mutatja, kozos kultirarol van szo, melynek csak egy eleme a
nyelv. Igy lehet csoddlkozni azon, hogy az azonos nyelvet beszélé
szerbek, horvatok és bosnydkok miért vivtak olyan véres haborut
egymassal, de csak akkor, ha valaki nem akarja tudomasul venni,
hogy a vallas és az ahhoz k6t6do kulturalis elemek szintén a kultura
részei, hiaba probaljak egyesek kitartdan degradalni.

Az eurdpai integracio apostolai szamara hasonldan riaszt6 fogalom
az etnonemzet. Ez egy kissé emlékeztet a kultirnemzetre, de itt a ko-
z0s szarmazason, etnikai rokonsagon alapul a kozosség, ami természe-
tesen tobbnyire kozos nyelvet is jelent. A leggyakrabban emlitett pél-
da a német alkotmany, amely kifejezetten elonyben részesiti a néme-
teket, akkor is, ha évszazadok dta a hatarokon kiviil €16 ,,népi néme-
tek” (Volksdeutsch), akik egy része — nagyrészt az Oket sujtod etnikai
elnyomas miatt — nem is tud németiil. Ez az etnonemzet-fogalom szar-
mazhat részben a nemzetiszocialista korszakban uralkodo fajelmélet-
bol, de igazan hatékonnya nyilvanvaldan a II. vilaghabord utan a né-
meteknek a gy6ztesek altal jovahagyott tildozése tette. Ha valakit ép-
pen német volta miatt iildéztek Kelet-Eurépaban, ez mar erkélcsi ala-
pon is kikényszeritette az etnonemzet fogalmanak érvényre juttatasat.
Az etnonemzet fogalma érvényesiil t6bb orszagban a hataron kiviili
nemzettestek tagjait tdmogatd intézkedések formajabant Az
etnonemzet fogalma jelenleg a legjelentdsebb formaban mégis Izrael-
ben, a jelenlegi palesztinai zsidd allamban érvényesiil: egy tobb mint
2000 éve — kiilonbozo folyamatok €s események kovetkeztében —
szétszakado ,,nemzettest” egyesitése folyik nap mint nap az egész vi-
lagbol bearamld, allamilag tamogatott bevandorlas révén.

Ugyanaz az ,,integracids elit”, amely egyarant viszolyog a kultar-
nemzettol €s az etnonemzettdl — mint gyandus, ,,német” fogalmaktol —,

3 A német romantika alkotta meg a 'kulturnemzet’ fogalmat, mely, mint ismeretes, nagyban

tulbecsiilte a nyelvi k6z0sség szerepét, ezt tekintve a kulturélis és népi koz6sség, a nemzeti
egység legfontosabb alapkdvének.” (Haller M., 2000. 104.)

Ide tartozik a liberalis allamnemzet hivei altal diihodten tdmadott magyar ,kedvezménytorvé-
nyen” kivil a t6bbi hasonlé kelet-europai jogszabaly, illetve gyakorlat.
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ha mar nemzetrol kell beszélni, a ,.francia” dllamnemzetet részesiti
elényben. Miutan az allamnemzet az allampolgarok k6zosségét jelen-
ti, tulajdonképpen folosleges fogalom, hiszen az allampolgarsaghoz
képest nem tartalmaz 1) informaciot. Az alattvalék kozossége, az
uralkod¢ irdnti tiszteletbdl €s szeretetbdl fakadd egymas iranti szolida-
ritds 6roklodott a polgari allamok ,,allampolgar” fogalmdba. Az al-
lampolgarok hiiséggel tartoznak allamuknak, amely szintén felelos ér-
tiik, és ez szlikségszerii szolidaritast hoz létre a polgarok kozott. En-
nek a helyzetnek a kissé erdltetetten emocionalis leképezése tiikr6zo-
dik az allamnemzet fogalmaban.

Miutén az allamnemzethez semmi sem kell, csak egy allam vagy
egy allamszeri képz6dmény, k6zos intézményekkel és k6zos jogsza-
balyokkal, érthetd, hogy az eurdpai integracio hivei erre kivannak ta-
maszkodni, hiszen ehhez nem kellenek hosszan tartd, szerves folya-
matok, csak egy puszta deklaracidval is 1étrehozhato helyzet.

A realitasok azonban ellenallast fejtenek ki a papirizii megoldasok-
kal szemben. Eurdpa realitas volt mar az ,,eurdpai gondolat” megszii-
letése elott is, és most sokan kénytelenek radobbenni, hogy ettdl a rea-
litastol nem lehet elszakadni.® Egy nemzetdllamban ugyanis, barmi-
lyen nemzetfogalomra tamaszkodunk, a polgarok kozo6tt hatékony szo-
lidaritasra van sziikség. Egy lehetséges megkozelités szerint az integ-
racionak 4 szintje van, politikai, gazdasagi, a szolidaritas teriiletén
megnyilvanulé és kulturalis.®

A gazdasagi integrdcio, ha nem is konnyen, de racionalis donté-
sekkel 1épésrol 1épésre megvaldsithatd, és tobbé-kevésbé végrehajtha-

,EQy bizonyos helyhez és hazahoz valé kétédés Eurdpaban kétségkivil mindig is nagyon
er8s volt. Ennek kialakulasahoz hozzajarult, hogy évszazadokon at ugyanazok a népek tele-
pultek itt le, intenziv, regiondlisan nagyon specifikus és tipikus mezégazdasagi mivelést
folytattak, valamint kulturélis emlékmivek egész soraval haloztak be Eurépét, a vildgon
egyedulallo, differencialt kulturalis t4j™-at teremtve meg igy. Valészinlleg ezzel magyaraz-
hato, hogy az europaiak foldrajzi mobilitasa a varosiasodas és a témegkozlekedés fejlédése
ellenére sem fogja soha elérni azt a szintet, mely példaul az Egyesiilt Allamokra oly jellemzs.
Az eurdpaiaknak ez a lokalis és regionalis meggyokerezettsége nem jelent ugyan elvi aka-

konkrét politikai alkotmany kidolgozasarél van sz6.” (Haller M, 2000. 108.)
€ Miinch, R. (2000).
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to ugy, hogy a gazdasag jelentsebb szerepldinek — legalabbis nagy
résziiknek — elonyos legyen.

A politikai integracio az éllamok kozott alkuk és kompromisszu-
mok utjan, 1épésrdl 1épésre, legalabbis bizonyos hatarok ko6zott,
ugyancsak megvalosithato. A politikailag gyenge legitimacioval ren-
delkezd integracios szervek, valamint a nemzetallamok hatalomvesz-
tése, szuverenitasuk gyengiilése mindazonaltal még rejteget nehézsé-
geket.

Az integrdcio szolidaritassal Osszefliggd problémdi ezzel szemben
mar a jelen pillanatban is sokak szdmara megoldhatatlannak tlinnek. A
gazdasagi és politikai elitek altal 6sszetdkolt dllammonstrum ,,alattva-
161” ugyan mitdl éreznének szolidaritast egymas irant és a fejiik folott
regnald, tolik fiiggetlen, érzéseikre, vagyaikra tligyet sem vetd unios
kormanyszervek irant? Ezzel szemben a némi mesterkélt sietséggel
elparentalt kultirnemzeti és etnonemzeti szolidaritas latszik megero-
s6dni éppen az integraciobol fakado sérelmek kovetkeztében. Ezek a
sérelmek egyarant fakadhatnak a gazdasagi, a politikai és a kulturalis
integracionak az egyes helyi tarsadalmakra nehezedd hatranyaitol. Igy
az ,eurdpai szolidaritds” az Eurdpai Unid allampolgarainak, kvazi
alattvaldinak a szintjén gyakorlatilag nem létezik.

A kulturalis integrdacio hasonléan problematikus. A kétezer éves
europai mult, a k6zds eurdpai keresztény civilizacid természetesen
eleve jelent bizonyos alapot a kulturalis integracidhoz, hiszen van egy
1étezo és a vilag tobbi nagy kultirajatol markansan kiillonb6z6 eurdpai
keresztény kultdra. Ennek deklaralasatol sokan irtéznak — barmilyen
nyilvanvald lenne —, ezt mutatja, hogy az eurdpai alkotmanyba nem
lehetett bevenni a keresztény civilizaciéra vald utalast. Igy viszont
joggal vetddik fel az a kérdés, hogy egyaltalan mitél Europa Eurdpa?
A legsikeresebbnek t{ind ellenvetés, hogy akkor most a mohamedan
albanok ¢s bosnyakok nem eurdpaiak? A keresztény civilizacio termé-
szetesen nem szuk értelemben vett vallasi kérdés, ezért a mohamedan
hoditok altal tobbé-kevésbé erdszakkal attéritett kisebb népcsoportok
nem jelentenek tul meggydzo ellenpéldat. Emellett az eurdpai civiliza-
ciénak elengedhetetlen velejardja a soksziniiség.” Ezért azt is mond-

7 Lasd az 5. labjegyzetet.
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hatjuk, hogy az eurdpai civilizacié bizonyos hataron tal nem tiiri az in-
tegraciot.

Az ,eurdpai allamnemzet” legfobb baja tehat, hogy hianyzik a szo-
lidaritas és a kulturdlis integracid.

Egy masik, de hasonld megkozelitésben is vizsgalhatok az ,,eurd-
pai allamnemzet” korlatai. Jiti Musil szdmara W. S. Landeckerre hi-
vatkozva® az integracidnak 4 aspektusa van.

1. Kulturalis integrdcio, azaz a kulturalis mintak kozotti konziszten-
cia.

2. Normativ integracio, azaz a kulturalis mintdk és az egyének visel-
kedése kozotti konzisztencia.

3. Kommunikativ integracio, azaz a tarsadalom kiilonb6z6 részei ko-
z6tti kommunikacios kapcsolatok mértéke.

4. Funkciondlis integrdacio, azaz az ilyen részek kozotti kdlesonds
fliggés mértéke.’

Az eurdpai integracids folyamatokat eddig a funkcionalis integra-
cio igénye hatarozta meg, tehat a piacgazdasag igényeit ¢s a racionali-
tas kovetelményeit igyekeztek kielégiteni. Ezzel szemben Parsons'™ és
Gouldner" is arra a kévetkeztetésre jut, hogy a funkcionalis integracié
normativ integracid nélkiil hatastalan. Ezzel csengenek 6ssze Durk-
heim korabbi megallapitasai a munkamegosztasrol és a szolidaritas-
6.2 A munkamegosztasbdl fakadd organikus szolidaritds flizi 6ssze
a modern tarsadalmakat, de ennek elofeltétele a mechanikai szolidari-
tds, ami a csaladok, torzsek, népek, vallasok tagjainak egymas irant
érzett szolidaritasabol fakad. Ez 0Osibb, archaikusabb, misztikusabb,
mint az organikus szolidaritasbol fakadé viszonyrendszer, de ily mo-
don Durkheim szerint is nélkiilozhetetlen. Visszatérve nemzetfogal-
mainkhoz, az allamnemzet szamara fogalmilag elfogadhato lenne
pusztan az organikus szolidaritas megléte, de mivel a mechanikai szo-
lidaritas nélkiil ez csak papiron létezhetne, az etnonemzettdl, vagy

8 Landecker, W. S. (1951).
9 Musil, J. (2000).

"0 parsons, T. (1960).

" Gouldner, A. W. (1960).
12 Durkheim, E. (1986).
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akar a kultirnemzettdl nem lehet megszabadulni veszteségek nélkiil,
ezért ha az integraciot az etnonemzet vagy a kultirnemzet rovéasara
erbltetik, annak belathatatlan kévetkezménye lehet.”

Az etnonemzet tehat minden viszolygés és lenézés ellenére 1étezd
és megkeriilhetetlen fogalom, melytdl csak sulyos veszteségekkel €s
kockazattal lehetne megszabadulni. A tovabbiakban ezt a problémat a
demografia szemszogébol probaljuk meg koriiljarni.

Az etnonemzet megkozelitése demografiai modellszamitasokkal

A nemzet sz6 az eurdpai nyelvekben a sziiletés, illetve a nemzés szo-
bol szarmazik, tehat a nemzet fogalma eredendden a k6zos szarmazas
és a rokonsag fogalmahoz kotédik. Igy az etnonemzet tulajdonképpen
szoszaporitast, a sz6 megkettdzését jelenti, ha a nemzet sz6 eredeti je-
lentését nézziik.

Az alabbiakban egy egyszerii demografiai modellel probaljuk meg-
kozeliteni, hogy egy ember Oseinek, illetve egy 0s leszarmazottainak
potencialis szama milyen kovetkeztetések levonasat teszik lehetoveé.

Abbol az egyszerii ténybol kiindulva, hogy mindenkinek két sziilo-
je van, és ezek normalis esetben nem testvérek, egy ember Oseinek a
szamat nemzedékrol nemzedékre kiszamithatjuk. Az atlagos genera-
ciotavolsagot 25 évnek tekintve, az ember Oseinek szama, ha nincs
koztiik rokonsag, 25 éves periddusokban a 2 novekvd hatvanyaiként
fejezheto ki. Ez azt jelenti, hogy az ember sziiletésétdl visszaszamolva
1000 évet 2*' =2 199 023 255 552 felmend dse lett volna. Ha a vild-
gon jelenleg koriilbeliil 8 milliard ember él, az iménti szam ennek kb.
275-sz6rose. Ebbol nyilvanvald, hogy az ember 6sei k6zott — a nem is
tavoli miltban — hemzsegnek a vérrokonok. Az dsoket tekintve ez azt
jelenti, hogy az egyes Osgeneraciok egy bizonyos foktol kezdve a ké-
sObbieknek mar nem kétszeresei, €s minél jobban tavolodunk a jelen-
tol, két szomszédos generacio aranya annal jobban elmarad a 2-t6l.

Ez azt jelenti, hogy mar dseink is vérrokonok voltak!

Az, hogy a 2" messze meghaladja az emberiség 1élekszamat, az el-
s6 megkozelitésben azt is sugallhatna, hogy Oseink az egész emberi-

'3 Ennek jelei méris a bevandorlasbol fakad6 ,gyarapodas” altal kivaltott jelenlegi feszliltségek.
Az Allamnemzet” papiron gyarapodik, de ez nem mindenkit tesz egyforman boldogga.
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ségben nagyjabol egyenletesen oszlanak el. De ez nyilvan nincs igy.
Az emberek még ma, a XXI. szdzadban is elsdsorban orszaghatarokon
beliil, nemzeti kereteken beliil, sulyozottabban egyes sziikebb f6ldrajzi
korzetek hatarain beliil hazasodnak. Ebbdl az kovetkezik, hogy az dse-
ink sem altalaban voltak rokonok, hanem az adott nemzeten beliil!

Nézziik meg tehat nagyjabol a magyar viszonyok k6zott, hogy ez a
gondolatmenet milyen kdvetkeztetésekre vezet.'

Ha az orszag 1élekszamat 900-ban 500 ezernek tekintjiik, 1900-ban
pedig kb. 9 milli6 magyarral szamolunk, eltekintiink a ki- és bevan-
dorlastdl, és a népesség reprodukcidjat egyenletesnek tekintjiik, akkor
a lélekszdm valtozésa évrdl évre a

Pt:PO'al

Osszefiiggéssel fejezheto ki, ahol

P, —népesség a t-ik évben;

P, — az induld népesség;

a — az éves konstans természetes szaporodasi rata,
t —azévek szama 900-t6l szamitva.

A fenti adatok alapjdn a 9 000000 = 500000-a'" ssszefiiggés-
bol a =1,002895.

Egy 0sgeneracid 1étszama, ha nincsenek koztiik vérrokonok
EH
91
ahol 7 =1000, ami 1900-at jelent,
[ — a generaciotavolsag, amit 25 évnek tekintiink.

" Az itt kovetkez6 szamitasok eredmenyei lathatok az 1. tablan és az 1. abran.

BEz egy stabil népesség modellje lenne. Természetesen tudjuk, hogy Magyarorszag népes-
ségeét jelentds katasztrofak sljtottak a torténelem folyaman, amelyekbdl jelent6s népesség-
szam-csokkenés is szarmazott, és ezeket a veszteségeket az esetek tlinyomd részében
bevandorlas, és nem a népszaporodas pétolta.
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Tt
/ —+1

A Py-a'=2"1

egyenletbol kaphatd, hogy melyik naptari évben éri el az dsgeneracid
1étszama az orszag lélekszamat. Innen

t=499,6258 =~ 500

ami azt jelenti, hogy 1400-ban az egész magyar népesség az én osom
lett volna, ha azota nincs be- és kivandorlas, illetve rokonok kozotti
hazassdg. Ez mar 6nmagdaban is azt sugallja, hogy az orszag minden
lakoja vérrokonom!

Ez természetesen egy roppant egyszerli megkozelités, hiszen az
6soknek testvéreik is voltak, €s ha csak Oket soroljuk még a tovabbi
rokonok k6zé, az is jelentdsen megemeli a multbéli rokonok szamat.
Ha a 900. és az 1900. év kozotti 1000 évben atlagosan 6 gyermekkel
szamolunk egy hazaspar esetén, akkor minden Os esetén 5 testvérrel
szamolhatunk.®

Ily mddon a felmendk és a testvérek szama

EH EH
20 45.21

Tt Tt
[ —+1 —1
A Py-a'=21 4521
egyenletet t-re megoldva megkapjuk, hogy a felmendk és testvéreik

egylittes szama mikor éri el az orszag 1élekszamat, ha a késGbbiekben
a leszarmazottaik k6zott nincs hdzassag. Innen:

t=558,1489 =~ 558 .

Tehat az 0s6k és testvéreik szama 1458-ban, Matyas kirallya va-
lasztasanak évében érte el az orszag 1élekszamat.

Ha figyelmiinket nemcsak a felmendkre és testvéreikre terjesztjiik
ki, hanem azok leszarmazottaira is — hiszen 0k is vérrokonaink —, ak-
kor a kép tovabb modosul.

16 1900-ban a teljes termékenységi aranyszam (TFR, Total Fertility Rate) 5,5 volt (Szabady B.,
1977. 419.), a természetes termékenység pedig killonbdzé kutatasok alapjan atlagosan 6,5-
re tehetd.
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1. téblazat. 1. Osék és leszdrmazottak

Nap- | . ﬁz - . . . . | Az6sokésaz | Az1675-0s Az 1700-as
tari | SOk | Szamitottné- | Az6s0ksza- | gy toctvere. | Gsok leszar | Gsok leszar-
év sor- pesseq ma inek a szama mazottai mazottai

szama

900 41 500000 | 2,19902E+12| 1,31941E+13

925| 40 537467 | 1,09951E+12| 6,59707E+12

950 39 577742 | 549756E+11| 3,29853E+12

975| 38 621034 | 2,74878E+11| 1,64927E+12
1000| 37 667571 | 1,37439E+11| 8,24634E+11
1025| 36 717594 | 68719476736 | 4,12317E+11
1050| 35 771367 | 34359738368 | 2,06158E+11
1075| 34 829168 | 17179869184 | 1,03079E+11
1100 33 891301 8589934592 | 51539607552
1125| 32 958090 | 4294967296 | 25769803776
1150 31 1029884 | 2147483648 | 12884901888
1175 30 1107057 | 1073741824 | 6442450944
1200 29 1190013 536870912 | 3221225472
1225| 28 1279186 268435456 1610612736
1250 | 27 1375040 134217728 805306368
1275| 26 1478077 67108864 402653184
1300 25 1588836 33554432 201326592
1325| 24 1707894 16777216 100663296
1350 23 1835873 8388608 50331648
1375| 22 1973442 4194304 25165824
1400 21 2121320 2097152 12582912
1425| 20 2280279 1048576 6291456
1450 19 2451150 524288 3145728
1475 18 2634825 262144 1572864
1500 17 2832263 131072 786432
1525| 16 3044495 65536 393216
1550 | 15 3272632 32768 196608
1575| 14 3517863 16384 98304
1600 13 3781471 8192 49152
1625| 12 4064832 4096 24576
1650 11 4369426 2048 12288
1675| 10 4696845 1024 6144 1024
1700 9 5048798 512 3072 3072 512
1725 8 5427125 256 1536 9216 1536
1750 7 5833801 128 768 27648 4608
1775 6 6270952 64 384 82944 13824
1800 5 6740859 32 192 248832 41472
1825 4 7245979 16 96 746496 124416
1850 3 7788949 8 48 2239488 373248
1875 2 8372607 4 24 6718464 1119744
1900 1 9000000 2 12 20155392 3359232
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Tovabbra is 6 fos gyermekszammal szamolva hazasparonként, sze-
mélyenként 3 gyermeket vehetiink figyelembe. A 25 éves atlagos ge-
neraciotavolsaggal ez azt jelenti, hogy egy adott d0sgeneracionak a le-
szdrmazottai 25 évenként megharomszorozodnak, tehat az /. tdbldban
szerepld 6sgeneraciok mindegyikéhez kiprébalhatd, hogy leszarma-
zottaik szdma mikor éri el az orszagos népesség 1étszamat. Az 1900-
hoz legkozelebbi két metszéspontot az 1675-6s és az 1700-as Gsgene-
raci6 adja, ezért ezek leszarmazottainak szamat ismertetjiik az /. tab-
lan, illetve az . dbran.

millié
25
Az 1675-0s 6s0k leszarmazotiai
20 ¥
15
) Az 6s0k és testvéreik szama
E
10 i .
Az orszag lélekszama
/ Az 6sok szama
5
Az 1700-as 6s0k leszarmazottai
0 T T
1400 1500 1600 1700 1800 1900
Ev

1. dbra. Osok és leszarmazottak
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Mindazonaltal a metszéspontok analitikus kiszamitasa itt is elvé-
gezhetd. Ugyanis az 1675-0s, illetve az 1700-as 6sgeneraciok 1étsza-
ma

T-775 T-800
+1 . +1
2 ! , illetve 2 !

Leszarmazottaik szamat évrol évre az alabbi kifejezések adjak:

T-775 . =775 7-800 . 1-800
+1 . +1
2 0 30 lletve 2 1 23!

A metszéspontok az alabbi egyenletekbdl kaphatok meg:

r-775,, =775 T-800 =800
I . I
Py-a=2 "1 31 |letve Py+a =2 ! .31

A fentiekben is alkalmazott Py, = 500000, 7= 1000 és / = 25 behe-
lyettesitésekkel az egyenlet megoldasa az 1965-6s dsgeneracio esetén
t=980,3614, az 1970-es 6sgeneracio esetén pedig t = 1024,0052.

Ezek a megoldasok évszamban 1880-as, illetve 1924-es értéket je-
lentenek.

Ebbdl az kovetkezik, hogy ha eltekintiink a ki- és bevandorlastol, a
népességen beliil az endogamiat egyenletesnek tételezziik fel, és tobbi
korabbi feltételezésiinket is fenntartjuk (6 gyermek, 25 éves genera-
ciotavolsag), akkor az orszag jelenlegi lakoi egymassal rokoni kapcso-
latban vannak, és a rokonsag ténye egy legfeljebb 1675 és 1700 kozott
¢lt k6zos 0s személyére vezethetd vissza.

Ez pedig maga az etnonemzet.

Kovetkeztetések

Etnonemzet tehat van. Nem azért, mert valamilyen elvont szempont-
bol kivanatos vagy indokolt, nem azért, mert valakik — 6rd6gi ravasz-
sdggal — 1étre akarjak hozni, nem azért, mert valakik egy idejétmult,
archaikus, gyanuds képzddményt — valamilyen so6tét célok érdekében —
életben akarnak tartani.

Az etnonemzet tipikusan olyan képzdédmény, amelyen beliil sziik-
ségképpen érvényesiil a durkheimi értelemben vett mechanikai szoli-
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daritds. A mechanikai szolidaritds, bar logikailag is, idérendben is
eldbb 1étezik, mint az organikus, nem valik ,,elavultta” Durkheim sze-
rint sem, csak jelent6sége csokken.!” De vajon meddig?

Az organikus szolidaritds a munkamegosztasbol fakad, melynek
soran — els6sorban valamilyen szempontbdl egyenrangu, egyenld je-
lent6ségti — individuumok keriilnek egymassal kapcsolatba, és 6k cse-
rélik el tevékenységeiket vagy azok termékét, mindannyiuk elonyére.
Ha a tarsadalomban vagy a vilagban a korabban kifejlddott egyenjo-
gusag, egyenloség helyébe uj egyenldtlenség 1ép, elképzelhetd, hogy
az organikus szolidaritas rovdsara ismét jelentdséget nyer a mechani-
kai szolidaritds. Vajon ma, az egyetlen szuperhatalom, az ellendrizhe-
tetlen multinacionalis vallalatok, a tilnyomo, egyoldalu gazdasagi ¢s
katonai er6folény koraban nem egy ilyen allapot felé kozelediink? A
kissé megtévesztoen ,.terrorizmusnak” nevezett jelenség, ami gyakor-
latilag a gyengék és esélytelenek eszkoze, modszere — killondsen az
ongyilkos terror —, egyrészt a vilagban tapasztalhatd szélsdséges erd-
kiilonbségek kovetkezménye, masrészt, a célokat tekintve, tipikusan
olyan tipusu szolidaritas terméke, ami nemzeti, etnikai, vallasi, kultu-
ralis Gsszetartozasbol fakad, tehat éppen a durkheimi mechanikai szo-
lidaritas ismét megnovekvo jelentdségét mutatja!

Ezen megallapitasokbol sokféle érdekes kovetkeztetés vonhato le.

Az etnonemzeten beliili szolidaritas tényleges rokoni kapcsolatok-
bol, csaladi Gsszetartozasbdl fakad. Abbdl, hogy az emberek kozotti
Osszetartozas érzésének a vérségi Osszetartozas megkeriilhetetlen ele-
me. A vérségi Osszetartozas érzését karosnak vagy elavultnak itélni
annyit jelent, mintha egy sziilot6l elvarnak, hogy az dvodabol ne min-
dendaron a sajat gyerekét akarja hazavinni, hanem ,,elditélet-mentesen”
vigye haza azt, akit elsének meglat. Végiil is gyerek gyerek.'

Hasonldan érdekes az ,,allamnemzet” és a ,,szabad identitas-valasz-
tas” kérdése. Lehet-e valaki az 0 sajat szabad identitas-valasztasa ré-
vén a rokonom? Donthet-e igy, hogy a gyerekem vagy az anyam lesz?
Ha egy ilyen vagy masfajta dontést valaki — nélkiillem! — szabadon

' Durkheim, E. (1986).
18 A probléma Gsszevetheté Montesquieu-nek azzal a sokat emlegetett és visszaélésekre al-
kalmat adé mondéasaval, hogy elsésorban ember vagyok, és csak masodsorban francia.
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meghoz, az engem vajon milyen szolidaritasra késztet, avagy kotelez?
Kotelezhet-¢ egyaltaldn valamire? Es én szabadon donthetek-e arrdl,
hogy kivanom-e 6t rokonomnak tekinteni, ha egyszer nem az?

Ezek viszonylag egyszerii, konnyli tovabb gondoldsra alkalmas
kérdések.

De az is kérdés, vajon sziikségszerli-e, hogy a szocioldgia bizonyos
hatalmak vagy bizonyos térekvések szolgdloledanya legyen, vagy meg
kéne 6riznie a tényekkel szembeni alazatot?
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