Szabady Balazs

Egyéni racionalitas, kozésségi racionalitas,
erkolcs

A racionalitast, mint ,,modern” eszményt, évezredek ota kergeti az
ember. Az elsé emberpar bibliai torténete is tartalmazza azt a dilem-
mat, hogy a tudas boldoggé vagy boldogtalanna tesz-e. Erre a kérdésre
minden kor embere kereste a valaszt, mindegyik a maga moédjan.
Megnyugtato végeredmény, ugy tiinik, nincs.

A modern korok racionalistai altal népbutitonak nyilvanitott valla-
sok is hatalmas, és a maguk modjan racionalis gondolati rendszereket
épitettek fel. A racionalitds utani vagy tehat minden korra jellemzd, de
ha a fogalmat tudoméanyosan kivanjuk megragadni, tudomanyos célra
hasznalhatdan definialni, azonnal kideriil, hogy a szonak nincs min-
denki szdméra egyardnt hasznalhatd jelentése, ezért minden gondol-
kodo kénytelen jra megmondani, hogy az 6 szdmdra mi racionalis.
Az egyszerliség kedvéért elegendd, ha két olyan weberi fogalomra
gondolunk, mint célracionalitas vagy értékracionalitas.

Ha a racionalis dontés 1étrejottének mechanizmusat kutatjuk, nyil-
vanvaléan individuumokban kell gondolkodni, tehat a modszertani in-
dividualizmus tertiletén jarunk. A modszertani individualizmus tulaj-
donképpen a makrotarsadalmi jelenségeknek, Osszefiiggéseknek az
egyének dontései, cselekvései altal torténé megkozelitését jelenti. A ra-
cionalis dontéselméletek modelljeinek kozéppontjaban egy olyan indi-
viduum racionalis dontései allnak, aki onz6, preferenciai stabilak, isme-
retei és képességei megfeleloek a dontés meghozatalahoz. (Szantd Z.,
1999.) Mindazonaltal a figyelmes szemlél6 a raciondlis dontéselmélet
alkalmazoinak (,.hiveinek™) szemléletében fedezhet fel jelentds kiilonb-
ségeket. Mi a racionalis valasztas, milyen a RDE magyarazo ereje, jel-
lemzi-e a racionalitas az Osszes emberi cselekvést, mik a racionalitas
kritériumai, eléfeltétel-e az onzés, objektiv fogalom-e az egyéni érdek,
az ,irracionalis” esetek hogyan értelmezenddk stb. (Orthmayr 1. 1997).
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A modszertani individualizmus — médszertani kollektivizmus (modszer-
tani holizmus) dichotomia erdltetése nem mindig gyiimolcsdz6. Marx-
6l példaul megallapithatd, hogy bizonyos esetekben modszertani indi-
vidualizmus, maskor médszertani kollektivizmus jellemezte gondolko-
dasat. (Orthmayr 1., 1990.) Ebbdl levonhato az, hogy Marx kovetkezet-
len volt, de az is, hogy egy utobb kitalalt paradigma nem sziikségkép-
pen eredményezi azt, hogy mindenki beleerdltetheté valamelyik gondo-
lati rendszerbe. A tarsadalomkutatd f6 dolga a problémak megtalalasa
¢s lehetdség szerint megoldasa, nem pedig az, hogy tlizon vizen at hii-
séges legyen egy masok altal felallitott paradigmahoz. Mindezt kiter-
jesztve individuum természetesen nemcsak 1 ember lehet, hanem egy
csalad, vagy barmilyen kozosség is, amely a kiilvilag felé képes indivi-
duumként viselkedni. "

A racionalis cselekvés 2 alapvetd viszonyitasi pontja:

1. A cél, illetve a célok halmaza. Ez utdbbi esetben célfiiggvény ké-
pezhetd, mialtal a kiillonboz6 célok egyetlen kalkulalhato értékké
rendezhetdk ossze.

2. A rendelkezésre allo eszkozok, melyek megvalasztasa az indivi-
duumtol fiigg.

A feltételek, illetve kiilso koriilmények passziv szerepet jatszanak.
Ha megvaltoztathatok, akkor az eszkoz szerepét jatsszak a dontésben,
ha nem, akkor nem képezik a racionalis dontés tdrgyadt.

Mi a racionalis dontés? Az eszkozok olyan megvdlasztisa, hogy a
célt, illetve a célfiiggvény maximalis értékét elérjiik. Maganak a célnak
a ,racionalitasarol” nincs értelme beszélni: kiilonbozé személyeknek
lehetnek kiilonbozo céljaik, kozottik racionalitds szempontjabol rang-
sort felallitani csak egy kiilsé szemlélé sajat célrendszere szempontja-
bol lehetne, és ez mar idegen a dontéshozo személytdl, semmi koze az
0 racionalitasahoz. Emellett kiilonb6z6 kiilsé szemlélok kiilonbozo
célrendszerekkel rendelkeznek, és igy a cselekvé individuumok céljai-
nak , racionalitasat” kiillonbozoképpen itélhetnék meg. A cél tehat nem
racionalitds kérdése. Racionalis csak az eszkdz megvadlasztdsa lehet.
Emellett a célok nemecsak kiilonbozo cselekvok esetén kiilonbozhet-

' Erre mondhatd, hogy ,a médszertani individualizmus Ujabb és mérsékeltebb valtozatanak”
szemlélete. (Szant6 Z., 1999, 22.)
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nek. Ugyanazon ember (individuum) céljai iddben is vdltozhatnak,
amint ez az életben sziintelentiil tapasztalhato.

Az individuum céljait befolyasolhatjak erkolesi €s anyagi szempontok
egyarant, de az 6t koriilvevo kozosség érdekei, szempontjai is. A raciona-
lis dontés soran azonban mindezek, még a , kollektiv” célok is az egyén
céljaként jelennek meg, mert az egyén magaéva tette dket. A modszertani
individualizmus szemléletmodjat hordozé racionalis dontéselmélet tehat
nem sziikségképpen az egyéni onzés modszertani megfogalmazasa, hi-
szen a célok a tarsadalmi szolidaritas és integracio mértékének fiiggvé-
nyében nemcsak egyéni, onzo célok lehetnek. A dontés egyéni, a cselek-
vés egyéni, miként a célok is internalizalodott, egyénivé valt célok.

Mivel az egyén céljai idoben valtozhatnak, a racionalis dontés so-
ran nyilvén az a cél jatszik szerepet, amit a dontéshozo a dontés pilla-
natdaban helyesnek érez, azzal a hittel, hogy nagy valdsziniiség szerint
késobb is igy fogja érezni.

A racionalis dontéselmélet egyes képvisel6i szamara viszont a cél
nem is lehet kérdéses! Jon Elster példaul ugy teszi fel a kérdést, hogy
,,az adott koriilmények kozott mit tenne egy raciondlis személy” 2
Mintha a szereploket aszerint lehetne két f6 csoportra osztani, hogy
raciondlisak-e vagy nem, és nem a preferencidik, az értékrendjik, az
izlésiik, a hitiik alapjan. Ez valojaban az 6reg XVIII. szdzadi raciona-
lista hangja, aki nagy szellemi folénnyel magyarazna el a XIX. szazadi
ifju romantikusnak, hogy a szoba johetd menyasszonyok koziil kit
vesz el feleségiil ,,egy okos ember”.

Ha tudomasul veszziik, hogy az egyéneknek kiilonbozo céljaik le-
hetnek, a legegyszeriibb fogolydilemma kimenetei is kiillonboz6 meg-
vilagitasba keriilhetnek?:

A, Te” dontése
Vallasz (Ty) Hallgatsz (T>)

En szabadon elmehetek,
Te 12 évet kapsz.

Az En” dontése

Vallok (E1) Mindketten 10 évet kapunk.

En 12 évet kapok,

Te szabadon elmehetsz. Mindketten 2 évet kapunk.

Hallgatok (Ez)

2 Elster, J. (1997) 38. (Kiemelés t5lem. Sz. B.)
3 asd: Parfit, D. (1998) 138., valamint Szant6 Z. (1999) 32—33.
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Vegyiik észre, hogy a jatéknak valojaban 3 résztvevdje van: a 2 jaté-
kos (,,En” és ,, Te”), a harmadik résztvevé pedig a tarsadalom, amely a ja-
tékban nem vesz részt, de elozetesen ¢ allitotta fel a ,jatékszabalyokat”,
azzal a céllal, hogy a biinosok biinhédjenek, illetve érdekiikben alljon val-
lani. A ,kollektiv céloknak” ez a megkozelitése hatarozottan eltér at-
tol, amit az ugyancsak a modszertani individualizmus €s a racionalis
dontéselmélet posztulatumain nyugvo , kozosségi dontések elmélete”
fogalmaz meg. Abban az elméletben a kozosségi érdek nem elvont tar-
sadalmi moralt képvisel, hanem az 6sszes 6nzo és racionalis szerepld
preferencidinak ereddje, lehetdleg Pareto-optimumként. (Lasd: Cson-
tos L., 1999/b.) Hasonl6 a helyzet az n-szereplés fogolydilemma ese-
tén, amely véges szamu szerepld esetén vizsgalja a kollektiv cselekvés
lehetoségeit és kimeneteit. (Lasd: Hardin, R., 1998.)

A 3 résztvevo szempontjabol a négyféle kimenet a kovetkezo:

Az ,En” szempontjabol

&y A, Te” déntése

Az ,En” dontése

Vallasz (T) Hallgatsz (T>)
Vallok (E1) 10 -
Hallgatok (E2) 12

A ,Te” szempontjabol

Az ,En” déntése A ,Te” dontése

Vallasz (T) Hallgatsz (T>)
Vallok (E1) 10 12
Hallgatok (E2) - 2

A Tarsadalom szempontjabél
(-Mi”, blindsok mit kapunk)

Az ,En” doéntése A, Te” dontése

Vallasz (Ty) Hallgatsz (T>)
Vallok (E1) 20 12
Hallgatok (E2) 12 4
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Ha eltekintiink att6l, hogy az embernek nem lehet mas célja, csak
az, hogy neki minél jobb legyen (tehat minél kevesebb évet kapjon),
akkor az egyes jatékosoknak 6 kiillonbozd célja, célrendszere lehet:
a) Nekem minél jobb legyen: minél kevesebb évet toltsek borton-

ben.

b) Nekem minél rosszabb legyen: atvettem a megbantott tarsadalom
attitiidjét, ezért sajat személyemben vezekelni akarok a biinei-
mért.

c) Neked (a masiknak) minél jobb legyen: a masik iranti baratsag,
vonzalom, szolidaritas vezérli tetteimet, csak az 6 javat nézem.

d) A masiknak minél rosszabb legyen: valamiért bosszut akarok all-
ni rajta, tekintet nélkil arra, hogy az szamomra mivel jar.

e) Mindkettonknek minél jobb legyen: a szolidaritas egy lehetséges
megnyilvanulasa — a 2 jatékos kozos helyzetét szeretné optimali-
zalni. (Vegylik észre, hogy a tarsadalom igy jar a legrosszabbul: a
blinosok a legkevésbé biinhddnek, a tarsadalmi cél a legkevésbé
igy teljesiil.)

f) Mindkettonknek minél rosszabb legyen: atvettem a tarsadalom at-
titiidjét, de nem egyediil akarok vezekelni a bliineimért, mint a b)
esetben, hanem azt akarom, hogy a biinosok nyerjék el igazsagos
biintetéstiket. (Az e) esettel ellentétben ekkor teljesiilnek a leg-
jobban a tarsadalom céljai.)

A 6-féle cél tulajdonképpen kiillonboz6 preferenciakat illetve pre-
ferencia-kombinaciokat jelent, Ezek kozott szerepelhetnek tarsadal-
mi normdk is, melyek ily médon beépiilnek a célokba! Emellett nem
tinik értelmezhetének az az ultraracionalis szemlélet, miszerint A
tarsadalmi normak vezérelte cselekvés nem az eredményekhez iga-
zodik.”* Ha a cselekvd szamara eredmény az, hogy normavezérelten
tudott cselekedni, akkor az iménti mondatnak semmi értelme. A raci-
onalitas tehat csak a célokhoz viszonyithatd. A moédszertani individua-
lizmus magyarazat-paradigmaja szerint a célokat a preferenciak alakitjak
ki ,,makro-mikro mechanizmusok™ formajaban. (Szant6 Z., 1999. 34, hi-
vatkozassal Elster, J., 1982, 463.) De mi alakitja ki az adott preferencia-
kat? Azonos tarsadalmi- gazdasagi helyzetben 1év6, azonos ,,makro-

4 Elster, J. (1997) 117.
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mikro mechanizmusoknak” kitett embereknek talan mindig azonos prefe-
renciaik vannak? Milyen mélységig kellene elmeriilni a makro-mikro
mechanizmusok vizsgalataban, hogy két azonos helyzetben levo, de még-
is killonboz6 preferencidkkal rendelkez6 ember preferencidinak megta-
lalhassuk a kzilonbozé magyarazatat? Bizonyara lehet elméleti valaszokat
adni ezekre a kérdésekre, de lathato, hogy a paradigma gyakorlati haszno-
sitasat ezek a problémak ugyancsak kétségessé tehetik.

Mégis gyakori a weberi ,,célracionalitds” fogalmanak hatasara az
a megkozelités, hogy a célraciondlis cselekvok szamara a norma
koltségnoveld tényez6.® Valojaban az a megkozelités pontosabb,
hogy két eset lehetséges: a normak elfogadasanak van-e normativ te-
leologikus hattere, vagy nincs.® Ebbél pedig az kovetkezik, hogy ha
a norma internalizalodott, akkor beépiil a célrendszerbe, ha nem
internalizalddott, és csak a szankcidval vald fenyegetettség miatt hat,
akkor pedig a cselekvés kiilso feltételei kozé tartozik. Mint ilyen, az
utobbi esetben lehet koltségnoveld tényezd, de kedvezd helyzetben
koltségesokkentd is! Gondoljunk példaul Coleman fejtegetéseire a
tarsadalmi tokérol.”

Miutan ez a 6-féle cél mindkét jatékos szeme elott lebeghet, valdja-
ban 36-féle célkombinacié van még 2 jatékos esetén is. A jatéknak vi-
szont természetesen tovabbra is csak 4-féle kimenete van!

Nézziik végig az egyén szempontjabol milyen egyensulyi stratégia
kovetkezik az egyes célokbol:

a) Vall (E1ill. T1).

b) Hallgat (E2 ill. T2).

¢) Hallgat (E2 ill. T2).

d) Vall (ELill. T1).

e) Hallgat (E2 ill. T2). Itt és a kovetkezd esetben a ,Mi (blindsok)”
felirata tabla alapjan dontenek!

f) Vall (E1ill. T1).

5 Szants Z. (1999) 94.
6 Szant Z. (1999) 95.
7 Coleman, J.S. (1994).
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Most tekintsiik at a 36-féle cél-kombinacid esetén kijovo ered-
ményt, ha a két jatékos a fenti stratégia szerint jatszik.

1. tablazat: A dontések halmaza az egyes célkombinaciok esetén

Az En” célja A,Te” célja
A B (o D E F
A BTy EiT2 EiT2 = EiT2 =
B E.Ty EsT2 EoT2 EsT EoT2 EoT
c E.Ty EoT2 E.T. EaT EoT, EoT
D BTy EiT2 EiT2 = EiT2 =
E EoT EoT2 EoT, EoT E.T. EoT
F BTy EiT2 EiT2 = EiT2 ETy

A 36 esetbdl a két fél célja csak 10 esetben teljesiil maradéktalanul
(a kovéren szedett cellakban): AB, BA, AC, CA, BD, DB, CD, DC,
EE és FF célkombinaciok esetén.

A 3 résztvevo helyzete a kiilonb6z6 célkombinaciok esetén lathato
a 2., 3. és 4. tabldzatban.

2. tablazat: Kovetkezmények az ,,En” szamara
kiilonboz6 célkombinacidk esetén

Az En” célja A,Te” célia -
A B c D E F Atlag
A 10 - - 10 - 10 5
B 12 2 2 12 2 12 7
c 12 2 2 12 2 12 7
D 10 . . 10 - 10 5
E 12 2 2 12 2 12 7
F 10 - - 10 - 10 5
Atlag 11 1 1 11 1 11 6

Amint a 2. tdbldzatban lathato, az , En” szempontjabdl a kiilonbozo
célok esetén viszonylag kevés, mindossze 2 év kiillonbség van, hiszen
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az atlagos értékek 5 illetve 7.8 A sajat helyzet optimalizalasara térekvo
A valtozat 5 éves atlaggal jar, holott a legkedvezobb érték 0 lenne.
Ugyanigy a sajat binhodést elotérbe helyezoé B valtozat is éppen 5 év-
vel marad el a legrosszabb értéktdl, a 12-t6l. De az kétségtelen, hogy a
B valtozat 2 évvel rosszabb atlagot eredményez, mint az 4, ennyiben
az ,En” célja teljesiil.

3. tablazat: Kovetkezmények a ,, Te” szamara
a kiilonb6zé célkombinacidk esetén

Az En” célja A,Te” célia -
A B c D E F Atlag
A 10 12 12 10 12 10 11
B - 2 2 1
c - 2 2 - - 1
D 10 12 12 10 12 10 11
E - 2 2 - 2 - 1
F 10 12 12 10 12 10 11
Atlag 5 7 7 5 7 5 6

A ,Te” szamara a célok teljesiilése ennél joval tokéletesebb (3.
tablazat). A dontések koziil a C és a D foglalkozott a masik fél helyze-
tével. Miként a tablabol latszik, jo eredménnyel (jobb eredménnyel,
mint az ,,En” esetén) hiszen a masik helyzet javitasara torekvé C don-
tés 1 atlaggal, a masik helyzetének rontasara torekvé D dontés 11 at-
laggal jar. A sz¢€Is6 értéktol mindegyik csak 1-gyel tér el.

Ezek utan attekinthetjiik az _En” és a Te” relativ helyzetét az
,En” dontéseinek szempontjabol.

8 Meg kell jegyezni, hogy az atlagszamitaskor egyenlé stlyozast hasznaltunk, hiszen nem volt
semmilyen feltevéstnk arrél, hogy a mésik fél céljai milyen gyakorisaggal fordulhatnak eld.
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4. tabldzat: Az En” ésa , Te” relativ helyzete

az ,,En” dontéseinek szempontjabol

' 0 Atla Kiilonbség az ,.En”
Az ,En” célja Nekem gNeked szempo?ﬂjébél
A) Nekem minél jobb legyen. 5 11 -6
B) Nekem minél rosszabb legyen. 7 1 6
C) Neked minél jobb legyen. 7 1 6
D) Neked minél rosszabb legyen. 5 11 -6
E) Mindketténknek minél jobb legyen. 7 1 6
F) Mindketténknek minél rosszabb legyen. 5 11 -6

Az A), B), C), D) egyéni célu dontések esetén itt is kielégit6 az

eredmény.
5. tablazat: Kovetkezmények a , Mi” szamara
kilonb6z6 célkombinaciok esetén
Az ,En” célja A,Te” célia -
A B c D E F Atlag
A 20 12 12 20 12 20 16
B 12 4 4 12 4 12 8
C 12 4 4 12 4 12 8
D 20 12 12 20 12 20 16
E 12 4 4 12 4 12 8
F 20 12 12 20 12 20 16
Atlag 16 8 8 16 8 16 12

A, Mi” szdmara létrejovo kovetkezmények lathatok az 5. tabldazat-
ban. Vegyiik észre, hogy ha az ,,En” szempontjabél abrazolt értékek
matrixat X-szel, a ,,Te” szempontjabol abrazolt értékek matrixat Y-
nal, a ,,Mi” szempontjabol abrazolt értékek matrixat Z-vel jeloljik,
akkor igaz, hogy
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A célok a ,Mi” esetén is kielégitGen teljesiilnek (5. tdbldazat).® Az
E) esetben a minimalis 4-et csak 4-gyel haladja meg az érték, az F)
esetén pedig csak 4-gyel marad el a maximalis 20-tol.

Tehat az atlagot illetéen tulajdonképpen mind a 6 cél teljesiil, de
nem maradéktalanul. A 2., 3. és 5. tabldzat eredményei tulajdonkép-
pen az egyszerl fogolydilemma esetén illusztraljak azt, amit a racio-
nalis dontéselmélet a , nem szandékolt kovetkezmények” fogalmaval
jelol.0 A sikeres dontéshez az _En”-nek ismernie kellene a , Te” célja-
it, és a feleknek bizniuk kellene egymasban.'!

Az atlagok kiszamitasakor tulajdonképpen azt tételeztiik fel, hogy
a masik fél részérdl a 6-féle cél, illetve 6-féle viselkedés egyenld valo-
szintiséggel varhatd. Ez nem sziikségképpen van igy. Az ilyen dontés
bizonytalan helyzetben hozott dontésnek is felfoghato, ezért a varhato
hasznossagi szabaly figyelembe vételével is modellezhetd a dontés. "2
Ebben az esetben az ,,En” szempontjabol nézve

« Cselekvési alternativdk (x): vall (E,), hallgat (E,).

o Vilagdllapotok (s): a ,,Te” A, B, C, D, E vagy F céljai, illetve az
azokbol fakado 2 dontési alternativa: T, illetve T, (vall illetve
nem vall).

o Kovetkezményfiiggvény (4-féle dontési kombinacio — E,T,,
E\T,, EoTy, E T, az I. tdbldzamak megfelelden): c(x,s), mely-
nek értékei a 2. tdbldazarbol olvashatok le.

o Vélekedés a vilagallapotok valésziniiségérdl (az ,En” vélekedé-
se arrol, hogy a ,, Te” esetében a 6-féle cél milyen valosziniség-

9 Itt természetesen nem az individualisan racionalis” stratégiak eredsjérsl van sz6, mint
Csontos L. (1999/a) megkdzelitésében.

10 Lasd pl. Elster, J. (1997) 95-104. A szerz6 a fogalmat kapcsolatba hozza azzal, amit A.
Smith ,lathatatlan kéz"-nek, Hegel ,az ész cselének’, Marx az embernek a cselekvésétél va-
16 ,elidegenedés’™ének nevezett (i.m. 95). A fogalommal tehat utalni lehet a mddszertani in-
dividualizmustél eltéré elméletekre is. Hasonld dsszefliggésben ir ,szupraintencionalis me-
chanizmusrdl” Szanté Z. (1999) 37.

1 Ekkor tulajdonképpen alkuhelyzetrdl van sz, amelyben a felek — akar kdzos érdekekre is hi-
vatkozva — megprobaljak a masik félre akaratukat rakényszeriteni. (Lasd pl. Schelling, Th.
C., 1998, vagy Elster, J., 1997. 139-149.) Mas megkdzelitésben ez egy koordinacids vagy
kooperacios probléma, attdl fligg8en, hogy az adatok mit tesznek lehetévé. (Lasd pl. Szantd
Z.,1999. 99-101.)

12 J. Hirschleifer-J. G. Riley (1998). Hasonl¢ hasznossagi megkdzelités pl. Csontos L. (1999/b).
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gel varhato a cselekvés pillanataban: =, (s = A,B,C,D,E F), ahol
dems=1.

o Preferencia (elemi hasznossagi) fiiggvény (Az 1. tabla altal tar-
talmazott 36-féle célkombinacionak megfeleléen 4 kiilonbozd
eredmény): v(c(x,s)).

e A vdrhaté hasznossagi fiiggvény tehat az  En” szamara az A)
cél esetén: U(x) = mav(c(x,T1)) + mev(c(x,T2)) + mev(e(x,T,)) +
mpv(e(x,T1)) + mev(e(x,T2)) + mpv(e(x,T1))

Mivel az x két értéket vehet fel, E; vagy E,, a dontés akkor racio-

nalis, ha U’(E]) és U(Ezr) koziil a kisebbnek megfelel6t valasztja.”
U(E]) = nAV(C(El’T]) + TEBV(C(El,Tz) + ...+ EFV(C(El,Tl)
U(E>z) = mav(c(Eo,T1) + mav(e(E2, To) + ... + mev(e(Ep, Th)

Behelyettesitve az eredeti szamokat

UE)=mr *10+7m5 *0+mc*0+mp * 10 + 7 * 0 + 710 * 10

Ugyanez E, dontés esetén

UE) =ma* 12+mp*2+me*2+mp * 12+ 7 * 2 +mp * 12
Mint lathat6, barmilyen ma, g, ..., mr valosziniségi struktira ese-
tén igaz, hogy U(E,) < U(E,), a racionalis dontés tehat ugyanaz, mint a
kozonséges jatékelméleti egyensuly esetén, amikor a jatékos dominans
stratégiat talal. Amikor tehat van domindns stratégia, akkor a jatékel-
méleti egyensuly sziikségképpen egybeesik a bizonytalan helyzetben
hozott dontés varhatd hasznossagi szabalya altal adott eredménnyel.

Mi a helyzet akkor, ha a két jatékos céljai azonosak a végcél tekin-

tetében? Az azonos célkombinaciok esetén a célok teljesiilése lathato
az 6. tabldzatban. (Az AC és CA, valamint BD ¢és DB célteljesiilések
azonos eredménye természetesen az X = Y’ 0Osszefiiggésbol is kovet-
kezik.) Mint lathato, valamennyi célteljesiilés maradéktalan, igy a ko-
z0s cél meghozza a jutalmat. Ily médon tehat egyenstlyi helyzet jon
létre, hiszen ,,0sszhang van az emberek tervei kozott”, és egyik sem
jarna jobban, ha masként cselekedne.™

13 Itt azért a kisebbnek megfeleld értéket keresi a dontéshozd, mert az elemi ,hasznossag” itt
minél kevesebb bortonben toltott idshdz kotddik. B cél esetén az ,En” természetesen az
U(B) maximalizalaséra torekszik, hiszen célja a blinhddés.

14 Elster, J. (1997) 105-106.

68



Egyéni racionalités, k6z6sségi racionalitas, erkélcs

6. tabldzat: Azonos célok esetén a jatékosok céljanak teljestlése

Célkombinécié Kozbs cél Aﬂ'::;;i‘:s telj’e‘s%el'ése
AC Az ,En"-nek minél jobb legyen. 0 Maradéktalan
BD Az En"-nek minél rosszabb legyen. 12

CA A ,Te’-nek minél jobb legyen. 0

DB A ,Te’-nek minél rosszabb legyen. 12 )

EE A ,Mi"-nek minél jobb legyen. 4

FF A Mi"-nek minél rosszabb legyen. 20 )

Mi a helyzet az azonos® célok kovetkeztében hozott egyforma
dontések esetében? (6. tabla.) Azonos célokbol fakadd azonos straté-
gia esetén a célteljestlés valtozatos, holott igy is egyensulyi helyzet

van.
7. tablazat: Célteljesiilés azonos célkombinaciok esetén.
Cél- A biintetések
kombi- Az egyének célja mértéke A cél teljesiilése
nacio ”Enn ,,Te” ,,Mi”
AA Nekem minél jobb legyen. 10 | 10 | 20 |Rossz
BB Nekem minél rosszabb le- 2 2 4 |Rossz
gyen.
A masiknak minél jobb le- Elég jo. (Egydtt a legjobb,
cc 2 2 4 L N T y
gyen. kilén-kulon viszonylag j6.)
DD A masiknak minél rosszabb 10 10 | 20 E_I_é_g Jé.__(l?gygtt a Ingob_t?,
legyen. kiilén-kulon viszonylag j6.)
EE Egy(ttesen minél jobb legyen. | 2 2 4 | Maradéktalan
FE Egyiittesen minél rosszabb 10 10 | 20 | Maradéktalan
legyen.

Az egész gondolatmenet felett ott lebeg a kérdés, hogy a megoldas
esetleg erkolcsi alapon talalhatdo meg. Az 6nzés (A), a biintudat (B), az
altruizmus (C), a rosszindulat (D), az egymas iranti szolidaritas (E) és
a tarsadalmi attitid atvétele (F) mind-mind kiilonboz6 eredménnyel,

15 Sajat magukra nézve azonos!
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és kilonbozo célteljesiilésekkel jar. Talan mondhatnank, hogy erkolcsi
szempontbdl az A) és a D) a legkevésbé elfogadhat6, de ez sem meg-
nyugtato, hiszen az ,,onzés” is tekintheto a helyes tarsadalmi cselekvés
alapjanak (Hobbes), és mint ilyen, ,,erkolcsosnek” is nevezhet6. A B),
(), E) és F) célok kiilonbozé szempontbdl tekinthetdk ,erkolcsosnek”™,
de — mint latjuk — roppant kiilonbozé eredményekkel jarhatnak.

Anélkiil, hogy megprobalnank elindulni ezen az ingovéanyos tala-
jon, azt mondhatjuk, hogy a racionalis dontések esetén a célok hor-
dozhatnak kiilonb6z6 erkolcsi tartalmakat, de ennek nincs kozvetlen
kapcsolata a célok teljesiilésével, bar uigy tinik, hogy legkevésbé az
onzo célok teljestilnek.

De ne felejtsiik el, hogy a fogolydilemma csak egy dontési hely-
zet. Magat az egyszer(i fogolydilemmat is meg lehetne fogalmazni
mas bemend adatokkal, mas feltételekkel, és akkor feltehet6en mas
eredményhez is vezetne.

A célok és stratégiak sokféleségének illusztralasara tekintsiink egy
nagyon mindennapi példat.

Jozsi bacsi leejt az utcan 1000 forintot, és csak én veszem észre.
Cselekvés €s célok szempontjabol (a teljesség igénye nélkiil) a kovet-
kezd egyszerl alternativak lehetnek:

1. Visszaadom neki a pénzt, mert

a) erkolcsi elveimbdl kifolyolag mindenkinek mindig vissza-
adom a sajatjat, fiiggetleniil attol, hogy sziikségem lenne-e a
pénzre, és az illetd irant milyen érzésekkel viseltetek;

b) tudom, hogy Jozsi bacsi szegény ember, és ezért erkolcsi
alapon visszaadom: a szegények megérdemelnek minden
tamogatast;

¢) tudom, hogy Jozsi bacsi szegény ember, és ezért megsajna-
lom, bar emberileg nem rajongok érte;

d) Jozsi bacsi halas lesz, és ez nekem jol esik;

e) Jozsi bacsi halas lesz, és ezért kérhetek majd tdle olyan szi-
vességet, ami tobbet ér nekem, mint 1000 forint;

f) Jozsi bacsit szeretem, és ezért neki visszaadom akkor is, ha
masnak nem adnam vissza;

g) Jozsi bacsi kordbban segitett nekem, ezért halabol vissza-
adom neki.
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2. Zsebre vagom a pénzt, ugy, hogy senki se ldssa, mert

a) létsziikséglet, hogy hozzajussak 1000 forinthoz, mert nincs
mit ennem;

b) sziikségem van 1000 forintra, mert szegény vagyok, és ne-
kem annyi is szamit;

c) gazdag vagyok, de a vagyonomat tisztességtelen modszerek-
kel szereztem, ezért ha kovetkezetes vagyok, minden alkal-
mat gatlastalanul megragadok a tovabbi gazdagodasra,

d) nincs sziikségem a pénzre, de Jozsi bacsit utdlom;

e) nincs sziikségem a pénzre, de Jozsi bacsi ugyis csak elinna,
tehat valojaban artana neki.

3. Nem csindlok semmit, mert

a) sz€lsoséges individualista vagyok, mas dolgaival nem tor6dom;

b) hatha mas észreveszi, hogy felvettem, és az nekem kellemetlen.

¢) Jozsi bacsit ugy utalom, hogy pénzének puszta érintésétdl is
rtozom;

d) ha valaki nem vigyaz a pénzére, az megérdemli, hogy elve-
szitse;

e) nekem nem kell a pénz, J6zsi bacsi meg tigyis elinna.

4. Felveszem a pénzt, és mas, valamely jotékony célra forditom,

mert

a) ott jobb helyen van, mint Jozsi bacsinal;
stb.

Mint lathato, a négy cselekvési alternativa mogott jo néhany indok-
rendszer all (a felsorolt indokokat az olvasd még tetszés szerint bovit-
heti), melyekben a legkiilonbozébb célok, illetve azok kombinacidi
tarsulhatnak, és ezen célok — mint korabban jeleztiikk — nem nyilvanit-
hatok onmagukban racionalisnak vagy irracionalisnak.'® Tehat a felso-
rolt valamennyi cselekvés itélhetd raciondlisnak a célhoz képest. Ez

16 A cél- illetve indok-kombinaciok kozott, mint lattuk, érzelmek is szerepeltek (szeretet, utalat,
sajnélat). Az érzelmek szerepérdl a racionalis dontéselméletben lasd pl. Elster, J. (1997) 67-76.
Elster szerint a gondolkodas az érzelmektdl kevésbé lesz raciondlis, szdmara az érzelmek te-
hat nem a célok meghatarozasaban vesznek részt, hanem pusztan a helyes eszkzok megva-
lasztaséban zavarjék, gatolvan ezéltal a cselekvét a raciondlis dontésben. Az érzelem-mentes
racionalitisnak azonban Elster szerint is &ra van, bar ezt 6 mintha nem tllzottan fajlaina:
,Csakhogy ezeknek az embereknek gyakran nincsenek is nagyon erés érzelmeik. Lehet, hogy
megszerzik amit akarnak, de nem akamak nagyon.” (Elster, J., 1997. 75.)
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viszont azt jelenti, hogy a racionalis cselekvés modellszerii leegysze-
rsitése nagymértékben eltavolit benniinket a realitasoktol, de elméle-
tileg kétségkiviil gytimolcsozo lehet.

Mindazonaltal vessiink egy pillantéast arra a kérdésre, ami a ,,célok
racionalitasara” vonatkozik." A racionalis dontéselmélet szerint a cé-
lok a modellen kiviilr6l adottak, idében és személyek kozott véltoz-
hatnak, ezért a célok racionalitasanak kérdése értelmetlen. Miért érez-
zuk és mondjuk mégis azt, hogy egy cél lehet irracionalis is?

A valosagos életben az egyes megfogalmazott célok gyakorlatilag
altalaban eszkdzok egy tovabbi cél eléréséhez. Lényegében létezik a
célok hierarchidja, melyeknek cstcsan all a végsd cél.”® A végsé cél
racionalitdsdnak kérdését valoban nincs értelme felvetni a fenti indok-
las alapjan, de az 6sszes tobbi koztes cél gyakorlatilag eszkoz a végso
cél eléréséhez. Ezért valojaban a koztes célok (mint eszkozok!) racio-
nalitasardl van értelme beszélni. Ha ehhez hozzavessziik, hogy a vég-
sO cél az emberek tobbsége szamara elmosodott, megfogalmazatlan és
megfogalmazhatatlan, akkor lathato, miért lehet beszélni a célok raci-
onalitasarol.” De az is nyilvanvald, hogy a végcél bizonytalansaga
esetén megkérddjelezodik maganak a racionalis dontéselméletnek a
1étjogosultsaga is.

Amikor a tarsadalmi valtozdsokat probalja elemezni, kiillonosen a
jovore nézve, maga Elster is igy ir: ,,Nem tudjuk eldre jelezni, hogy
bizonytalansag vagy tobbszoros egyensuly esetén a racionalis embe-
rek hogyan viselkednek majd, s azt sem, hogy viselkedésiiket a racio-
nalitds, vagy pedig a tarsadalmi normak fogjdk-e iranyitani. Még

17 Jon Elster nem is csak a célok, hanem egyenesen a vagyak racionalitasardl ir: ,Végiil, rosz-
szul mehet a sorunk azért is, mert irracionalisak a vagyaink.” (Elster, J., 1997. 47.) De a ké-
s@bbiekbdl az is kidertl, hogy a véagyak racionalitasaval bevallottan nem tud mit kezdeni.
(U.o0.47-48)

'8 Erre utal Langlois, R. N.~Csontos L. (1999) is: ,Ha ugyanis ... a szerepl§ ... az adott eszk-
z0k és célok keretén bellil optimalisan valaszt, akkor feltehetjik azt a kérdést, hogy a sze-
repld hogyan valasztja racionalisan magét a keretet. Ha azt vélaszoljuk, hogy a keret egy
magasabb szintii kereten belll meghozott optimélis dontés eredménye, akkor viszont rékér-
dezhetlink a magasabb szint(i keret racionalitasara; és igy tovabb a végtelenségig.” (61.)

19 Ez a probléma betolakodik a ,legracionalisabb” racionalis déntéselméletbe is: ,A racionalis
déntések elméletének elsé dolga, hogy tisztaba jojjon sajat korlataival. Ahogy Pascal mond-
ta: néha semmi sem raciondlisabb, mint az ésszerliség feladasa.” (Elster, J., 1997. 44.)
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alapvetébb, hogy azt sem tudjuk megjosolni, hogy a politikai refor-
mok kovetkeztében hogyan valtoznanak maguk a preferencidk és a
normak.”? A racionalitds tehat visszaszorul az egyedi dontésre, de
csak az egyedi, gyakran a tudomany szamara megragadhatatlan célhoz
mérten.

Mindazonaltal a modszertani individualizmus és azon beliil a raci-
onalis dontéselmélet egyesek szerint tilzottan ,agressziv”’ elonyomu-
lasa mas szociologiai iranyzatok képviseldiben heves érzelmeket is
képes kivaltani.2' Ahelyett ugyanis, hogy a szociologia lenne képes
,meglagyitani” az elméleti kozgazdasagtan ,,homo oeconomicus ’-at,
a raciondlis dontéselmélet vértezetében éppen a homo oeconomicus
nyomul be a szocioldgidba, ami nyilvanvaloan kapcsolatba hozhat6 a
XX. szazad utolso két évtizedének neoliberalis ,,forradalmaval” (vagy
inkabb | ellenforradalmaval”), és a XX. szazadi totalitarius paradig-
mak emlékével a hatunk mogott jogosnak tiinik az aggodalom a , mes-
sianisztikus heviilettel”? szemben. Anélkiil, hogy a torténelmi, tarsa-
dalmi és politikai hattérrel foglalkozni kivannék, annyi azért megalla-
pithato, hogy a kiilonb6z6 paradigmak ,békés egymas mellett ¢lése”
lenne az igazan kivanatos allapot a tarsadalomtudomanyok teriiletén.?
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