Menyhay Imre

Eretnekség a k6zgazdasagtudomanyokban
Tanulmany a Nyugat-Magyarorszagi Egyetemen beindult kdz-
gazdaszkeépzés tizéves évfordulojara.

Eretnekség és cimkézés

Az eretnekség altalanosan az uralkodo6 osztaly igazsagainak kritikus
szemléletét jelenti, amelynek elsé kovetkezménye a megbélyegzés. A
megbélyegzést a legkiilonbozébb megtorlasok kovették és kovetik,
amelyek szines palettaja az ,,agyonhallgatas”-tdl €s nevetségessé tétel-
tol a kikozositésen keresztiil a fizikai megsemmisitésig terjed. Az
eretnekség vadja — szohasznalata — nem feltétlentil sziikséges ahhoz,
hogy valakit megbélyegezzenek. A poganyok példaul megbélyegez-
hetnek valakit azaltal is, hogy istenhivének kialtjak ki. A keresztény-
tildozések idejében a keresztények voltak eretnekek, akiket oroszlanok
elé vetettek. Ha valakit, aki ugyan nem volt keresztény, de valamilyen
okbol a hatalom birtoklor el akartak némitani, lehetetlenné akartak
tenni, a legegyszeriibb modja ennek az eretnekké nyilvanitas — a meg-
bélyegzés — volt. Es ma is az.

Voltaire irja, hogy ,,a romaiak, akik sokkal bolcsebbek voltak, mint
a gorogok, egyetlen filozofust sem tildoztek nézeteiért. Masként volt
ez a romaiak helyébe 1€p6 barbar népeknél. II. Frigyest, alighogy vita-
ba keveredett a papaval, rogvest azzal vadoltak, hogy ateista...” (VOL-
TAIRE 1996. 12.) Az idézet alapjan konnyen arra a kovetkeztetésre jut-
hat az ember, hogy a megbélyegzés elonyszerzésre, terrorizalasra vagy
beteges pszichikus fesziltségek levezetésére ugyan alkalmas, de egy
jO adag barbarsag is sziikséges ahhoz, hogy alkalmazzak. A szakbar-
barsag ugyan nem azonos a barbarsaggal, de — mint latni fogjuk — a
szakbarbar konnyen idaig sodrodhat.

Az eretnekség lényege nem az, hogy valaki tényleg az, aminek ne-
vezik, és ami altal egy korszak szellemének megfelelden eretnekké va-
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lik, hanem az, hogy olyan fogalmakkal hozzdk osszefiiggésbe, ame-
lyek ugyancsak a kor szellemének megfelelden elitélenddk.

Az eretnekség fogalma féleg vallasi jelleggel fonddott ossze, de
nemcsak ebben a tekintetben jelentds. A politikdban és a tudoma-
nyokban egyarant otthonos. ,, Alpari szinten — allapitja meg Magyari
Beck — a pszichologiai terrorizmus ma mar igencsak attetszé eszkoze-
ivel él. E terrorizmus Iényege a cimkézés: ha ezt és ezt gondolod,
mondod, teszed, stb. akkor ilyen és ilyen elvetendd kategéridkba es6
személy vagy.” (MAGYARI BECK, 1994. 125.) Tehat ugy is mondhat-
nank, hogy eretnekké valo kikialtas, megbélyegzés, pszichologiai ter-
rorizmus ¢és cimkézés egy térol fakadnak.

Mea culpa, mea maxima culpa

Nincs mit tagadni: életemben allando jelleggel az eretnekség vadjaval
kiiszkodtem. A Homo oeconomikus és a befejezetlen teremtés — Az
analitikus gazdasagpszichologia alapvetése és alkalmazasa cimii
konyvem recenzidjaban Bliimel Ferenc pszichiater, osztalyvezetd f6-
orvos irja: ,,A pszichoanalitikus szemmel olvaso — kiilonosen aki ma-
ga is kutatja a pszichoanalizis terapian és kultiran tali alkalmazhato-
saganak 1) és 0jabb lehetdségeit — 6rome a konyv olvasdsa kapcsan
abbdl adodik, hogy valaki »merészeli« a tarsadalmi egyiittélésnek az
embertdl elidegenedett olyan részeit, mint a gazdasagnak az emberi
irracionalitassal, az emberbe beépiilt 6nbecsapassal, rovidre zarasi to-
rekvésekkel és egyéb meghasonlasokra vezetd irracionalitasokkal valo
osszekotése.” (BLUMEL Ferenc: Homo oeconomikus és a befejezetlen
teremtés. In: Valdsag 2004/7. /1005-107/ 106.) Ha valaki el akarja ke-
riilni az eretnekséget, annak nem szabad »merészelni«.

Nyilvanvald, hogy jelenlegi tanulmanyom is eretneknek szamit, és
hogy szamithatok a liberalis vilagpolgar-k6zgazdaszok megbotranko-
zasaval. Anélkiil, hogy eretnekségem okat masra kivannam haritani,
mégis hasznos lehet megjegyezni, hogy jelen eretnekségemhez az im-
pulzust egy masik eretnek adta. Fonda Ferenc irasa bujtatott fel a nap-
jainkban imadott kozgazdasagtudomanyi szentségekkel szemben itt
tanusitott illetlenségek megfogalmazasara: ,,a kozgazdasznak szocio-
logusnak is kell lennie... Ezt azért kell leszogezni, mert a kozgazdasz
szakbarbar (mint tortetd pénzvadasz) a maga »értékmentes« technold-
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gusi garazdalkodasaval rengeteg kart okozhat a szakma valodi értéke-
inek és rendeltetésének ismerete nélkiil.” (FONDA Ferenc, Valosdg,
2002/8.102.)

Az én meggy6zddésem is, hogy a kozgazdasz megfeleld szociolo-
giai és pszichologiai ismeretek nélkiil csupan egy szakbarbar, akinek
az uralkodé — a nemzetkozi nagytéke felett rendelkezé — réteg azt a
szerepet szanta, hogy szaladjon a pénz utan, amelynek apropénzét —
esetleg kisebb névértékii bankoit is — megtarthatja maganak. Es ponto-
san ezt, a tarsadalmi cél-osszeférhetdség ignoralasat sziilé szakbarbar-
sag felismerését és orvoslasanak lehetségeit szolgald diszciplinakban
mutatkoznak stlyos hianyossagok. Azokban, amelyek a szakbarbarsag
brutalitasat lennének képesek enyhiteni. A gazdasagszociologiai és a
gazdasagpszicholdgiai oktatas teriiletén tapasztalhatok stlyos hia-
nyossagok. Nézziik meg ezt kozelebbrol.

A gazdasagszociologia és gazdasagpszicholdgiai oktatas
hianyossagai

Miel6tt a gazdasagpszichologia és gazdasagszociologia jelentdségé-
nek kozelebbi vizsgalataba kezdenénk, érdemes eloljaréban ramutatni
arra, hogy a szoban forg6 diszciplindk tananyagéanak kivéalasztasa, to-
vabbadasa és mechanikus megtanuldsa — bemagoldsa — mas tantar-
gyakhoz viszonyitva fokozottabb figyelmet érdemel. A gazdasagszo-
ciologia és gazdasagpszichologia személyiségképzésre iranyulo célki-
tlizéseinek megfelelden a gazdasagpszichologia és a gazdasagszocio-
logia olyan jellegli megvilagitasa sziikséges, amely a tarsadalmi cél-
osszeférhetdség megkozelitésének szandékatol vezérelve nagy ossze-
fuggések felvazolasan és belatasok ébresztésén keresztiil a mindenkori
tarsadalmi és gazdasagi rend kritikus szemléletére 0sztonoz.

Vilagos, hogy a tanulas — barmely diszciplinarél legyen is szo — va-
lamilyen mértékben érinti a személyiséget, még akkor is, ha mondjuk
csupan az adozassal kapcsolatos jogszabalyokat ismeri meg a hallgato.
Ezekbdl is levonhatok erkolcsi kovetkeztetések, amelyekkel a hallgatod
érzelmi szinten és/vagy tudatosan egyetérthet vagy nem, s maris va-
lamivel masként viszonyul a vildghoz, mint ismeretszerzése eldtt. A
vilaghoz valo viszonyulas valtozasa szubjektivan, a hallgatd beallito-
dasanak valtozasan keresztiil megy végbe, de — mint pl. a jogszabaly-
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ok megtanulésa esetében — a focél nem a személyiségképzés, hanem
az, hogy a hallgaté jo kozgazdasz szerepében ismerje, és alkalmazni
tudja az adotigyi jogszabalyokat. A gazdasagpszichologia és gazda-
sdgszociologia esetében annyiban mas a helyzet, hogy itt a személyi-
ségképzés kertl az oktatasi célok kozéppontjaba. Ez a gazdasagpszi-
chologia és a gazdasagszociologia sajatossagbol adodik.

A tananyag kivalasztasanak jelentésége abban keresendd, hogy a
gazdasagpszichologia €s a gazdasdgszocioldgia a hagyomanyos tudo-
manyokhoz képest ijak, ezért még nem alakult ki a tananyag tartalma.
Amit napjainkban a felséoktatasban gazdasagpszichologiaként kezel-
nek, az sokszor extrém trividlis. Eléfordult, hogy oktatok az otvenes-
hatvanas években megjelent konyvekbdl — amelyrél azt hiszik, hogy
azoknak a gazdasagpszichologidhoz vagy a gazdasagszociologidhoz
valami koziik van — részleteket hoztak egy jegyzetben, és azt adtak a
hallgatok kezébe. Az is eléfordult, hogy valaki gazdasagpszichologia
¢és gazdasagszociologia triigyén azt boncolgatta, hogyan tudja a mun-
kaad6 alkalmazottait manipulalni. Mindsitésre érdemtelen lenne a ko-
vetkezd eset is: Egy fels6oktatasi intézmény egy szociologust alkal-
mazott gazdasagszociologia €s gazdasagpszicholdgia oktatasara. Az
oktatonak sajat bevallasa szerint fogalma sem volt arrdl, hogy a két
diszciplina mi fan terem, de arrél sem, hogy mit értiink altaldnos szo-
ciologian — tarsadalomelméleten. Egyetemi oktatasa, amiben részesiilt,
,,mas kaliberii” volt. Na jo, tehetséggel és szorgalommal mindent be
lehet potolni. A bepotolas szandékat kifejezésre is jutatta, viszont tan-
konyvel egy évvel oktatdsanak megkezdése utan olyan tijak voltak,
mintha éppen akkor hozta volna a konyvesboltbol. Az akkori id6ben
oktatasi szempontbol aktudlis gazdasagpszicholdgiai tankonyvrol
emigy nyilatkozott: ,,Olvasom, olvasom, de nem értem.” Mindenkép-
pen sziikség van tehat mind az oktatok mind a tananyag szelektalasara
— a kettd egymassal szorosan Osszefligg. Biztositani kell, hogy a szo6-
ban forgd tantargyakban valoban a szocioldgia és a pszichologia a
gazsagtudomanyokkal valo dsszefonddasarol legyen szo és ne masrol.
Magyari-Beck errdl gy vélekedik, hogy ,,a gazdasagpszichologia je-
lenlegi gyiijt6, felhalmozo korszakaban itt mindenkinek lehet helye,
aki érvényes ismerettel érkezik. Az ismeretek megsziirésének, s rend-
szerezésének a periddusa nyilvan a gazdasagpszichologidban sem fog
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elmaradni.” (MAGYARI BECK 1990. 9-10.) A nagy kérdés persze az,
hogy a fels6oktatas honnan vegye azokat a szakembereket, akik nem-
csak a gazdasagpszicholdgia és gazdasagszociologia céljanak megfe-
lel6 tananyagot tanitjak és ezzel egyben a tananyagot ,,meg is sziirik”,
amikor a gazdasagpszichologus- és gazdasagszociologus-képzés a fel-
s6oktatas mostohagyereke: gazdasagszociologusnak szamit az, aki egy
kozgazdasagtudomanyi egyetemen vagy karon szociologia szakos-
ként végzett, fuggetlentl attol, hogy ott mit tanult. Akkor is az, ha a
tarsadalom normativ és viselkedési strukturairdl és a tarsadalmi me-
chanizmusokrol ott aligha hallott valamit is — pedig ez lenne a Iényeg
—, ebbdl dobbenhetne ra, hogy mi torténik vele és koriilotte, ez vezet-
hetné el a szakbarbarsag felismeréséig. Napjainkban divatos a felsGok-
tatasban inkdbb demografidval és u. n. empirikus szociolégiaval fog-
lalkozni. A demografia csupan a szociologidhoz sorolhat6 teriiletek
peremén talalhat6d, az empirikus szociologia pedig olyan forman, hogy
ez lenne a szociologia, elfogadhatatlan. Az empirikus jelzé csupan is-
meretek megszerzésének modjara vonatkozik, ezért helyesebb empiri-
kus tarsadalomkutatasrol beszélni, mint empirikus szociologiardl. Az
empirikusan szerzett adatok alapjan megfogalmazhatobol, és/vagy lo-
gikailag megalapozott feltételezésekbdl jonnek 1étre a szociologiael-
méletek, amelyek behatérolt teriileten fontosak lehetnek, de az igy sze-
rezett eredmények altalaban nem 6sszegezhet6k és nem altalanositha-
tok, s raadasul az altalanos szociologidhoz — a tarsadalomelmélethez —
mérten személyiségképzo hatasuk csekély. Latni kell azt is, hogy szo-
ciologiaelmélet elnevezés nem szerencsés, mert konnyen magaval a
szoclologiaval, a tarsadalomelmélettel asszocialhato.

Empirikus tarsadalomkutatds csak konkrét és jol behatérolt tarsa-
dalmi jelenségre vonatkozhat, ami a kutatds céljanak megfelelen je-
lentds lehet. Egy bizonyos vallalaton beliil példaul hasznos lehet fel-
mérni, hogy a késon jové munkatarsak hogyan viselkednek, ha a fo-
lyoson a fonokkel talalkoznak. De ez az eredmény mas vallalatoknal
folytatott empirikus kutatds eredményeivel aligha 6sszegezhetd, mert
a kortilmények, a helyi adottsagok, a munkatarsak képzettségi szintje,
a vallalatnal honos vezetési stilus, és sok minden mas, s6t még az ido-
jarasi viszonyok is befolyasolhatjak az eredményt. Ha azonban mas,
szamos kiilonbozo jellegli vallalatoknal végzett felmérés érdemileg
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kozos eredményt tar fel, akkor mar tarsadalmi viselkedési mintaval al-
lunk szemben, s mint ilyent, a szocioldgidban — a tarsadalomelmélet-
ben — figyelembe kell venni.

A gazdasagpszichologus-képzéssel még rosszabbul allunk, mert
ilyen nincs. Ha a pszichologia oldalardl érkezik egy oktatojelolt, akkor
kozgazdasagtudomanyi €s szociologiai ismeretekkel kellene tudasat
kiegésziteni, ha a kozgazdasagtudomanyok oldalardl érkezik, akkor
mutatis mutandis a szociologia és a pszichologia berkeibe kellene el-
mélylilni ahhoz, hogy értékes oktatasi tevékenységre alkalmas legyen.
Ez viszont iddigényes. A pénzszerzésre bedallitott kortars csak kivéte-
les esetben vallalkozik erre. igy marad minden a régiben: ahogy egy
oktatot , kiképeztek™, a maga részérdl ugy képez ki masokat.

Komplex latasmod

A komplex latdsmod eszencidja a gazdasagtudomanyoknak a pszicho-
logidval és a szocioldgiaval valo Osszefonddasa, ami nem véletlen. A
cél, hogy a gazdalkodas természetesnek gondolt — az evolucidban az
allatvilagbol atoroklott — alapelveit, amelyek mint egyoldalt gazdasa-
gi racionalizmus és a gazdasagi maximalizacio jelentkeznek — pszi-
chologiai és szociologiai ismereteinkkel kiegészitsiik és az igy 1étrejott
multidiszciplinaris szemlélet segitségével az allatvildg impulzusain
messze tulmutatd konzekvencidkat levonjuk. A pszichologiai €s szo-
ciologiai torvényszeriiségek figyelembe vétele ugyanis modositja a
gazdasagtudomanyok animalis hajtoerékon nyugvé logikajat. A mo-
dositas lényegének megértése és fokozatos benséségessé valasa sziik-
séges ahhoz, hogy a jov6 kozgazdasz-generacidja képes legyen a kiza-
rolag haszonorientalt szemléletbdl kitorni €s egy emberkdzponti gaz-
dalkodas megvalositasa felé 1épni. A szemléletvaltashoz sziikséges,
hogy a kiilonb6z6 pszichologiai és szocioldgiai iranyzatokbdl — isko-
lakbol — azok keriiljenek alkalmazasra, amelyek nagy osszefiiggések
megvilagitasara alkalmasak, mert csak a nagy osszefliggések attekin-
tése engedi levonni azokat a kovetkeztetéseket, amelyek egy ember-
kozpontl gazdalkodashoz kozelebb visznek.
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A gazdasagpszicholdégia szerepe és jelentésége

A gazsagpszichologiai iskolakrol Garai Laszlo a kovetkezdket irja: ,,A
tudomanyok torténetében nem egyediil all6, hogy ugyanaz a tudo-
many egyidejlileg kiilonbozé egymas érvényét logikailag kolcsonosen
ronto elméleteket fejlesszen ki, amelyrdl egy ideig nem donthetd el,
melyikiik az egészet atfogo érvényes elmélet, de az sem bizonyosodik
be, hogy egymas érvényét kolcsonosen korlatoznak.” (GARAIL 1998.
26-27.)

A pszichologiai iskolak rivalizalasa nem is korlatozhatja a rivaliza-
16 szemléletek érvényességét, mert sok esetben a témakra szabdalt
széthulld résztanulmanyok annyira kiilonbozo teriileteket érintenek,
hogy még kapcsolatot teremteni is nehéz kozottik, nemhogy egymas
érvényességét korlatozni tudnak. Ezek a behaviorista pszicholéogia, a
kognitivista pszicholdgia, a szocialpszichologia és a pszichoanalizis —
a mélylélektan. (Vo.: GARAL 1998. 25-48.; MENYHAY, 2004. 83.)

Ha a kozgazdaszképzésben a személyiségképzést kivanjuk erdsite-
ni, akkor kiindulépontnak mindenképpen a pszichoanalizis mutatkozik
a legalkalmasabbnak, mert ez az iskola megalkotta a lelki élet modell-
jét, felvazolta a lelki élet strukturajat és szisztémajat és ezzel megte-
remtette a lehetdséget nagy osszefliggések vizsgalatara. A nagy Ossze-
fiiggések vizsgalata soran fény deriilhet — és fény is deriil — arra, hogy
hogyan alakitja a gazdasag a személyiséget és a személyiség hogyan a
gazdasagot. Leszogezhetjiik, hogy egy kozgazdaszhallgatonak ponto-
san az analitikus — az elemz6 kritikus — gondolkodasra van sziiksége
ahhoz, hogy a jov6é emberkozpontil gazdalkodasa felé 1épni tudjon.
Viszont az analitikus gazsagpszichologia koveteli a legkomplexebb 14-
tasmodot, mert az analitikus iskola tedriajat a tobbi iskola tanai szer-
vesen kiegésziteni képesek, és mert ebbe a latdsmodba a tarsadalom-
elmélet és a filozofia szinte magatol befolynak.

A pszichoanalizissel az a baj — mindamellett, hogy jelent6s empiri-
kus és tapasztalati hattérrel is rendelkezik — hogy természeténél fogva
olyan tertileteket is érint, amelyeket empirikusan vizsgalni nem lehet,
de nem is cafolhat6. BLUMEL Ferenc a Homo oeconomikus és a befe-
jezetlen teremtés ciml konyvem recenzidjaban taldléan irja: ,,A szer-
706 antropologiai és filozofiai igényl és szintli gondolatmeneteiben és
a freudi pszichoanalizis elméleti logik4janak alkalmazasa soran a tu-
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doményossagnak olyan teriiletén dolgozik, ahol csak részlegesen ta-
maszkodhatunk a sokszor csupan trivialis eredményeket hozé poziti-
vista empiridra, mert — miként magara az emberi személyiségre is jel-
lemz6 — lappangd potencialitasokrol, keletkezésekrdl, a multat a jele-
nen at a jovo felé vezetd folyamatokrol van sz6. E folyamatok rejtve
vannak, s ezért empirikusan csak redukalt, felszini megjelenéseikben,
Freud egy kifejezését hasznalva, »szarmazékaikban« vizsgalhato di-
menziokrol beszélhetiink.” (Valosag 2004/7. 106.)

A pszichoanalizis ,,szépséghibaja” nem azt jelenti, hogy a tobbi
iranyzatoknak hatranya nincs. Mindegyiknek meg van az eldnye és a
hatranya attol fuggden, hogy melyik teriileten alkalmazzak. A pszi-
choanalizis mellett szdl, hogy az egyedre szabott freudi modell a tar-
sadalomtudomanyokban is kivaldéan alkalmazhatdé (MENYHAY, 2004.
138.)

A gazdasagpszichologia kiilonleges problémaja

Mint mar leszogeztem, kiilonleges problémat okoz, hogy nemcsak a
pszichoanalizisen nyugvo gazdasagpszichologus-képzés hianyzik a
felsboktatasi programbol, hanem minden fajta gazsagpszichologus-
képzés. Az oktatds az oktatd onbecslésén és felelosségtudatan nyug-
szik. Rdadasul megfelel6 tudassal rendelkezé szakember sincs kéznél,
aki autentikus véleményt tudna mondani arrél, amit egy vélelmezett
gazdasagpszichologus és/vagy gazsagszociologus tanit. Hallottam mar
olyan eldadast is, amelyben az elsé szotol az utolsoig hemzsegtek a
badarsagok, sot, az el6adé még a szakkifejezéseket sem ismerte. Ami-
kor ezt szova tettem, az ellenérv az volt, hogy hat eddig az el6adasait
nem kifogasolta senki. Persze hogy nem. Egy kozgazdasz, egy jogasz
vagy egy mérnok (hallgato), aki talan a felsdoktatasi intézményben
hallott el6szor a gazdasagpszichologiarol és a gazdasagszociologiarol,
mindent készpénznek vesz, ami a tekintélyt jelentd katedrardl jon, s ha
valamit nem ért, hajlamos arra, hogy megvakarja fejét, s azt mondja:
,,Hi1, de nehéz! Ez aztdn a tudomany!”
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A gazdasagszocioldgia szerepe és jelentosége

A gazdasagszociologia meghatdrozasat is a tobbféleképpen értelme-
zett szociologiafogalom teszi problematikussd. A gazdasagpszicholo-
giai oktatashoz hasonldan itt is a személyiségképzésnek kellene koz-
ponti szerephez jutnia.

A mult szdzad elején divatossa valt szociologia azaltal valt hirhed-
té, hogy minden ,,valamire valo forradalmar” és terrorista azzal akarta
bizonyitani , ratermettségét”’, hogy szociologiat tanult. A szorgoskodas
a szociologia elaprozodasahoz és sulyos fogalmi zavarokhoz vezetett.
Ugyanis szocioldgia alatt eredeti jelentése szerint tarsadalomelméletet
értiink, amely az analitikus pszichologiahoz hasonlon a struktura (a
szerkezet) és a szisztéma (a folyamat, a rendszer) koré csoportositja az
ide vago ismereteket. Az ilyen jellegl szocioldgiat altalanos szociold-
gianak, tarsadalom elméletnek — vagy a jelleg kihangsulyozasa célja-
bol tarsadalomelméleti szocioldgidnak nevezziik. Az altalanos szocio-
logia tehat a tarsadalom szerkezetével és mikodésével, a tarsadalom
mitkodésének szisztémajaval és mechanizmusaival foglalkozik. A tar-
sadalomelmélet alkalmazasa a gazdasagban a tdarsadalomelméleti gaz-
dasagszociologiahoz vezetett. Ezt — a tarsadalomelméleti gazdasag-
szociologiat — a gazdasagpszichologidhoz hasonléan — elsésorban
nagyvonalu osszefiiggések érdeklik. (Vo.: MENYHAY, 2002.)

Az gy nevezett agazati szocioldgidk — ide soroland6 a gazdasag-
szociologia is — a szociologia tarsadalomelméleti jellegét karositottak
akkor, amikor eltértek a targytol, azaz nem a tarsadalomelméletet al-
kalmaztak egy bizonyos teriileten, hanem 6nallo ,tudomanyag” igé-
nyével léptek fel. Ezzel kapcsolatban Szretyké Gyorgy kritikaként gy
nyilatkozott, hogy annyi féle szocioldgia létezik, amennyi tevékeny-
séget meg tudunk kiilonboztetni. A szociologia szétaprozodasat és a
Iényeges osszefiiggések elhomdlyosodasat a szocioldgusok is megelé-
gelték, és elkezdték az dgazati szociologidkat osztalyozni. Megkiilon-
boztettek elsddleges, tradicionalis — primer — és masodlagos — szekun-
der —jellegli 4gazati szociologidkat.

A gazdasagszociologia feladata, hogy az emberkozi kapcsolatok
torvényszeriségeinek megismerésén keresztiil dobbenjen ra a hallgatod
arra, hogy hol vannak a gazdalkodasi folyamatokban olyan tényezok,
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amelyeken neki és nekik — a jovo kozgazdaszainak — kell és érdemes
valtoztatni.

A gazdasagpszicholégia és a gazdasagszociologia dssze-
fonodasa

A gazdasagpszichologia és a gazdasagszociologia kozti folyékony ha-
tart a kovetkez6 mondat érzékelteti: A gazdasagpszichologia az ember
lelkiéletét valasztja kiindulopontnak, és arra kérdez ra, hogy a lelki
¢let torvényszeriiségeit figyelembe véve hogyan lehet az embert moti-
valni arra, hogy a gazdasagi folyamatokban tartsa tiszteletben a tdrsa-
dalmi mechanizmusok szabalyait ugy, hogy azok kérlelhetetlenségét
embervoltanak megfelelden alakitsa.

A két tantargy kozotti szoros kapcsolat abbdl is kideriil, hogy az
embert — a személyt — 6roklott tulajdonsagainak figyelembe vétele
mellett a kornyezete — a tarsadalmi, a szocialis dimenzié — lényegesen
formalja, ez segiti ahhoz, hogy személyiséggé valjon. A személyiség
vizsgalata a pszichologia feladata. Viszont a személyiség nem elszige-
telten, hanem tarsadalmi dimenzioban fejlodik és lesz beldle tarsadal-
mi személy, aki tarsadalmi kapcsolatokat keres, épit és tart fenn, s
ahogy ezt teszi — szocialis szerepeinek mindségén keresztil — lesz tar-
sadalmi személyiség.

Az emberkozi kapcsolatok lehetséges variansai az én ¢€s a te, az én
€s ati, az én és a mi €s a mi és a ti kozotti viszonyok. Ezek a viszonyok
a pszichologiabol — a lelki élet extern és intern szisztémdjabol — vild-
gosan és egyértelmiien levezetheték. Azonban a levezetés eredménye
mar messze tilmutat a pszicholégia keretein, mert ez — az eredmény —
mar az emberkozi kapcsolatok alapjaihoz vezet és ezért szocioldgiai,
tarsadalmi jellegii is. Ahhoz, hogy ezt kozelebbrdl szemiigyre vehes-
suk, sziikséges az alapvetd fogalmakat ismerni. Ezek az Es (a hajto-
erék), az én és a felettes én.

A lelki élet strukturaja

Az Es magyarul Ez, vagy Az, az 6si hajtoerd, az, ami az 6senergiat — a
kozmologiai allandoét — arra késztette, hogy format vegyen fel, és
amely az anorganikus anyagon keresztiil az evolucié soran radobbent
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onmagara és ki mondta, hogy én vagyok. Kosztolanyi Dezs6é a mult
szazad harmincas éveiben forditotta le magyarra Freud ,,Das Ich und
das Es” ciml konyvét. Az Es-t dsvalaminek nevezte, amellyel fején
talalta a szoget. Sajnélatos, hogy a magyar szakirodalom nem maradt
meg Kosztolanyi értelemszertien helyes kifejezésénél, hanem az Es-t
helytelentil osztonnek és dsztonénnek titulalta.

Szamunkra jelen esetben fontos, hogy lassuk: Minden 1étezé dolog
kozos nevezdje a nyugalmi energia, amely a formafelvételhez vezetd
uton a nyugalmi allapotbol valo kitorésre van utalva. A kitorés szerte-
len energiatobzodassal jar, ami az idok folyaman elcsitul, a kdoszt fo-
kozatosan rend — a relativitas szintjén a formak 1étét biztosité rend —
valtja fel. Egy kozgazdasznak is latni kellene, hogy az organikus
anyagban ugyanez a folyamat megismétlodik: az alapvetd életre tord
hajtéerck az 6romelv alapjan kaotikus tobzodassal keresik az utat az
onérzékelés, az én, az ontudat kialakulasa felé, amit azonban csak a
hajtoerdk tobzodasanak visszafogasaval, a kdosz rendezésével lehet
elérni.

Visszatérve az Gsenergia tobzodasat kovetd formafelvételéhez, lat-
hatéva valik egy alapveté rendezodés, ami a tovabbi fejlodés kiindu-
lopontjaként ismételten a rend felbomlasan keresztiil torekszik jabb,
magasabb szintli mindségek felé. Az alapvetd rend ugyan marad — az-
az a format a természeti torvény, hogy semmi nem mozoghat a fény-
sebességnél gyorsabban — védi attdl, hogy minden az energia szintjére
essen vissza. Ugyanis, ha valami sebessége végtelen lenne, akkor ez
azt is jelentené, hogy ez az egy €s ugyanazon tényezé egy idében
mindeniitt lenne, erre pedig csak a nyugalmi energia egység-
formatlansaga és végtelensége képes.

Az alapozo6 rend relativ, ami azt jelenti, hogy a relativ stabil rende-
zettségen belil a rendezetlenség is vissza-vissza tér, mert a rendezet-
lenség az atrendezGdés, az innovacio €s a fejlodés eléfeltétele. Nem ok
nélkiil ir Kollath Zoltan hasznos kdoszrol (Vo.: KOLLATH, 1993.) Vi-
szont badarsag lenne csupan a kdosz hasznossagat szem el6tt tartani és
a kdosz veszélyességérol elfeledkezni. Ugyanis ha a kaosszal szemben
nem lépnek fel idében mederbetereld, fékezé erdk, akkor a kaosz el-
uralja a torténéseket. A lelki életre alkalmazva mondhatjuk: ha hiany-
zik a hajtoerdk kielégité mederbe terelése, akkor az emberek az 6rom-
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elv alapjan mindent megtehetnek és meg is tesznek, ami élvezettel, ki-
elégiiléssel, nyereséggel jar, a nélkiil hogy masokra figyelemmel len-
nének, és maris bent vagyunk a tarsadalmi és gazdasagi kdosz koze-
pében. Példanak emlitem, hogy Tokioban — 2005. majusaban a MTV2
egyik reggeli hiradasa szerint — a nék szamara kiilon villamoskocsikat
bocsatottak rendelkezésre, hogy a férfiak mindennaposséa valt szexua-
lis zaklatasait — kiilonosen a reggeli csucsforgalomban — el tudjak ke-
rilni. A kérdés indokolt: hogyan juthattak a szinte patologikus onfe-
gyelmérol és onmegtartoztatasardl hires — egy célért még onmagukat
is felaldozni képes — férfi generacio gyermekei és unokai egy néhany
évtized alatt erre az erkolesi szintre? Nyilvan egy szabados idegen
kultira betorése és a tarsadalmi és gazdasagi rendben végbe ment
szerkezeti valtozasok szakitottak fel a vagyak mederbeterelésének tra-
dicioit. E mogott nyilvan az ember dromszerzésre iranyitott természe-
te all, amelyet a piaci mechanizmusok onérdekiisége, a korlatlannak
nevezett kapitalizmus szabadossaga gerjesztett és gerjeszt. A kizardlag
a piaci mechanizmusokon nyugvé gazdasagi sikernek ez lett az ara. A
kozbiztonsag lényeges romlasa, kaotikus allapok elharapodzasa lett az
ara. A kiuthoz vezet6 valaszték nem nagy. Vagy a korlatlan szabadsag
meghirdetésén kell modositani, vagy bevezetjilk a renddrallamot. A
korlatlan szabadsag korlatozasa egyben a korlatlan piacgazdasag végét
is jelenti, mert a piaci mechanizmusok semmiféle korlatozast nem tiir-
nek. Ebben a rendszerben a harc, a konkurencia harc, azaz a kimélet-
len és kizardlagos egyéni érdek érvényesiilése a gazdasag hajtdereje,
amelyet még tanulni sem kell, mert hatékonysagat a zsigeri (hiill)
agy programjaban a természet ,ajandékaként” el kell fogadnunk, de
vilagméretii erkolesi rangra emelése az emberiség l1étét fenyegeti. A
gazdasagszociologian és a gazdasagpszichologian kiviill nincs olyan
tantargy, ami természeténél fogva képes lenne ezekre az 6sszefiiggé-
sekre felhivni a figyelmet. gy vész el a valosag megkozelitésének le-
hetdsége a felsdoktatasban €s valik ez — a felsdoktatas — az uralkodo
osztaly érdekeinek kritikatlan kiszolgalojava. Nézzik meg ezt is koze-
lebbrol.

Az Es nem egyéb, mint a nyugalmi energia formafelvétel felé hajto
céliranyossaga €s ereje az organikusnak nevezett ¢él6 anyagban,
amelynek célja ezen a szinten — az organikus anyag szintjén — az élet
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tovabbadasa és fenntartasa tigy, hogy az €16 anyag — az anyagcserére
mar képes anyag — tokéletesedjen. A tokéletesedés az evolucid soran
az emberhez vezetett. Itt, ezen a szinten — az emberi mindség szintjén
— a tokéletesedés dudlis: Az egyik tényez6 az értelem fejlodésének le-
hetdsége, amely a tarsadalmi szervezddés, a tudomany és a technika
fejlodése tikroz. A masik tényezd az erkolcs — a kultaraltsag, a kulta-
ra erkolesi magjanak a fejlodése. Ha ez — az erkolcsi mag — nem tart
1€pést a tobbi tényezo fejlodésével, akkor az animalis Es-szintli hajto-
erékon nyugvo gazdalkodas — kizarolag az oromelven nyugvé gazdal-
kodas — térnyerése €s a kollektiv érdekek ignoralasa elkeriilhetetlen.
Az ut erkolcsi szinten egyenesen a vadonba vezet — vissza a vadonba.

A kultaraltsag — a kultura létezése, — nem egyéb, mint az Es szerte-
hat6 zabolatlan energiahalmazanak korlatok altal valé mederbe terelé-
se, a hajtoerdk — az élvezetszerzésre iranyulo libido — kiélésének kés-
leltetése, ami onuralmat kovetel. A korlatok — amelyek a hajtoerd ki-
¢lését késleltetik — osszeegyeztethetetlenek a korlatlan piacgazdasag
szabadossagaval. Nemcsak hogy osszeegyeztethetetlenek, hanem a
szabadossag egyenesen az énerd, az onuralom kialakulasat teszi lehe-
tetlenné, és egy olyan embertipushoz vezet, amely az élvezetek haj-
szolasaban latja élete céljat. Minél korlatlanabb a kiélés, annal gyen-
gébb az én.

kiélés éner6 kiélés

b

libido

kiélés

\ 4

9

O: = M S O

1. dbra: A libido kiélésre és onszervezésre forditott részeinek modellje
(Forrds: Menyhay, 2004. 284.)
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Az analitikus gazdasagpszichologia szemszogébol egy katasztrofa-
lis tevfejlodes tarul elénk. Ennek sulyossagat az oromelven nyugvo és
a profitszerzést szolgald reklamok kiélésre buzdito tartalma, valamint
a piaci mechanizmusok ugyancsak oromszerzésre, az egyéni érdek
korlatlan érvényesitésére — kiélésére — iranyul6 bedllitodasa korvona-
lazza. Ugyanezt a képet kapjuk, ha az énerd kifejlodésének kérdését a
késleltetetés oldalarol kozelitjik meg.

A késleltetés nem a hajtoerék fontossaganak tagadasat és elfojtasat
veszi célba, mert ez a biologiai programozasara valo tekintettel értel-
metlen lenne, hanem ,,csupan” a hajtoerék mederbe terelését, kulturalt
kiélését, amelyet normak — végeredményben a kultura sajatossagai —
valamilyen tartalommal szabalyoznak, ha még szabalyoznak. Ha nem,
akkor a kultara veszendében van.

Az elmondottak alapjan értelmetlen lenne a haszonorientalt gaz-
dalkodas kiiktatasat kovetelni, mert ennek alapja a biologiai program-
ban szerepld hajtoerékbdl fakad: az agresszié a vallalkozas, az egoiz-
mus a profitszerzés, a birtoklas pedig az inveszticio hajtoereje. ,,Csu-
pan” a hajtéerdk tobzodasanak a tarsadalomban és a gazdasagban valo
megakadalyozasa, legalabbis mérséklése, lehet a cél. A kérdés kézen-
fekvd: honnan vegyék ezeket az életbevagoan fontos ismereteket hall-
gatok, ha a gazdasagpszichologia és gazdasagszociologia oktatas nem
képes idevago ismeretekkel felvértezni? Tovabbi kérdés, hogy hogyan
fog gazdalkodni az a végzett szakbarbar, akit bioldgiailag programo-
zott hajtoerejének tobzodasa vezérel és raadasul egy pszichologiai €s
szocloldgial szempontbol abszolut tudoménytalan ideologia még meg
is koveteli tole, hogy a hajtoerok mindenkori kivanalmai szerint gaz-
dalkodjon. Pedig onuralom, a hajtéerdk tobzoédasanak mérsékld visz-
szafogasa nélkiil emberkozponti gazdalkodas nem lehetséges. Ehhez
— a hajtoéerék visszafogasahoz, mederbe tereléséhez — személyiség-
képzés sziikséges, amit csakis a hajtoeré-kiélés késleltetésének begya-
korlasaval — kondicionalasaval, megtanulasaval — lehet elérni.

A késleltetés kialakuldsa a hominiddk megjelenésének 1ddszakara
tehetd, amikor is az embernek indult biologiai szervezet fokozatosan
képessé valt egy inger és az arra valo reagalas kozz¢ sziinetet beiktat-
ni. Ez egyben a gondolkodas és az aktiv viselkedés elofeltétele. Reak-
tiv a viselkedés akkor, ha a biologiai organizacio képtelen a jelzett
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szinet kozbeiktatasra, azaz a késleltetésre, ami egyben a frusztracios
tolerancia — a csalodasok elviselésének — mércéje. A késleltetés lehe-
téségének maximalis megvalositasa — az énerd lehetséges maximalis
fejlesztése — az ember feladata lenne, ami egyben a teremtés befejezé-
sét jelentené. A szakbarbarok reklamaikkal és értékmeghatarozasaik-
kal pontosan az ellenkezd iranyba terelik a tdrsadalmat: az éner6 foko-
zatos leépitése iranyaba terelik. Azt szuggeraljak, hogy ne korlatozd
magad! Ha valamit megkivansz, gondolkodas nélkil vedd meg. Ha
nincs pénzed, az nem baj, majd késobb kifizeted. Arrol nem esik sz9,
hogy fizetésképtelenség kovetkezménye a birosagi foglalés, arverezés
és személyes (magan) csédeljaras beinditasa. A késleltetés és az énerd
kozti osszefiiggést a kovetkezd abra érzékelteti: mennél fejlettebb a
késleltetés — a frusztracios tolerancia — annal erdsebb az én.

EN

hianyzo késletetés, onszervezés, énerd

késleltetés: én / \
késleltetés: én / \

/

A teremtés befejezéséhez modellszerlien

kesleltetés ~ én Es

2. abra: A késleltetés és az énerd
(Forrds: Menyhay, 2004. 291.)

A késleltetés tehat a zabolatlan hajtéerék koncentralasanak, foku-
szolasanak eldfeltétele, amelynek eredménye az én. Freud ezzel kap-
csolatban az Es energigjdnak mozgékonysagarol, atalakithatosagarol
ir, amely megszallas formajaban is jelentkezik. A megszallas azt je-
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lenti, hogy az Es életet szolgalo oldala, a libido, az emberré valas so-
ran ugy éri el ontudatat, hogy képes a libidinalis energia targyait meg-
szallni, azokhoz kotédni, mikozben a kiillonbség a kot6do — az én — és
a kozott, amihez az én kotédik — differencialodik. Az én csak a
neménhez viszonyitva az, ami. Az énhez vezetd folyamatnak ezt val-
tozatat nevezziik a lelki élet internszisztémajanak, mert ebben az eset-
ben az én kialakuldsdhoz a bels6 hajtoerdk torekvéseibdl indulunk ki
¢s nem abbol, hogy a tobzodd hajtderd-torekvéseknek egy kiilso,
extern tényez0 — a tarsadalom kultirdjan keresztiil — hatart szab. Az
utobbit a lelki élet extern szisztémajanak nevezziik.

A libidinalis energia targya minden lehet, amihez az ember az
anyaméh biztonsaganak elvesztése utan az anyaméh biztonsaganak il-
luziojat képes hétkoznapjaiba varazsolni, amiben virtualisan megka-
paszkodhat. Ez az élet kezdetén az anyaval kapcsolatos szimbidzis, az-
tan lehet egy kedvenc jaték, egy kerékpar, egy auto, gyljtési szenve-
dély vagy mas szenvedélyek, egy bizonyos szinhez vald ragaszkodas,
vagy a szakbarbar szamara a szex, a pénz és a hatalom. A magyar
nyelv kifejezoképessége tiikrozi ezeket a jelenségeket, amikor arrél
van sz0, hogy valaki valaminek — a szexnek, a pénznek €s/vagy a hata-
lomnak — a megszallottja, vagy amikor azt mondjak, hogy valaki va-
laminek vagy valakinek a bolondja, vagy azt hogy valaki valami utan
bolondul. A libidinalis energia legfobb targya a masnemii — és nem az
azonos nemil — lény. A szakbarbarnak az utobbi kiilonbség mindegy,
neki ebbdl a szempontbol csak az a fontos, hogy valakinek a természet
normajatol eltérd tragikus sorsabol is hasznot tudjon kovacsolni. Meg
az a fontos, amit megbizdi kivannak téle, az, hogy minden tradiciona-
lis korlatot le kell rombolni, mert csak ez vezet ahhoz a korlatlan sza-
badsaghoz, amit a korlatlan kapitalizmus igényel.

Az én ,a tudat itt és most; itt, €ber allapotban, és ennek a pillanat-
nak a mar nem oszthatd id6egységében Ujra és ijra megujulva, az al-
vast kivéve, a halal pillanataig” (MENYHAY, 1996. 81.)

A felettes ént — annakidején, amikor még fokozottabban szamolni
lehetett vele — lelkiismeretnek nevezték. A felettes én az én idedlja,
aminek az én magat latni szeretné.

A felettes én a lelkiélet strukturajat tekintve adott, azaz a felettes én
a lelki élet szerkezetét tekintve nem iktathat6 ki. Tartalma dudlis: egy
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része genetikusan, féleg a pozitivonkép-sziikséglet és a tarsadalmi lel-
kiismeret rogziilésén keresztiil olyan normakat tartalmaz, amelyek
nem kultarspecifikus kondicionaldsok eredménye. A hajtéerék tobzo-
dasat az evolucio soran a moralkomplexum — az ember erkolcsi érzé-
kébdl fakadé normarendszer — mérsékelte. A mordlkomplexum nem a
kultara terméke, nem szociokulturalis értéktételezések eredménye.
Ahhoz, hogy emberek a szeretetet, a baratsagot, a hiiséget, az igaz-
mondast legalabb elvben értékesnek tartsak, vagy a gyilkossagot, a
hazugsagot, az arulast, az istenkaromlast elitéljék, nem sziikséges
konszenzus. Ez ,, magatol jon”. Ha nem, akkor csak a tarsadalmi kon-
szenzus ellenhatdsa révén nem. A kultirspecifikusan kondicionalt nor-
mak képesek a moralkomplexum hatasat ellenstilyozni, sét képesek a
felettes én keretét a moralkomplexummal homlokegyenest ellentétes
normakkal is feltolteni. Ennek oka az, hogy a moralkomplexum nor-
mainak kovetése faradsagos onmegtartdztatassal jar, a hajtéerdk kor-
latlan kiélése pedig mindaddig oromteljes, amig az ember , iiresre” ki
nem ¢€li magat. A hajtoerdk elfojtasa ingertorlodashoz — félelemneuro-
zishoz —, a hajtoerdk korlatlan kiélése pedig érzelemelszegényedéshez
vezet, ami a neurdzisnak azt a valtozatat hivja el6, amit neuraszténia-
nak neveziink.

A lelki élet extern szisztémaja és a realitaselv. A pszichol6-
gia és a szociolégia 6sszefondédasa.

Az eddig elmondottak soran mar érintettiik a lelki élet extern és intern
szisztémajanak lényegét. A kovetkezékben a lelkiélet extern sziszté-
majat nézziik meg kozelebbrol. Az extern szisztéma lényegét az alabbi
abra és a hozzaflizott magyarazat mutatja be.
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TARSADALMI DIMENZIO

SZOCIALIZACIO
FELETTES EN
KULTURA 1 H
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3. abra: A lelki élet extern szisztémaja €s a realitaselv
(Forrds: MENYHAY, 1998. 44.)

Az oromelv alapjan miikodo Es kiélésre torekszik. A tarsadalom a
korlatlan kiélést rendezett koriilmények — az egymasra hagyatkozhato-
sag, a tarsadalmi bizonyossag, a kozbiztonsag — érdekében nem tole-
ralhatja, ezért normarendszerével — kultardjanak erkolcsi magjaval —
gatolja ezt. Ugy is mondhatjuk, hogy a sziilék és a feln6tt generacio
kozbenjarasaval a tarsadalom fellép a kivansagok korlatlansaga ellen —
optimalis esetben a kiélést késleltetni, beteges tarsadalmi koriilmények
kozott elfojtani igyekszik. A kiélés akadalyozasa a gyermek figyelmét
ratereli azokra, akik gatoljak o6t. Akik gatoljak, azok a te és a ti fogal-
mat meritik ki. Csak a ,, Te”-hez és a ,, Ti”-hez viszonyitva dobbenhet a
gyermek onmagara és csak a te és a ti fogalmahoz viszonyitva lehet
onmaga. Az én nem létezhet te és ti nélkiil. Az én r& van utalva a te és
a ti jelenlétére, mert csak a kozosséggé formalodott te és ti adhatja
meg azt a szocialis érzelmi védettséget, amit a mi fogalma fejez ki.
Igy jutunk el a pszichologian keresztiil — a lelki élet extern szisztéma-
Jan keresztiil — a realitds elvéhez, ahhoz, hogy nemcsak az én Iétezik,
hanem a te is, a ti is és a mi is. A realitds elvébdl adddd viszonyok itt
mar egyértelmiien tullépik a pszicholdgia kereteit, mert a tagadhatat-
lan szocioldgiai — tarsadalmi — kapcsolatok elodazhatatlansagat mutat-
jak. Ezt a pszichologiai szinten — az egyedben — végbe mend folyama-
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tot szocializacionak nevezziik, s mar is — ismét — a szociologia berkei-
ben kotiink ki.

A szocializacioban a korlatokat a sajat kultira benséségessé valasa
képviseli. A felettes én a sajat kulttira normadival t6ltédik fel — a biolo-
giai szervezet ezeket kondiciondlja. A felettes én korlatainak realizala-
sahoz sziikséges er6 az Es-bdl jon, csakis ebbdl, az eredeti hajtoeroko-
tegbdl johet.

Az eddig elmondottak alapjan mondhatjuk, hogy szocioldgiai és
pszichologia szempontbdl egy egészséges, humanus és fenntarthatod
tarsadalom ¢és gazdalkodas csak akkor realizalhato, ha az emberkozi
kapcsolatok lehetséges variansai, az én €s a te, az én €s a ti, az én és a
mi és a mi és a ti kozotti viszonyok egyenstlyban vannak, mert a tar-
sadalmi cél-0sszeférhetség csak ebben az esetben valdsithaté meg.
Nos, az a hallgato, aki ily modon — a pszichologia és a szocioldgia ol-
dalrol megkozelitve — jut el a lehetséges és sziikséges tarsadalmi
egyensuly és cél-osszeférhetoség eléfeltételeihez, az mar nemcsak
gazdasagi — anyagi és racionalis — okokat talalhat egy bizonyos tarsa-
dalmi és gazdasagi rend kritikus szemléletéhez, hanem pszichologiai
¢és szociologiai aspektusokat is, és megfogalmazhatja mondjuk a ko-
vetkezoket is: A kommunista jellegii szocialista rendszer pszichologiai
€s szocioldgiai szempontbdl azért valt lehetetlenné, mert az ember
természetében rejld pszichologia és szociologiai torvényszeriiségeket
ignoralta. Ez a rendszer csak a mi fogalmat ismerte el 1étjogosultnak,
amelyben az én csak azon keresztiil van, hogy egy kozosség tagja. Ez
azt is jelenti, hogy ez a tarsadalmi és gazdasagi rend még az én és a mi
kozotti kapcsolatokbdl adodo individualizmus és kollektivizmus ko-
z0ttl egészséges egyensulyt sem volt hajlando akceptalni. Az integra-
ciot — a mi-kozpontisagot — kotelezé ,,hazi feladattd” tették. Erre utal-
nak a kollektivak, amelyekre a tarsadalom és a gazdasag mitkodokeé-
pességét biztak: sziildi munkakozosség, tigyvédi munkakozosség, kis-
ipari termelészovetkezet, mezdgazdasagi termeldszovetkezet, allami
gazdasag, allami vallalat stb. Az én és a te, az én és a ti kapcsolatok
elvesztek az ideologiai demagogia tengerében. A mi és ti kozotti vi-
szonyokat is behataroltak: a ti csak annyiban volt értékes, amennyiben
a ti egy kommunizmust épit6 testvéri orszagot jelentett, amelynek , ba-
rati segitséget” kellett nyujtani. A realitaselv szempontjabol mondhat-
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juk, hogy a pszichologiabol és a szociologiabol levezetheté emberkozi
kapcsolatok realisak, mert az ezekben tiikroz6d6 kapcsolatok 1éteznek.
Az mas kérdés, hogy az ember egoizmusaval — kiilonosen akkor, ha az
egoizmust hivatalos ideologidval tdmasztjak ala — a redlis kapcsolato-
kat olyannyira el is torzithatja, hogy a realis emberkozi kapcsolatok
mindegyike kiesik a képbdl. Helyettiik egy 1) kapcsolat jon Iétre, az
énnek az énhez valo kizarolagos viszonya — az, amit a vadonbol valo
kiemelkedés utan magunk mogott hagyni véltiink. Ez az én-6sszponto-
sitas a realis emberkozi viszonyok folé kerekedik és eluralja a tarsa-
dalmi és gazdasagi folyamatokat, amelynek kréddja, hogy tedd mindig
azt, ami neked elonyos, €élvezetet és hasznot hoz. Ezt Soros Gyorgy
ugy fejezte ki, hogy ,,a pénz utani hajsza feliilemelkedik minden téarsa-
dalmi megfontolason. Mindaddig, amig a kapitalizmus az els6szamu
tarsadalmi rendszer, a gazdasagi és politikai szabalyozasok életképte-
lenek. (SOROS, 1999. 129.) Beallitodasi szinten igy térink vissza a va-
don viszonyaihoz, amelyekben a realitaselv helyett az 6romelv — a ter-
mészet gazdalkodasara jellemz6 motivacié — szabalyozza a gazdalko-
dast. A kérdés ismét az, hogy milyen tantargyak és milyen tudastar-
talmu tananyag keretében kapnak lehetdséget az erre elhivatottak arra,
hogy a szakbarbarsagot kiszoritsak a tarsadalmi valosagbol.

Annak a hallgatonak, aki a fent bemutatott pszichologiai €s szocio-
logiai megkozelitésig eljut, annak mas otlete is timadhat. Gondolhatja
és kifejezésre juttathatja példaul azt is, hogy a globalizalt kapitalista
rendszer is véges, mert ez is ignoralja a legalapvetébb tarsadalmi vi-
szonyok variansait. Eszre veheti, hogy a jelenlegi tarsadalmi és gazda-
sagi rend fejre allitotta valamennyi lehetséges tarsadalmi kapcsolatot,
ugy, hogy a tarsadalmi cél-osszeférhetdséget a vadon szabalyaihoz
igazitotta. A vadon szabalya a szelekcio, amely az 6rom- és elény-
szerzésen nyugszik, hajtoereje az egoizmus. Egy hallgatonak olyan 6t-
lete is tamadhat, hogy az egoizmus korlatlan érvényesiilésének érde-
kében a szakbarbarsag jegyében a tradicionalis kultarakat tonkre kell
tenni — a globalizalt szabadossag elvével fel kell higitani —, ki kell ik-
tatni minden olyan tényezot, ami az ént pénz- és vagyonszerzésében
valahogyan akadalyozni képes. Es ezt, ujabban a ramendsebb szerzok
ki is mondjak, mint pl. Fukuyama: ,,A vallasrol, hazafisagrol és a né-
pek etikai értékitéleteinek és szokasainak 6sszességérdl (vagyis tagabb
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értelemben vett kultarajardl) mindig is az volt a vélemény, hogy hat-
raltatja a sikeres demokratikus politikai intézmények €s a szabad piac-
gazdasagok létrehozasat.”. (FUKUYAMA, 1994. 16.)

Egy jol képzett kozgazdaszhallgatod tudja, hogy bar a szelekcio az
evolucio soran oridsi jelentdségli, viszont a tarsadalomban csak fenn-
tartdsokkal alkalmazhat6. Errdl irja Keynes, hogy ,,Annak a gazdasagi
rendnek, amelyben éliink, f6 hib4ja, hogy nem tud teljes foglalkozta-
tast biztositani; tovabba, hogy onkényes €s igazsagtalan benne a jove-
delem elosztasa.” (KEYNES, 1965. 396.) Tovabba: ,,A magam részérol
azt hiszem, hogy tarsadalmilag ¢és l¢lektanilag indokolt a jovedelmek
¢és a vagyon jelentds egyenlbtlensége, de nem olyan mérvii aranytalan-
sadga, amilyen ma tapasztalhatd.” (KEYNES, 1965. 397.) Az idézetek
alapjan nem csoda, hogy a szakbarbar vilagpolgarok Keynest a mai
napig az eretnekek gurujanak tekintik.

Ahhoz, hogy a kreativitast ellehetetlenité egyenldsdit el tudjuk ke-
rilni, sziikség van szelekcidra. Viszont egy jol képzett hallgato azt is
tudja, hogy a kultura szabadossaggal vald felhigitdsa — a szelekcid
fenntartasok nélkiuli alkalmazasa a tarsadalomban — egy tragikus té-
velygésnek felel meg, mert az alatoknak nincs kultarajuk, az ember-
nek pedig van. Tudja azt is, hogy a kultara feladata éppen a hajtoerdk
korlatozasa, szabalyozasa, mederbeterelése, amihez a gyengébbek vé-
delme is hozzatartozik.

Ha nem feln6ttképzésrol — hallgatokrol — lenne sz6, akik esetleg
zokon vehetik, ha valaki még nevelni is kivankozik ket — akkor le-
zserebben ugy is mondhatnam, hogy a felsdoktatdsban a gazdasag-
pszichologia és gazsagszociologia nevelési feladata elsddleges. Ennek
— a személyiségképzésnek — az eszenciaja a tudas, olyan ismeretek to-
vabbadasa, amelyek képesek a jovo kozgazdasz generacidoban azt a be-
latast ébreszteni, hogy az ember nemcsak racionalisan gondolkodo
lény, hanem benne és koriilotte csak ugy hemzsegnek az irracionalis
jelenségek, amelyek figyelmen kiviil hagyasa a tarsadalmi bajok for-
rasanak bizonyulnak. Nézziik meg ezt is kozelebbrol.

Az irracionalis jelentésége
Lenz professzor C. G. Jungra hivatkozva irja, hogy az ember két di-
menzidban él: a horizontalis dimenzié az anyagisag és a racionalitas
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dimenzidja, a vertikalis a transzcendencia — az irraciondlis, a szavakba
nem oOnthetd, magyarazatra nem szoruld — dimenzio. Lenz kifejti,
hogy az irraciondlis jelentdsége minden ember €letében nagy jelento-
ségll és mar az allatvilagban megjelenik. , Egynéhany fenntartasokkal
talan mondhatjuk, hogy a horizontélis és vertikalis dimenzié mar az
allat szintjén elvalik egymastol. Gondolok itt az allatok tarsas viselke-
désére és tanulasi képességeire a horizontéalis dimenzidban és az alla-
tok Osztonszerii megérzésére és viselkedésére a vertikalis dimenzio-
ban.” A szakbarbarsag-sz6 hasznalata nélkiil kifejti: , nyilvanvalo,
hogy az irracionalis minden ember életében nagy jelentdségii, éppen
ugy, mint a miivészetben, tudomanyban és vallasban... Ezt a vilagot,
az irracionalitasok vilagat nem lehet fogalmakkal hanem csak szimbo-
lumokkal kifejezni. Itt nem érvényes a logika torvénye és nem a kau-
zalitdsok sorozata, hanem csak a képzelet, ami az igen és nem egybe-
olvadasat teszi lehetdvé... Nitzsche a fogalomvilag megsziinésérdl,
Kubin a céltalansag allapotarol, és Mozart, az egyidejiiségrol, az ido
felfuggesztésérdl beszél.” Az irracionalist nem kell és nem is lehet
megmagyarazni. [lyenek példaul az olyan allapotok, amelyekre a ko-
vetkez0 mondatok jellegzetesek: ,,szerelmes vagyok” — mondja az
ember, de ezt kifejezi tigy is, hogy ,,bele bolondultam”. | Targyilagos,
logikus meggondolésok relativ csekély szerepet jatszanak szerelmesek
kapcsolataban..., szavakkal ki nem fejezheté kotédés uralja kapcsola-
tukat, amely az irracionalis dimenzidhoz tartozik... A szerelmes alla-
pot tobbnyire testi-lelki egybefonodas eksztazisahoz vezet. A parok
feloldodnak egymasban, az id6 megall, a horizontalis dimenzi6 jelen-
tosége elvész... Vallasos oromteliség szexudlis karaktert is folvehet és
a szeretett személy idealizalasa megkozeliti a megvaltd szinonim je-
lentését... Inspiracié és intuicié olyan jelenségek, amelyek az indivi-
duum oldalarél nem kormanyozhatok...” A szeretet és az intuicio is ir-
racionalis: ,,A mély szeretet néma... Intuicié nem egyéb, mint hozza-
férhetéség olyan felismerésekhez, amelyek logikus gondolkodassal
nem hozzaférhetéek... Az inspiraciot, azaz sugalmazast, ihletet, nem
lehet levezetni, tehat irracionalisak” A Nobel-dijas ,,Konrad Lorenz
ugy érzékeli, hogy minden 1ényeges teljesitmény jelentés mértékben a
nemtudatosbdl tér fel. Azt mondja, hogy 6 sokszor megérzi, ha egy 1j
gondolat feltoroben van, de még nem tudja megfogalmazni... Abder-
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halden Emil 1924-ben elkezdett egy négykotetes fizioldgiaval foglal-
kozo konyvet irni — intuicid alapjan. Két évig dolgozott rajta és az volt
az érzése, hogy a nemtudatosbol j6vo meglatasokat rogzit.” Jung le-
irasa alapjan ,,A felismerés Mayer Robertot az energia fennmaradasa-
nak torvényével kapcsolatban egy hajo a fedélzetén lepte meg, az otlet
kitoltotte az egész személyiségét és ugy érezte, hogy gondolkodnia és
cselekednie kell...” Vinzent van Gogh ezt irta testvérének: , »Vannak
pillanataim, amikor a lelkesedés az oriiltségig vagy a profétizmusig
kerekednek fel bennem, amikor is tigy érzem magam, mint egy harom
1abt gorog ordkulum (joshely, mindenttudé boles).«,, Brams ugy érez-
te, hogy a harmoénia és a zenei 6sszhang , direkt az Istentdl jon. Egy
1étallapotban kell lennie ahhoz, hogy ilyen szinten — amit féltransznak
nevez — alkotni tudjon. Ez a szellemi allapot az omnipotencia élmé-
nyének a része, és nagyon kell vigyaznia, hogy el ne veszitse az esz-
méletét... Nem kétséges, hogy éppen a muzsika mint nem verbalis
kommunikacids eszkoz, az emberhez pszichikusan szol, ezért a logi-
kus fogalmak szamara nem elérhet6... Nem véletlen, hogy Kasmirban
az Oriiltséget és az isteni inspiraciot egy és ugyanazon széval fejezik
ki.” (LENZ 1976.11. 13.21.24.25.27.29.)

Az irracionalitas cstcsa a szandékolt eredményesség megforditasa-
nak pszichologiai torvénye, amely a modernnek tartott kozgazdasag-
tudomanyok szakbarbarai szamara ismeretlen fogalomnak tlinik

A szandékolt eredményesség megforditasanak pszichikus
térvénye
A szandékolt eredményesség megforditasanak torvénye gyokereiben
mutatja az ember irracionalis oldalat, s egyben azt is, hogy a szakbar-
barsag egyoldalil gazdasagi racionalizmusara €és gazdasagi maximali-
zacigjara épulé gazdalkodas létjogosultsaga egy emberkozponta tar-
sadalomban tarthatatlan. Errdl tobbek kozott a Valosag 2002/2 szama-
ban szamoltam be részletesen. Erre hivatkozva — most, tanulmanyom
behatarolt terjedelmére valo tekintettel a téma fontossaganak ellenére
— csak szovegrészek osszegezésével térek ki.

A szandékolt eredményesség megforditdsa szerint mindazok a fo-
lyamatok és allapotok, amelyeket a természet automatikus vagy vege-
tativ mechanizmusoknak rendelt ala, feltétlen engedelmességet kove-
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telnek. Ha az ember befolyasolni igyekszik akarataval ezeket az auto-
matikus allapotokat és folyamatokat, pontosan az ellenkez6jét éri el
annak, mint ami szandékaban all. Aki szivdobogasat akarattal szaba-
lyozni kivanja, az sulyos szivritmuszavarral fizet; aki szexualitasat
nem ingerrel, hanem tudatosan akarja felébreszteni, annak impotencia
lesz a sorsa; aki szeretetet kovetel, az gyiiloletet arat; aki tudatosan
akar egy hangszeren jatszani, az eredménytelenségre van utalva. Azt
mondhatjuk, hogy az e jelenségekkel szembeni érzéketlenség nemcsak
az ember irracionalis oldalanak a csucsa, hanem annak az intellektualis
slampossagnak ¢és tajékozatlansagnak is, amely az ember boldogtalansa-
ganak és szenvedéseinek okai kozott szamitasba johet: az ember a bol-
dogsagot és az 6romot hajszolja, s ekdzben nem veszi észre, hogy az a
boldogsag és 6rom, amelyet megtalalni vélt, kifolyik az ujjai kozott.

Mindaddig, amig csak anyagrol van szo, a racionalitds elve €rvé-
nyes, ha azonban az anyag min6éségi fokozatai elérik az érzelem és az
akarat kifejlodésének szintjét, s az evolicio eljut odaig, hogy az érze-
lem és az akarat megjelenik a biologiai organizacidban, akkor gyoke-
resen megvaltozik a helyzet. Ezen a szinten és ett6l kezdve lehetévé
valik, hogy az ember szembehelyezze akaratat az automatikus folya-
matokkal, sajat érzelmeivel, gondolataival, a vegetativ és spontan fo-
lyamatokkal. Erre a természet, igymond, , pofonokkal” valaszol. A
természet elveszi az altala meghatarozott torvényekkel valé szembehe-
lyezkedés eredményét. Mig az anyag szintjén a racionalitas elve érvé-
nyes, azaz + + =2 + és + — = 0, addig az evolucio jelzett szintjén en-
nek forditottja, az irracionalitas érvényes: + +=0¢s+—-=2 +.

A racionalitas elve kézenfekvd, nem szorul magyarazatra, hiszen
idevagd anyagi jellegli tapasztalataink érzékszerveinkkel jol kovethe-
tok, eldttink, kortlsttink és veltink kapcsolatosak, ezért a gazdasagi
racionalizmus a természetesség igényével ellenallas nélkiil érvénye-
silhet. Ha viszont valami ,nem sikeriil”, , félremegy”, ,,a visszajara
fordul”_vagy ,,visszaiit”, annak okanak észlelésére érzékszerveink ér-
zékenysége nem terjed ki. Ilyen esetekben racionalis, jol érthetd €s
feldolgozhaté magyarazatok sora all rendelkezésiinkre, amelyet racio-
nalizalasnak neveziink: konnyen okoljuk onmagunkat vagy masokat,
de az, hogy a természettel valdo szembehelyezkedés is kozrejatszhat a
sikertelenségben, rendszerint nem éri el tudatunkat.
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A racionalis tapasztalok gyijtése vélhetden a barlanglaké ember
koraban kezdddott. Mar a barlangban tapasztalhattak, hogy egy meg-
lazult sziklatomb alatamasztdsa eredménnyel jar, megsziinteti a ve-
sz€lyt. Képletesen: a veszélyhelyzet adott (+), s az alatamasztas, az el-
lenhatés (—) a veszély megsziinését, semlegesitését (0) hozza magaval.
A raciondlis alapelv bizonyitasa tokéletes: + — = 0. Ekozben elsik-
kadt a kiilonbség a csupan anyagi és az anyagra épiilé mindségek ko-
zott, s ez végzetes kovetkezményekkel jart és jar az ember egészsége,
a tarsadalom és a gazdasag fejlodése szempontjabol. Ha ugyanis az
ember az anyagra alkalmazott racionalis viselkedési mintakat a lelki
életre, az érzelmekre, a vegetativ funkciokra, a spontaneitast vagy ru-
tint koveteld alkotési folyamatra alkalmazza, azaz szembeszall a ter-
mészet meghatarozasaival, akkor a természet azonnal visszavag, s
meghitsitja a szandékot: + — = 0. Ennek a legstulyosabb kovetkezmé-
nye feltételezhetden a kovetkezo tényekben tikrozodik.

Az Istennek és sok minden masnak nevezett €letre toré Gsenergia
kiilonleges minésége (az abszolutum, az irracionalis) és a szandékolt
eredményesség megforditasanak torvénye kozott félreismerhetetlen
osszefiiggések vannak. Ismeretes, hogy az emberek gyakran abban a
betegségben halnak meg, amelytél eredetileg ok nélkiil féltek. A
mélylélektan ezt azzal magyarazza, hogy az ember vonzza a betegsé-
get. A vonzas lényege a szandékolt eredményesség megforditasanak
természetében keresendd. A lelki élet irracionalis mechanizmusa a ko-
vetkezOképpen hat. A félelem egy bizonyos betegségtdl tény (+), az
ember fellép a tény ellen, nem akarja (—), de ami ellen fordul, az er6-
sodik (2 +). A ,Legyen meg a Te akaratod!” viszont elveszi a szitua-
cio élét: tudatosodik, hogy az ember meghalhat egy bizonyos beteg-
ségben (+). Az ember elfogadja az elkertilhetetlent, alkalmazkodik a
megvaltoztathatatlanhoz (+), s a szervezet felhagy azzal, hogy allando
onfigyeléssel (hiperintencioval, hiperreflexioval) egy nem szandéko-
zott irdnyba terelje 6nmagat: + + = 0.

Frankl beszamol arr6l, hogy a spontaneitast kovetelo miivészi tel-
jesitmény hogyan valik ily modon lehetetlenné. Egy hegediimiivész
megkisérelte, hogy tudatosan még jobban jatsszon, zsebkenddjének
vallara helyezésétdl a vond huzasaig mindent tudatosan, racionalisan
akart kovetni, s leblokkolt. A tehetség és a hegediiléshez sziikséges
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mozzanatok kondicionalasa adva van (+), ezt a hegediimiivész meg-
toldotta akarataval (+), s az eredeti tehetség €s kondicionalt képesség
— a hegedilni tudas — elvesztésével fizetett érte (0). ,,A pszichoterapi-
anak az volt a feladata — irja Frankl —, hogy visszaallitsa a hegedimu-
vésznek a tudatalattiba vetett bizalmat, s ekképp allandéan szem el6tt
tartsa: a nemtudatos rutinja és képessége muzikalisabb, mint a tuda-
tossage” (FRANKL, 1979. 69.). A terapia eredményesnek bizonyult.

A kereszténységben elvileg nagy szerepet jatszik a szandékolt
eredményesség megforditasanak torvénye. Erre utalnak a Maté evan-
géliumdbol vett kovetkezé idézetek: , Hallottatok, hogy megmonda-
tott: szemet szemért és fogat fogért. En pedig azt mondom néktek: ne
alljatok ellene a gonosznak, hanem aki arcul it téged jobb feldl [+],
forditsd felé a masik orcadat is [+ + = 0]. Es aki torvénykezni akar ve-
led, és elvenni a te als6 ruhadat [+], engedd oda néki a felsét is [+ + =
0]. S aki téged egy mérfoldutra kényszerit [+], menj vele kettére [+ +
= 0]” (Mt 5, 38—41). Ezek a tanacsok nem légbdl kapottak, hanem a
szandékolt eredményesség megforditdsanak torvényén nyugszanak.
Meégis ovatosnak kell lenniink e bolcsességekkel, mert ,,normalisan”
neurotizalt emberrel szemben hatnak ugyan, de pszichopataval szem-
ben mar nem.

A tiltott dolog vonzerejérdl és az ebbdl ereddé szandék meghitsula-
sarol szol a kovetkezo idézet: ,,Meglassatok, senki meg ne tudja! Azok
pedig kimenvén, elterjeszték az 6 hirét abban az egész tartomanyban”
(Mt 9, 30-31). ,,Aki azért megalazza magat, mint ez a kis gyermek, az
a nagyobb a mennyeknek orszagaban.” (Mt 18, 4). ,,Es aki kozottetek
els6 akar lenni, legyen a ti szolgatok” (Mt 20, 27). ,,Aki magat felma-
gasztalja, megalaztatik, és aki magat megaldzza, felmagasztaltatik”
(Mt 23, 12). Tudomanyos szovegben ez a torvényszeriiség egy nem-
zetkozileg elismert szociologus szajabol igy hangzik: ,Ha egy vezetd
lekicsinyli sajat személyét, azzal megsziinteti a vezetettek félelmét és
tartozkodasat. Ily modon arra motivalja éket, hogy rokonszenvesnek
talaljak és elfogadjak 6t” (BLAU, 1967. 208.)

A kultura racionalis és irracionalis jellege

A kultara harom tényez6t foglal magaban: A technikai normativik
egy kultura fejlettségi szintjére utalnak, példaul az, hogy a szerszamo-
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kat kopattintassal vagy esztergalyozassal allitjak eld. Hasonlo értékii
felvilagositast adnak a kulturajavak — egy bizonyos kultira technikai
normativaival 1étrehozott javak. Ha azt mondom, hogy barlangfestmé-
nyek, konyvnyomtatés, Internet, maris képben vagyok. Képben va-
gyok akkor is, ha azt mondom: kébalta, bronzszerszam, esztergapad,
automata

A harmadik tényezé a kultura erkélcsi magja, a jorol és rosszrol
valé felfogas (alapbeallitodas), amely magaban foglalja a szorosabb
értelemben vett erkolcsot, a szokasokat és az illemet.

A tarsadalom és a kultara alapja a bazisdualizmus — a szociokultu-
ralis alappar — amelynek egyik oldalan a viselkedési minta, a masikon
anorma all. A viselkedési minta a viselkedési struktarak alapja és arra
kérdez ra, hogy ki viselkedik. Végso soron a tarsadalom. A normativ
struktardk arra kérdeznek ra, hogy hogyan és miért ugy viselkednek a
viselkedés alanyai (egyedek, informalis és formalis organizaciok, tar-
sadalom), mint ahogy viselkednek. A viselkedési minta reaktiv — azaz
irraciondlis — mert egy bizonyos inger egy bizonyos viselkedést au-
tomatikusan, gondolkodas nélkil valt ki. Ha a viselkedés lényegét
megfogalmazzuk, normat kapunk. Mondhatjuk, hogy ha a viselkedési
minta irraciondlis, akkor a kultara alapjabdl — a normabol — sem lehet
az irracionalis tendencidkat kisziirni, vagy legalabbis mérsékelni, ha a
tarsadalomalakitast a szakbarbarok magukhoz ragadjak. Az ehhez
sziikséges hatalmi struktira ,,puha-pénziigyi” diktatira bevetésével
megvaltoztathato tigy, hogy a szakbarbarsagot szitdé pénzhajhaszasbol
erény lesz. Ezt az RTL-KIub milliomos jaték misorvezetdje 2005. ja-
nius 13-ai esti adasaban ugy fejezte ki egy nyerdvel szemben, hogy
hat itt mar nem egy normalis haladdval all szemben a kozonség, ha-
nem egy olyannal, akinek a milliomosnak kijar¢ tisztelet jar.

A kultara tehat irracionalis és kreativ-kritikus személyiségek hia-
nyaban oriasi veszélyeket rejt magaban, de a tarsadalmi bizonyossag
€s a szocialemocionalis érzelmi védettség szempontjabodl jelentdsége
mégis felbecsiilhetetlen. A | kulturalis kétlelkiiséggel” parhuzamos
kreativ-kritikus személyiséghiany keseritette meg az emberiség életét
¢és vezetett a torténelem bestialis kegyetlenségeihez. Ennek a tanul-
manynak — amit az olvasé kezében tart — célja a gazdasagra kihato
kulturalis-kétlelkiiség” napjainkban érvényes tragikus kovetkezmé-
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nyeinek bemutatasa. A tragikus kovetkezmények oka napjainkban ab-
ban keresendd, hogy a , kulturalis kétlelkiiségb6l” szarmazhato tragé-
diak elkeriiléséhez sziikséges kreativ-kritikus személyiségeket a szak-
barbarok a pénziigyi terrorizmus kiméletlen bevetésével kiszoritjak a
tarsadalmi valosadg meghatarozasabol.

Az elmondottakbol kovetkezik, hogy az irracionalis kultarara épuld
gazdalkodas- és vallalkozésetika sem lehet csak racionalis, mert hat a
gazdalkodast is kultarspecifikus normak — tehat az erkolcs, a szokasok
¢s az illem — hatjak at. A hallgat6 arrol, hogy a gazdasag mindig is er-
kolcsi alapokrol indult és indul, mas tantargyak keretében aligha kap
elegendd informaciot, ha egyaltalan. A gazdasdgtudomanyok a racio-
nalitas biivoletében szamokkal, statisztikaval, nyereségre vald torek-
véssel és olyan fogalmakkal operal, mint gazdasagossag, termelékeny-
ség, tervezés, szervezés, konyvvitel, kalkulacid, marketing, menedzs-
ment, stb. Irraciondlis jelenségek, mint szimpatia, empatia, szocialis
intelligencia, szandékolt éredényesség megforditasanak pszichologiai
alaptorvénye, jégszekrényeffektus, kondicionalas és konszenzus buk-
tatdi a gazdasdgtudomanyos diszciplinak keretében aligha johetnek
szoba, igy a jovO gazdasagi elitjének tudatat egy féligazsag — a racio-
nalitas fetisizmusa — formalja. Joggal szogezi le Magyari Beck, hogy
A kozgazdasagi gondolkodas bar eldszeretettel tiinteti fel magat a
gazdasagi problémak megoldojanak, nem kis részben maga is felelés a
problémak megjelenéséért. Hogy azt mondjam, a gazdasagi élet prob-
1émait jelentés mértékben maga a kozgazdasagtan hozza létre, illetve
okozza.” (MAGYARI BECK, 1992/6. 12.) Ezzel Magyari Beck feltéte-
lezhetden betetdozte eretnekségét. Egy masik eretnek a kovetkezé meg-
allapitasra ,,vetemedik™: | A legfébb érték az ember. E kdzben azon-
ban a gazdasagi szamitasokban nem emberi, hanem csakis anyagi ér-
tékek szerepelnek...Ebbe belefér az is, hogy egy rezsim pl. politikai
érdekeket éppen tobbre tartja a gazdasaginal, akkor ennek oltaran gaz-
dasagilag ésszerltleniil anyagi értékeket aldoz — meg az is, hogy a re-
zsim torténetesen gazdasagi tiizoltassal foglalkozik, akkor emberi ér-
tékeket szorjanak a tiizre, hogy fészkét eltomitsék.” (GARAIL 1995. L.
82.)

A kultara irracionalis jellegét htizza ala a tény, hogy kivétel nélkiil
minden kultara irraciondlis. Ennek oka abban keresendd, hogy a
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szociokulturalis alappar — a norma és a viselkedési minta — nem tuda-
tos és nem racionalis meggondolasok eredménye. A normaképzés
alapja a konszenzus — a kozmegegyezés — a viselkedési minta képzése
pedig kondiciondlason — szokasképzésen — nyugszik. Konszenzus és
kondicionélds azonban az igazsag ¢és a valosag meghatarozasara nem
alkalmasak. A konszenzust a spontan konszenzuskészség teszi alkal-
matlannd, az, hogy emberek akkor is konszenzusra torekszenek, ha
annak a valésaghoz semmi koze; a kondicionalast pedig a véletlen
képzettarsitasi ajanlatok erds szokasképzo ereje teszi alkalmatlanna.

A kijelentés, hogy a viselkedési minta alapja a kondiciondléas, a
norméé pedig a konszenzus, annyiban nem helytallo, hogy a
szociokulturalis alappar két polusanak képzése kozben a két polus ko-
zott kolcsonhatas van.

A viselkedési minta irracionalis jellege

A viselkedési minta irracionalis jellegét két jelenség ismertetésén ke-
resztil mutatjuk be. Az egyik a jégszekrényeffektus, a masik a visel-
kedési minta képzésének kondicionalédsi folyamataban lathatova valo
véletlen szerepe. Ami a jégszekrényeffektus illeti, a kovetkezd tények
mérvadoak.

A viselkedési minta azt jelenti, hogy az emberek ingerekre automa-
tikusan hasonlé szabalyszer(iségekkel valaszolnak. A szabalyszerlisé-
gek latens gyokerei az animalis biologia hattérben — a zsigeri (hilld)
agy programjanak (szexualitas, éhség, agresszio, egoizmus, birtoklas)
¢lvezet- és eldnykovetésre beallitott kényszerében — hajtéerdkben —
keresenddk, amelyeket az €16 szervezet kondicionalhatosaganak ké-
pessége — a szokasképzés — kiiktathatatlansaga egészit ki. Ez a kény-
szerkoteg — hajtoerdkoteg — az, ami lehet6vé teszi, hogy élolények a
négydimenzios létezés viszontagsagait az értelem bevetése nélkiil is
képesek legyenek tulélni. Ez azt is jelenti, hogy él6lények szokaskép-
zéssel viselkedési mintakat képesek kondiciondlni, amelyek mogott
normak allnak, és amelyek Osszességét az ember esetében egy tarsa-
dalmon beliil kultaranak nevezink. Az 6sztonds €s a kondicionalt kul-
turalis viselkedések minta jellege alapjaban fejlodés ellenes, mert
mindkét esetben hasonlo ingerek hasonlo viselkedéseket valtanak ki.
Marpedig viselkedések szolgaszerii ismétlése nem tartalmaz fejlodés-
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tendenciat. Ez a kultara csapdaja az értelem bevetése nélkiil. Az érte-
lem viszont azt diktalja, hogy innovacio szikséges (az innovacid
funkcionalis), mert e nélkiil fejlédés nem lehetséges. Ha azonban a sa-
jat kultara tisztelete elvész, az innovaciokkal jard elhajlasokat nincs
mihez viszonyitani, és ezért konnyen kdoszban és szertelenségekben
kottink ki. Az innovécio6 diszfunkcionalissa valik. Vilagos, hogy az el-
hajlasok viszonyitasa a sajat kultira szabalyaihoz erés ént kovetel,
amely képes magat mérsékelni, visszafogni, képes csalddasokat elvi-
selni, a kiélést késleltetni és az ezzel jard csalddasokat elviselni. A
kérdés ismét aktualis: ki mondja meg a hallgatoknak, illetve melyik
tantargyak azok a gazdasagpszichologian és a gazdasagszocioldgian
kivil, amelyek képesek a hallgatok figyelmét felhivni arra, hogy
szakbarbari szinten a haszonelv — az egyoldalt gazdasagi racionaliz-
mus €s gazdasagi maximalizacié jegyében — az oromelvet, a zsigeri
agy impulzusait az értelem teljes értékli bevetése nélkiil koveti. Ki
hivja fel a figyelmét arra, hogy a zsigeri agy hajtoerejének onmegtar-
toztatas nélkiili kovetéséhez aligha kell tudomany, kiilonosen akkor
nem, ha a zsigeri agy animalis impulzusainak kovetését Nobel-dijak-
kal (1974 és 1976) jutalmazott gazdasagfilozofiai tézisek tdmasztjak
ala. Ki érteti meg vele, hogy a kiilonbozo fejlédésszintli agyrétegek
oszthatatlan egységben miikodnek (egyiitt). A zsigeri agy hiillészinti
impulzusai nem maradnak elszigetelten a zsigeri agy berkeiben, ha-
nem tendencidiban befolyasoljak az érzé és a gondolkodo agyrétegek
mitkodését. A zsigeri agy animalis — hiillészintii — impulzusait Gigy ve-
szi at az érz0 (a nagy) €s a gondolkodo6 agy (neo cortex), mint ahogy
egy csomagolatlan élelmiszer egy gondozatlan jégszekrény szagat at-
veszi. Innen szarmazik a jégszekrényeffektus kifejezés. (MENYHAY,
1994. 71.) A jégszekrényeffektus kovetkezménye, hogy a hiill szintii
zsigeri agy impulzusai észrevétlenil befolyasoljak az érz6 és a gon-
dolkod6 agy mitkodését — azaz ily modon befolyasoljak érzelmeinket
¢s gondolatainkat. Az egoizmus kritikus gondolkodas nélkiil — a visel-
kedés elemzése nélkiill — olyannyira természetessé valik, hogy haj-
landok vagyunk a vadont miikodtetd szabalyt — az oromelvet — mér-
tékadonak elfogadni. A homo sapiens — az értelmes ember — értelmé-
nek kiiktatasa alapjan cselekszik, gazdalkodik, és ennek a viselkedés-
nek okat tudomanyossaggal racionalizalja.
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A véletlen szerepe a viselkedési mintak képzése tragikusan egésziti
ki a jégszekrényeffektus valosagot eltorzitd hatasat. Nézziikk meg ezt
kozelebbrol.

A sikerélményen alapuld kondicionalas szikségletfeszultségen (+ —)
nyugszik. Egy természetes inger (Stimulus = StT) a reakciok — kisérle-
tek — viselkedések (V) egész sorat (V1, V2, V3, stb.) valtja ki akkor,
ha az els6 magatartas véletleniil nem vezet azonnal sziikséglet-kielégi-
téshez. Az a kisérlet jar sikerélménnyel (S), amely a véletlen kozrejat-
szasaval elsoként képes a sziikségletfesziiltség feloldasara (0). A si-
kerélmény kondicionalja a viselkedést (KV), azaz a normaerejii visel-
kedési mintat (VM), az erkolesi kultira alapelemét.

[o=5] — [ ] — [

— VIV2V3 VXE

4. abra: A siker altal vezérelt kondicionalas folyamata
(Forrds: MENYHAY 1995.91.)

A j6 és a rossz kondicionalasahoz a kovetkezd abra alapjan jutunk
el: azok a viselkedések, amelyek nem képesek sziikségletet kielégite-
ni, a sziikségletfesziiltséget feloldani, értelmetlenek és tévesnek (Tv)
mingsiilnek. Az elsé olyan, amely sikerre vezet (Vx1), amely képes
egy szikségletfesziiltséget feloldani, az sikeres (S), az o, az lehet il-
lemes, modoros, az lehet szokas és erkolcs. A tobbi csupa olyan,
amely ugyanannak a sziikségletnek a kielégitésére ugyan alkalmas
lenne (Vx2, Vx3, Vx4...VxN), de sajat tapasztalat nem tamasztja ala.
Ezek legaldbb tévesnek, furcsaknak, rossznak és extrém esetben er-
kolestelennek mindsiilnek. Tragikus, hogy a sziikségletkielégitésre al-
kalmas viselkedések mindegyikét sajat tapasztalat nem is tamaszthatja
ala, mert az ember az els6 sikerélménynél marad, €s eszébe nem jut,
hogy tovabb kisérletezzen.
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5. abra: A siker altal vezérelt kondicionalas buktatoja
(Forrds: MENYHAY, 1995. 103.)

A konszenzus irracionalis jellege

A konszenzus buktatojanak bemutatasara kivaléan alkalmasnak mu-
tatkozik Sherif empirikus vizsgalata, amelyet Hofstitter megismételt
¢s ugyanarra az eredményre jutott, mint Sherif. (HOFSTATTER, 1967.
53-57.)

A szemtengelyek még erds koncentracio ellenére sem maradnak
mozdulatlanok. Ennek kovetkezménye, hogy egy elsotétitett teremben
egy felvillantott fenypont helye nem hatdarozhato meg egyértelmiien. A
fenyforras rogzitett, mégis ugy tiunik, mintha mozogna. Sherif a pont
mozgasi tavolsagat 15, egyenként harom-hdarom fobol allo kiserleti
csoporttal hdarom fazisban becsiiltette meg. A kozos teljesitmények az
itéletek egyértelmii kozeledését mutattak. ” (MENYHAY. 2001. 60.)
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6. abra: A spontan konszenzuskészség és a valosag
(Forrds: MENYHAY, 1995. 11.;2001. 61.)

,,Az abra szerint az els6 fazisban a harom kisérleti személy négy-
szer itélt maganyosan, ugy hogy egymas becslését nem hallottak. A
masodik fazisban a kisérleti személyek mindegyike jelen volt, hallot-
tak tarsaik becslését, de nem volt alkalmuk egymassal beszélgetni.
Mar ez a szerény kommunikacio is az itéletek tendencialis kozeledését
eredményezte. A vélemények egymashoz vald kozeledése folytatodott
a harmadik fazisban is, amelyben még szerény kommunikaciora sem
volt lehetéség, mert mindharom kisérleti személy egyediil becsiilt.”
(MENYHAY, 2001. 60.) A kisérlet bizonyitja, hogy a szociokulturalis
értéktételezések az igazsagot — a valosagot — nem feltétlen tiikrozik
vissza. Korantsem biztos, hogy a tobbségnek igaza van. Péter PRUZAN
¢s Ole THYSSEN joggal irjak, hogy ,,a konszenzus, a demokracia alap-
ja, a tobbségi véleményegyezdség megteremtésének modszerére vo-
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natkozik, nem a konszenzus tartalmara. A legitimitas és legalitas ko-
zotti szakadék tarsadalmi kifejezodései a demokratikus szavazasi sza-
balyok, amelyek célja a konfliktusok eljarasi médokra, nem pedig a
tartalomra alapozott megoldéasa.” (In: KINDLER—ZSOLNAY, 1993. 144.)

A szakbarbarsag rombol6 hatasa

A szakbarbarsag tarsadalmat és egyedet sulyosan kérositd hatdsanak
bizonyitasara empirikus kutatds nem sziikséges. Az, ami Europaban,
sOt, vilagszerte az amerikanizmus térnyerésével parhuzamosan lezaj-
lott, és amir6l a médidk nap mint nap hirt adnak, valamint az, ami ve-
lunk és korilottunk a rendszervéltasnak nevezett atalakuldsok soran
tortént és torténik, egyértelmiien mutatjak az erkoélesi és szellemi ja-
vak elsorvasztasat, amivel parhuzamosan kevesek hihetetlen gyors
meggazdagodasa parosult a tobbség rovasara. Errdl tehat felesleges
szOt vesztegetni. Arra azonban érdemes ramutatni, hogy az angolszasz
gondolkodas — az angolszasz kultira — kritika nélkiili masolasanak
kovetkezményeit eldre latni lehetett. Németh Laszl6 mar 1943-ban lat-
ta és irta, hogy ,,az angolszasz jellegli kapitalizmusnak a bevezetése
vagy visszahozasa a magyarsag részesedését a nemzeti vagyonban
szinte oOrak alatt megcsappantana.” (NEMETH, 1989. 733.) Ebben az
értelemben irta a Franciaorszagban ¢l6 kivalo publicista Kray Istvan
magyarnyelvii konyvét, amelynek cime ,Rendszervaltds bekotott
szemmel. Foldindulas a vilagpolitikaban.”

A szakbarbarsag hazai kemény materialista 1éleknélkiiliségét nem
volt nehéz az angolszasz kapitalista rendszer adaptalasaval atvenni,
mert a talaj, amire a lelki és szellemi megnyomoritas magjai hullottak,
mar elé volt készitve. A kommunista ideoldgia szakbarbarainak ga-
razdalkodasa is a magyar nemzeti jovedelem csodjellegii csokkenésé-
be — a szamok biivoletének ellenére — pusztult bele, hogy aztan a no-
menklatiirahoz tartozok az ujrendii szakbarbarsag jeles hiveiként ismét
szarnyra kaphassanak. Erdemes ramutatni arra is, hogy Németh Laszlo
a létez6 szocializmusnak nevezett rendszer ilyen jellegli veszélyeit is
latta: | Képzeljenek el egy szocialista dllamot, ahol a szabad parasztsa-
got kolhozokba terelték, a kisiparossagnak nagy kozos miihelyekben
kell dolgoznia, az értelmiség a legszorosabb feliigyelet alatt all, s eb-
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ben az allamban az ellenérzottek magyarok, az ellenérzok pedig bus-
manok vagy tibetiek.” (NEMETH, 1989. 733.)

A letlint voros csillaggal fémjelzet torzo szakbarbarai minden fajta
eredményt szamokkal kifejezheté mennyiségekkel mértek, a mindség
— altalanositva a magasabbrendliség — rovasara. A cél a csalad hattérbe
szoritasa volt. Az volt a cél, hogy a szocialista embertipus figyelmét
semmi ne terelje el munkahelyérdl, a termelésrdl, a tervteljesitésrol,
még csaladja sem. Ezért tervezték a tomeglakasok konyhait olyan ki-
csire, hogy alig lehet benniik mozogni, mondvan, hogy a szocialista
embertipus ne otthon egyen, hanem az tizemi konyhén, s gyermekeit
ne maga nevelje, hanem a bolcséde és a kommunista ifjusagi szerve-
zetek.

Hegediis T. Andrés és Forray R. Katalin ,,Az 0]jaépités gyermekei
— a konszolidacio gyermekei” cimii konyviikben errdl a korszakrol ir-
jék: A mi feladatunk .... az lett, hogy ajtorol ajtora jarva, ha az Orsi
terv igy nem teljesiil, akkor otthonrdl, rokontol lopva, kunyeraljunk,
kolduljunk papirt, rongyot. Es el tudtuk fogadni, hogy valakinek az
osztalyzataiban, bizonyitvanyiban az tiikrozédik valdjaban, hogy
mennyit tud lopni, hogy milyen {igyes koldus — az lett a »j6« gyerek,
aki mas mércék szerint a legrosszabb, a legmegvetendobb volt. Talan
itt és ekkor borult fel nemzedékiink értékrendje.” (HEGEDUS—FORRAY,
1989. 65.)

Az el6zéekben leirt koriilmények nélkill sem lehet csodalkozni
azon, hogy az akkori generacio is szeretett volna azon az anyagi szin-
vonalon €s abban a szabadsagban ¢€lni, ami Nyugaton a felszinen ta-
pasztalhatd volt. A leirt koriilmények figyelembe vételével — a kizaro-
lagos raciondlis szakbarbarsag talajanak elokészitésre vald tekintettel
— egyenesen természetes, hogy a jobb élet utdn vagyo polgar 6rommel
fogadta azt, amir6l Nyugaton mar a hetvenes évektdl kezdddden egyre
vilagosabba valt, hogy az anyagisag mennyorszaganak hit rendszer is
egy embertelen szisztémahoz vezet. De ezt Magyarorszagon csak ke-
vesen tudtak, s akik tudtidk, azoknak a szava elveszett a reménykeltok
udvrivalgasaban. A szakbarbarsag gyors térnyerését Magyarorszagon
€s a tobbi volt népi demokratikus orszagban természetesen megkony-
nyitette, hogy az j rendszerben a cs6dbe ment rendszer szakbarbarai
azonnal otthon érezték magukat és ezt az elényiiket a szakbarbarsag

127



Menyhay Imre

eredményes bevetésével az 0 szisztémaban is ki tudtak épiteni. Nem
Uj ez a torténelemben. Az USA szovetségeseivel egyetemben is csak
azokat a fasiszta rendszert kiszolgalokat végezte ki vagy vetette bor-
tonbe, akikrél nem volt feltételezhetd, hogy a gydztesek hasznara le-
hetnek. Elég ezzel kapcsolatban Werner von Braun esetét emliteni, aki
azokat a német V1 és a V2 rakétakat tervezte, amelyekkel a fasiszta
német hadvezetés Londont rettegésben tartotta. S aztan, a haboru utan,
Werner von Braun az USA rakétaprogramjanak kivalo és megbecsiilt
alakjaként kertlt be a torténelembe.

Az elmondottak alapjan szinte természetesnek tiinik, hogy az 1j
rendszer szakbarbarai a kemény materialista dogmak esélyeit — gy,
mint a letint — tobbek kozott a gyermeki lelkek megkaparintasaban —
megrontasaban — €s a csalad szétzilalasaban latjak, csak ez a rendszer
nem rongy €s papirkéregetéssel és lopasra buzditassal éri el a céljat, ha-
nem jo részt a reklamra szakositott szakbarbarok altal szervezett vada-
szataval, amelynek célja az ifjusag ,levadaszasa”. A cél, hogy a még
képlékeny gyermeki lelkek a bevasarlo kozpontokat tekintsék otthonuk-
nak és a csaladi meghittség berkei szallashellyé degradalodjanak, mint
ahogy ezt Vass Csaba kivalo elemzésében Hatalom, szakralitas, kom-
munikacié cimmel leirja. (VASS, 2005). Konyvének A nemlegitim ha-
talmak puha diktaturdja és az ifjusag legy6zése cimii fejezetében meg-
renditd szoveggel jellemzi a szakbarbarsag mogott meghtizodd valos
barbarsagat, mert hat ahhoz, ami itt elénk tarul, egy olyan foku érzéket-
lenség sziikséges, amit egy emberi agy barbarsag nélkiil nem lenne ké-
pes kiotleni: ,,Az egyik nagy eurdpai reklam szaklap cimlapja egy sziir-
ke-fehér 16lapot abrazol, s a célkereszt kozepén egy sarga milanyag kis-
kacsa lathato. Ami a cimképre pillantva elészor is szembe tlinik, egy
fegyveres akcio kelléke: egy célkereszt. E latvany alapjan azt hihetndk,
valamilyen harcaszati miiveletrdl tudosit majd az eurdpai kabel és mii-
holdujsag, sajnos ezekbdl az elegendénél is sokkal tobbrél szamolhatna
be — akar naponta. Ezt erésiti meg a felirat els6 része is: target angolul
célpontot — a reklamszakmaban pedig célcsoportot — jelent. Menjiink
kozelebb és vizsgaljuk meg, ki ellen fordul a harci akcid, azaz ki van a
célkeresztben? S itt mindjart meglepetés ér benniinket: vizen Gsz6 pely-
hes kiskacsa van ugyanis a célkeresztben. Ami azt jelenti, hogy itt nem
harcrol, nem egymassal szemben allo fegyveres erékrél van szo6, hanem
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egyoldalti fegyverhasznalatrol: vadaszatrol. Es nem a szokvanyos vad-
kacsa vadaszatrol, hanem pelyhes kiskacsa vadaszatrol. De nem akarmi-
lyen kiskacsarol, ahogyan a felirat méasodik sorabdl megtudhatjuk. Ott
ez all: tenn age. Ami koztudomasulag a fiatalokat, a tizenéveseket jelen-
ti angol nyelven. Azaz az eurdpai kébel- és mitholdas televizids jsag
cimlapjanak tizenete, hogy az eddigieket dsszefoglaljuk: a célkeresztben
az ifjusag, akire vadaszatot rendeziink... A nemlegitim hatalom a média
esetében tomegpusztitd hatasu fegyvert alkalmazva diktatirat gyakorol.
Meégpedig olyan diktatarat, amely még a gyilokkal gyakoroltnal is fé-
lelmetesebb. A gyilok rémtettei felhaborodast valtanak ki. A puha fegy-
verek csabitasa, a kiskacsaknak tekintett 0j és 0j ifjak ellen forditott im-
printing diktatiraja ellen nemhogy tiltakozna a fiatal, hanem egyenesen
a szabadsaggal azonositja azt.” (VASS, 2005. 39-41.) Igy latja az embe-
riség tragédiajat egy eretnek, és amugy vélekedik errdl egy szakbarbar.
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