Limpdk Valéria
»Race to the bottom”,

avagy eltiinhet-e a tarsasagi adoé az Eurépai Uniod
allamaiban?

Motté:
., Az egész vilag valtozik és valtozik, egészen addig, amig olyan nem lesz, mint
amilyen egykoron volt.”
(Werner Schwab hagyatékaban talalt Hochschwab cimii darabjabol?)

Bevezetés

Evtizedek 6ta foglalkozik az Eurépai Uni6 az adok unids szintii har-
monizéacidjaval, am ez egyike a legtobbet vitatott teriileteknek. Mun-
kdmban azt vizsgdlom, hogy a ,,race to the bottom” elmélet alapjan el-
tiinhet-e a tarsasagi nyereségadd az Eurdpai Unid dllamaiban.

Az adbéharmonizacio az egységes belso piac, illetve az azt megtes-
tesitd négy alapszabadsag — az aruk, a szolgaltatasok, a toke €s a mun-
kaeré szabad aramlasa — érvényesiilésének igényébdl szarmazik, de
nem jelenti azt, hogy kotelezd jelleggel eldirjak a tagallamoknak,
hogy milyen addjogszabalyokat kell alkalmazniuk. Az addpolitika
alakitdsa az egyes allamok pénziigyi szuverenitasanak legfontosabb
szimboluma, hatékony eszkéz a nemzeti gazdasagpolitika befolyaso-
lasara, a kdzkiadasok finanszirozasanak és a jovedelem ujraclosztasa-
nak alapjat képezi.

Az Eurdpai Unioban folyamatosan napirenden van a tokejovedel-
meket terhelé adok harmonizaciojanak kérdése. A hagyomanyos koz-
pénziigyi érvelés szerint az addharmonizacidt tébbek kozott az indo-
kolja, hogy a tokejévedelmek folyamatosan csékken6 addterhelése oly

! Hans-Peter Martin és Harald Schumann: A globalizacio csapdaja. 9.
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mértékben csokkentheti egyes dllamok ebbdl szdrmazd bevételét,
hogy az veszélyezteti az allami feladatok ellatasat. A toke mobilitasa-
nak névekedésével a termelési tényezok a legalacsonyabb addkulcso-
kat alkalmazd orszagokba aramlanak, a nemzetkdzi piacokon tevé-
kenykeddé vallalatok a transzferarazds mddszerével dtcsoportositjak
jovedelmiiket az alacsony adoterhelésti orszagokba. Kialakult egy
olyan nézet, amely szerint az Ggynevezett ,,race to the bottom” folya-
mata fog végbemenni, ami miatt az adok harmonizalasara vagy ero-
sebb gazdasagpolitikai koordinacidra lenne sziikség.

A ,verseny a legalacsonyabb addszintig” érvelés hivei ugy gondol-
jak, hogyha a tékejovedelmeket tarsasagi adoval (vagy ehhez hasonld
addval, pl. hazdnkban az egyszerisitett vallalkozasi add) terhelik, ak-
kor megndnek a tékekoltségek (az adokulcs mértékével), a befektete-
sek visszaesnek, ami hosszu tavon a megemelkedett adobevételek el-
lenére kedvezobtleniil hat a nemzetgazdasagi jolétre. A hatalmas toke-
mobilitds és a nemzetkdzi viszonylatban szlikosen rendelkezésre allo
tokéért folytatott verseny az adokulcsok folyamatos csokkenését ered-
ményezi, egyes kdzgazdaszok [Pl. Wilson 1999] szerint ez egyre in-
tenzivebb lesz és csak akkor érhet véget, ha a tokejovedelmeket terhe-
16 adokulcsok eltiinnek, azaz 0 szazalékra siillyednek.

Ebben az esetben azonban a ,,joléti allam™ forrashiany miatt csak
részben vagy egyaltalan nem tudna ellatni feladatait. Adott nagysagu
allami kiadast feltételezve a hianyzo bevételek potlasara az adoterhek
attolédnak az immobil termelési tényezdkre, ezek koziil is elsdsorban
a munkaerdre. ,,Indokolt, hogy az allam az immobil termelési ténye-
zOket vonja be jobban az addzasba, hogy kiegyenlitse a tdkejovede-
lemhez kapcsolddd adocsokkentésbdl szarmazo bevételkiesést” — allit-
ja Hans-Werner Sinn egyik munkajaban [Sinn 1990]. Mindezt azzal a
gondolatmenettel tdmasztja ald, hogy az ebbdl szarmazo bevételno-
vekmény nagyobb, mint a masik oldalon megjelend addkiesés, mert az
adoteher csokkentés (esetleg akar 0 szazalékra) kovetkeztében tijabb
beruhdzasokat fognak a befektetdk jovedelmezonek itélni.
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Adoverseny, adéharmonizacio
— mit jelentenek ezek a fogalmak?

A kovetkezdkben az addverseny alatt olyan rendszert értek, amikor az
egyes nemzetallamok figyelembe véve és szem eldtt tartva a tobbi
nemzetallam dontését, de egymastdl fliggetlentil, 6nalldan alakitjak az
adopolitikajukat.

Adoharmonizacio alatt azt értem, amikor a nemzetallamok mas
nemzetallam kormanyaval egyeztetve és egyiittmiikodve alakitjak az
adopolitikajukat, kdzgazdasagi szempontbol adézési kartellt alakita-
nak ki.

Egy nemzetallam kormanya szamara rendelkezésre allo, az adover-
senyt alakitd eszk6zok kdzé sorolom:

o az adokulcsok meghatarozasat,
o az adoalapok, kedvezmények és mentességek meghatarozasat,
o ¢és a nemzeti adopolitikdknak a valtozé gazdasagi viszonyokhoz va-

16 rugalmas alakitasat.

Ezen tilmenden adott orszag adopolitikdjat elsdsorban az alabbi
tényezok befolyasolhatjak [Lentner, Vagyi 2003]:

o a tarsadalmi kozkiadasok finanszirozasanak forrashianya miatt az
allamhaztartasra nehezed6 nyomas,

o a gazdasag szerkezetatalakulésa,

o atechnikai fejlodés felgyorsulasa,

o a kozép-kelet-eurdpai orszagok tekintetében az Eurdpai Unioba
torténd gazdasagi integralodas.?

Létezik-e ,,race to the bottom” a gyakorlatban?

Egy holland tanulmanyban olvashato, hogy az effektiv (tényleges)
vallalati adodterhelés egy szazalékos csokkentése harom szazalékkal
noveli az orszagba aramlo tOke nagysagat. A tarsasagi nyereségado
teher és a mikoddtoke aramlas kozotti kapesolatot igazolta Hines is,
amikor 1999-ben késziilt tanulmanydban levezette, hogy az Egyesiilt
Allamokban a tarsasagi nyereségad6 kulcs 1 szizalékos emelése a
mikoédotoke befektetések 0,5-0,6 szazalékos visszaesését vonnd maga
utan. [Hines 1999] (Mutti és Grubert is ezt erdsitette meg 2004-es ta-

2|lletve mindezek kbvetkezményei.
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nulméanyaban. [Mutti, Grubert 2004]) Csupan ebbdl kiindulva azt var-
hatnank, hogy a nemzetallamok elébb vagy utdbb a tarsasagi nyere-
ségado csokkentésének eszkdzéhez nyulnak, ha nem akarjak elveszi-
teni a kiilfoldi tokét, ami a gazdasagi fejlodés egyik zaloga.

Elemzésemben az Eurdpai Unid tagallamait két csoportra bontot-
tam, a 2004 m4jusi bovités elotti ,,régi tizendtokre” és a 2004 majusa-
ban csatlakozott tiz tagallamra. A két vizsgalt orszdgcsoportnal mas-
mas trendet figyeltem meg.

1. tabldzat: Nominalis tarsasagi ado6 kulcsok az Europai Unid ,,régi”

tagallamaiban (%)

Orszag 1980 1990 1998 2001 2003 2004 2005
Belgium 48 43 40,17 39 33 34
Dania 37 40 34 30 30 30 30
Németorszag 61,7443 50-36 45-30 25 25 25 26,4
Spanyolorszag 33 35 35-30 35 35 35 35
Gordgorszag 49 46 40-35 37,5 . 35 25;32;35
Franciaorszag 50 3742 | 36,6-416| 3333 33,33 33,33 354
Egyesiilt Kiralysag | 52 34 . 30 30 30 30
irorszag 45 10-43 10-32 10 . 12,5 12,5
Olaszorszag 36,3 478 31,2412 36 . 34 34
Luxemburg 455 394 32 30 . 22 229
Hollandia 46 35 35 35 34,5 34,5 29
Ausztria 61,5-38,3| 61,5-383| 34 34 34 34 25
Portugalia 51,2441 39,6 374 32 . 30 25
Finnorszag 50 40 28 29 . 29 26
Svédorszag 40 52 28 28 28 28 28

Forras: www.statistisches-bundesamt.de, Osterreichische Gesellschaft fiir Politikberatung und
Politikentwicklung

Az 1970-es évek ota a nominalis tarsasagi addkulcsok a legtobb
europai unids tagallamban (és mas ipari dllamokban, mint példaul Ja-
pan és Egyesiilt Allamok) egyarant csokkentek. Mig az 1980-as évek-
ben még 50-60 szazalék koriili addkulcsok voltak érvényben, addig
napjainkban legfeljebb 35,4 szazalékos adoteherrel kell szamolni.
(Franciaorszagban 35,4, Spanyolorszagban és Gorogorszagban 35 sza-
zalékos az addteher, a tobbi tagallamban alacsonyabb.)
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A nomindlis tarsasdgi addkulcsoktol eltér a tényleges addterhelés,
amit az effektiv adokulcs mutat meg, melynek kiszamitdsanal figye-
lembe veszik az adoalapot, a kedvezményeket és a mentességeket. Az
1970-es évek végétol az effektiv addterhelés altalaban alacsonyabb
volt az EU tagallamokban, mint a nominalis kulcsok, amellett hogy a
nagyobb gazdasagi erejlii orszagok effektiv addterhe rendszerint maga-
sabb volt. Gorégorszagban, Spanyolorszagban és Portugalidban az
1980-as ¢években az atlagosnal alacsonyabb adokulcsot alkalmaztak a
tarsasagi nyereség adoztatdsaban, de az 1990-es években folyamato-
san novelték az adoterhelést. Irorszdg a jelenleg érvényben levé
12,5%-o0s nominalis adokulccsal (az effektiv 13,9%) a bovitést kove-
téen is a legalacsonyabb adoterhelési orszagnak szamit.

Az atlagos effektiv tarsasagi nyereségado terhelés az unios ,tizen-
6tok” egészében az 1970-es évek Ota nem mutat csékkend tendenciat,
ami alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a hagyomanyos
elmélet josolta egyre csdkkend kulcsokkal toérténd adoztatast igazold
trend a mai napig nem valdsult meg.

A nominalis tarsasagi nyereségadod ratak csékkenése szembetiind,
amit altaldban az addalapok szélesedése kisért, de nem vonta maga
utan az effektiv addteher jelentosebb novekedését vagy csokkenését.

Az altalanos forgalmi ado kulcsok kivétel nélkiil minden allamban
folyamatos ¢és jelentds novekedést mutatnak az 1970-es évektol
(Svédorszagban volt az egyik legnagyobb aranyu névekedés. Mig
1969-ben 11,11% volt a normal kules, addig 1992-t6l 25%.) A tdke
adoztatasanak mértéke egyrészt a kozvetett adok altal jelentett terhelés
emelkedése ardn tudott csokkenni. Kicsit eltilozva akér ugy is fogal-
mazhatnank, hogy az allami koltségvetés szempontjabdl ez egy ,,zérd
Osszegll jaték”, mert amit egyik oldalon (tarsasagi nyereség adoztata-
sa) elenged, a masik oldalon ,,bevasalja”. Tulajdonképpen a vesztes a
végsd fogyasztd, mivel minden vasarlasanal vele fizettetik meg a hoz-
zaadott érték add Osszegét.
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1. dbra: A tarsasdgok nyereségét €s vagyonat terheld adok GDP-hez
viszonyitott aranya
Forras: OECD

Az addbevételek GDP-hez viszonyitott aranya az europai unios ,,ti-
zen6tok™ atlagat vizsgalva novekedést mutat, éppen Ugy, mint a tarsa-
sagi adobol szarmazo bevétel részesedése az §sszes addbevételen be-
lill, ami nem igazolja a ,,race to the bottom” elméletben megfogalma-
zottakat. Az addbevétel novekedés magyardzhatd azzal, hogy a tarsa-
sagi adomérséklés kovetkeztében az adoeltitkolas €s addkikeriilés
mértéke csokkent. Példaul hazankban 1995-ben 36-r6l 18 szazalékra
csokkent az adonem kulcsa, a befizetések mértéke mégis meghaladta a
korabbiakat, amit egyértelmlen annak tulajdonitanak az elemzok,
hogy az adéeltitkolas ¢s addkikeriilés mértéke csdkkent, tébben fizet-
tek kevesebb adét.
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2. abra: A személyi jovedelemado bevételek és tarsadalombiztositasi
befizetések GDP-hez viszonyitott ardnya az EU15-nél

Forras: OECD

A személyi jovedelmekre kivetett adok GDP-hez viszonyitott ara-
nya az 1980-as évektdl a 2000-ig terjedd peridodusban kiegyensulyo-
zottan 11 szazalék koril alakult. Viszont ugyanebben az iddinterval-
lumban a tarsadalombiztositasi terhek GDP-hez viszonyitott aranya
megnétt, de a befizetések relativ novekedése dsszességében viszony-
lag kicsi volt, a GDP-hez viszonyitva 10,1 szdzalékrdl koriilbelil 11,6
szézalékra noétt. A munkaerdt terheld ,,adok” nem mutatnak jelentds
névekedest.

Az adokulesok alakuldsa, az adobevételek szerkezete és az adobe-
vételek GDP-hez viszonyitott ardnya persze nem tekinthetok az ado-
verseny tokéletes indikatorainak, mivel mas hatasok is visszatiikré-
zO0dnek benniik, mint példaul demografiai valtozdsok vagy megvalto-
zott munkaerd-piaci viszonyok. Mindemellett lathatd, hogy a mobil
tokére kivetett adok folyamatosan és viszonylag allandd mértékben
hozzajarultak és mind a mai napig hozzajarulnak a kozkiadasok finan-
szirozasahoz a 2004-es bovités elotti unids orszagokban. Elemzésem
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soran nem fedeztem fel olyan tendencidt, ami a ,,race to the bottom”
elméletet igazolna.

A 2004-es csatlakozok kozott erdteljesebb valtozasok figyelhetok
meg. Egy évtized alatt (1994-2005) drasztikusan csokkentek a nomi-
nalis tarsasagi addkulcsok. Az effektiv terhelés szintén jelentdsen
csokkent €s fontos szerepet kapott az adopolitikdkban a most is sokat
kifogésolt ,,Steuerdumping”, azaz az eltérd banasmdd, pozitiv diszk-
riminacié a kiilfo1drol betelepiilt vallalatokkal szemben.

2. tablazat: Nominalis tarsasagi nyereségaddokulcsok
az ujonnan csatlakozott tagallamokban (%)

Orszag 2003 2004 2005
Esztorszag 26 26650 24650
Lettorszag 15 13-15 15
Litvania 19 15 15
Malta n.a. 35 35
Lengyelorszag 27 19 19
Szlovakia 25 19 19
Szlovénia 25 25 25
Csehorszag 31 28 26
Magyarorszag 18 16 16
Ciprus n.a. 10 10
Atlag na. 20,8 20,4
EU atlag 31,84 29,7 28,35

Forrés: Német-Magyar Ipari és Kereskedelmi Kamara, sajat szamitas

2003-ban, a csatlakozast megel6zden szinte minden allam kihasz-
nalta az ,,utolsé” lehetdséget az adocsokkentésre. A legnagyobb mér-
tékli Lengyelorszagban volt 27 szizalékrol 19 szdzalékra, de hasonld
irdnyu, mérsékeltebb addteher valtozésra keriilt sor Litvanidban, Szlo-
vékidban, Csehorszagban és hazdnkban. Csehorszagban a csékkenések
utan is magas, 26 szazalékos a tarsasagi nyereségado, ennek ellenére
magas a miikodotoke bearamlas, aminek oka, hogy Csehorszagban az
allami tulajdon maganositasa 2004-ben nagy lendiiletet kapott és a

41



Limpok Valéria

miik6ddétdke szdmara vonzd célpont az ,,0lcsd” allami tulajdon meg-
szerzése.®

A ,tizek”-nél az allami kiadasok visszaestek amellett, hogy az alta-
lanos forgalmi ado terhelés és a munkaerd bérterhei néttek. Kozottik
egyértelmi fiskalis verseny korvonalazodik, ami véleményem szerint
hosszabb tdvon a nagyobb addverseny €s kisebb harmonizacid felé te-
relheti az egész uniét. Erre utald jelek mar vannak, amit a késdbbiek-
ben bévebben targyalok.

A személyi jovedelemadodzast tekintve az egykulcsos adorendszert
vélasztotta 2004 januarjatol a balti allamok utan Szlovakia is.* Ugyan
Lengyelorszagban ¢és Szlovénidban is magasabb a legmagasabb nomi-
ndlis személyi jovedelemadd kulcs, mint hazédnkban, de a legmaga-
sabb kulcshoz tartozo jovedelemhatar mindkét dllamban jéval maga-
sabb! (Magyarorszagon koriilbelill 5 300 eurénak, Lengyelorszagban
16 400 eurénak és Szlovénidban 33 200 eurdnak megfeleld Gsszeg.)
[Szabd 2004] A 2004-ben csatlakozott orszagok koziil hétben alacso-
nyabb a teljes adéterhelés, mint Magyarorszagon.5 Esztorszagban a
munkavallaldkat nem terheli tarsadalombiztositasi jarulék fizetési ko-
telezettség €s a masik két balti dllamban 10% alatt van a munkavalla-
l6ra es6 teher. Hazank a magasabb terhelésii orszagokhoz sorolhato ja-
rulékszempontbol is.

Az eddigi elemzésem nem veszi figyelembe, hogy egy orszag ver-
senyképessége a tokejovedelmek addztatasan til szorosan Osszefiigg
mas tényezdkkel, mint példdul az adott orszdg infrastrukturalis helyze-
tével, a gazdasagi és politikai stabilitdssal és a koltség-hatékony, va-
lamint megfeleléen képzett munkaerdvel. Tobbek kozott ezeket is fi-
gyelembe véve késziilnek a nemzetko6zi kutatdintézetek versenyképes-
ségi rangsorai.

3 Gondoljunk csak Magyarorszag példajara: tobbek kozott az energiaszektor és az élelmiszer-
&gazat privatizaciojara.

4 Az EU-csatlakozasra varo orszagok kézill Romania szintén egykulcsos, 16 szazalékos adot
vezetett be 2005-ben.

5 A személyi jpvedelemado fizetés szisztémaja orszagonként eltérd. Részletesebb elemzésnél
ezt mindenképpen figyelembe kell venni.
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3. tabldzat: Az 6sszes orszagra vonatkozo versenyképességi
rangsorban az elsd 60 kozott szereplé KKE orszagok

Orszag 2003 2004
Esztorszag 22. 28.
Szlovak Koztarsasagf 46. 40.
Magyarorszag 34. 42,
Csehorszag 35. 43.
Szlovénia 40. 45,
Lengyelorszag 55. 57.

Forréas: IMD World Competitiveness Yearbook 2004 és 2005

Lathatd, hogy hazank pozicidja 2003-ro6l 2004-re erételjesen rom-
lott és ezt a két évet tekintve a ,,K6zép-Eurdpa kistigriseként” is emle-
getett Szlovakia eldretdrése szembetling. Véleményem szerint nem vé-
letlen, hogy Szlovakia megitélése éppen 2004-ben javult jelentdsen,
amikor is radikalis adéreform keretében bevezették az egykulcsos
adorendszert.

Vizsgaljuk meg, hogy ez tikkr6zédik-e a kozvetlen kiilfoldi tokebe-
fektetések alakulasaban.

4. tablazat: Mik6dotoke-bearamlasok alakulasa
néhany KKE orszagban (milli6 €)

Orszag 2000 2001 2002 2003 2004
Csehorszag 4979 6114 9791 2090 3650
Lengyelorszag n.a. 6373 4371 3660 4892
Magyarorszég 1785 2303 2670 2320 3392
Szlovakia n.a. 1674 4069 485 902

Forras: http:/feconomicresearch-e.ba-ca.com (2005)

A 2000-t61 2004-ig terjed6 idoszakban a vizsgalt kozép-kelet euro-
pai orszagokban® feleméds képet mutat a mikodotoke bedramlas,
ugyanakkor kozos jellemzd, hogy 2003 elsé felében valamennyi or-

6 Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag és Szlovakia
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szagba kevesebb miikodétdke aramlott. Lengyelorszag 2001-ben még
a legtobb kiilfoldi befektetést tudta megszerezni a négy orszag koziil,
utana viszont csdkkent a m{ikodoétoke jellegli forrasbevonasa. Csehor-
szag, Szlovéakia és Magyarorszag is 2002-ig bezardlag folyamatosan
ndvelni tudta mik6doétoke importjat és GDP aranyosan Csehorszag és
Szlovakia bonyolitotta a legtébb miikodétdke importot. Csehorszag-
ban a GDP 10 és 12 szdzaléka kozott alakult a vizsgélt években, Szlo-
vakiaban 1999-r6l 2000-re 2 szazalékrol 10 szazalékra és 2001-rdl
2002-re 8 szazalékrol 17 szazalékra emelkedett, mig Lengyelorszag-
ban’ 2000-ben volt a legmagasabb 5 szazalékban kimutatott értékkel
és azota csOkkend trendet mutat. [Patké 2003] Lathatd, hogy Szlova-
kidban 2003-ra jelentdsen visszaesett a mikdddtéke bedramlas, vi-
szont Ugy tlinik, hogy az adéreformmal egyértelmiien sikeriilt raira-
nyitani a figyelmet az orszagra.

Osszességében véve nem fenyegetnek azok a veszélyek, amikkel a
kozgazdaszok a ,,race to the bottom™ érvelést alatamasztjak, amellett,
hogy a vizsgalt kozép-kelet eurdpai orszagok kozott az addverseny
megléte egyértelmii és varhatoan folytatddni fog egy bizonyos szintig.
Ugy gondolom, hogy a 0 szizalékos tarsasigi addszint elérése nem
varhatd, mert nincs meg az a forras, ami révén potolhato lenne a bevé-
telkiesés és a ,,race to the bottom” elméletben vazolt munkaerd addz-
tatasnak nincsenek meg a feltételei.

Adoreform Ausztriaban

,, Steuer senken heift Freiheit schenken.” (Finanzministerium, Osterreich)

»Az adocsokkentés szabadsagot ajandékoz” — igy népszerisitették
Ausztriaban a 2005. évi adotdrvényeket. Az adoreform keretében a je-
lenleg érvényben levd 34 szazalékos tarsasagi nyereségadd kulcsot 25
szézalékra csOkkentették. A Bécsi Gazdasagkutatod Intézet tanulmanya
kiemeli, hogy ez reakcid a 2004-ben csatlakozott kozép-kelet eurdpai
orszagok alacsony adokulcsaira és ettdl a 1€péstdl kozép- illetve hosz-
szu tavon 4,5 szazalékkal tobb mikodétoke bearamlast remélnek.
[Breuss-Schratzenstaller 2004 ]

7 Alengyel gazdasag méretébdl fakado eltéréseket kiszlirve.
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Nem Ausztria az egyetlen ,,régi” tagorszag, aki ilyen 1€pés mellett
kotelezte el magat, a , kovetok” kozé tartozik Németorszag és véleme-
nyem szerint elobb nem utobb a tobbi nyugat-eurdpai orszagnak is
Iépnie kell.

Adépolitikai vitak az Eurépai Uniéban

Az Eurdpai Unioban hosszt ideje adéharmonizécios térekvések van-
nak és ,tisztességes” addversenyért faradoznak. Az Eurdpai Unid
pénziigyminiszterei 2003 juniusaban allapodtak meg egy adéharmoni-
zaciés csomagrol, aminek keretében elfogadtdk, hogy a tagallamok
nem élnek vissza a tarsasagi nyereségaddval, vagyis nem hasznaljak
fel tisztességtelen versenyre.

Az addcsokkentesi versenytdl leginkabb a tetemes koltségvetési
hidnnyal kiizdd Franciaorszdg €s Németorszdg tart €s elszantan tore-
kednek az {izleti szféra addztatasanak EU-szintii harmonizalasara.
Valery Giscard d’Estaing volt francia elndk erdteljesen szorgalmazta
az unios tarsasagi adominimum eldirasat, ezt az Gtletet azonban 2003-
ban elvetették, miutdn az Egyesiilt Kiralysag és Irorszag egyértelmiivé
tette, hogy nem fogadja el a nemzeti véto feladdsat addligyekben. Karl
Heinz Grasser, osztrak pénziigyminiszter szerint is hosszi tdvon az
egységes addominimum lehet csak megoldas. (15 szazalék az osztrak
elképzelés.) Az Eurdpai Bizottsag 2004 szeptemberében javasolta a
kozos adokules bevezetését, de az Egyesiilt Kiralysag és frorszag mel-
lett Esztorszag, Szlovakia ¢és Malta is tiltakozott. Még ezen az 6szon
létrehoztak egy munkacsoportot, amely a tarsasagiadé-alap egységesi-
tésének lehetGségeit vizsgalja. Ezt tobbek kozott az indokolja, hogy
2005-ben az eltérd addalap kiszamitasi metddusok miatt a Szlovakia-
ban miik6d6 vallalkozasok 19 szazalékos tarsasagi nyereségaddja ko-
zel azonos tényleges terhet jelent, mint az ausztriai 25 szazalékos tar-
sasagi nyereségadd. [Bachner 2005] A tarsasagi ado kedvezmények
Osszehangolasa révén ténylegesen Osszehasonlithatéva valnanak az
addkulcsok altal jelentett adoterhek.

Véleményem szerint a tarsasdgi adominimum szorgalmazésa vald-

crer

melynek nem csupan a kibdvitett Eurdpai Unio a hatara. Emellett va-
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lamennyi orszdg szdmdra nyitott a lehetdsége annak, hogy befektetés-
baratabb gazdasagpolitikat dolgozzon ki.

Osszefoglalas

A munkamban megvizsgalt ,,race to the bottom” elmélet tigy gondo-
lom mind k6zép- és hosszu tavon csak illuzié marad, mindamellett,
hogy az ujonnan csatlakozott kozép-kelet-eurdpai orszagok kozott
egyértelmil a fiskalis verseny és nagy esélyét latom annak, hogy az
unid egésze ebbe az iranyba halad majd az erésebb addkooperacio he-
lyett. Az a kijelentés, miszerint az adoverseny nem sziikségszeriien

Véleményem szerint az unié tagallamainak nem szabadna figyel-
men kiviil hagyni a Lisszabonban megfogalmazott célt, ami szerint az
Eurdpai Unionak 2010-ig a viladg legversenyképesebb és dinamikusan
fejlodo, tudasalapu gazdasagi térségéveé kellene fejlodnie. 2005 marci-
usaban unids szinten deklaraltak, hogy a 2010-es célkitiizés irrealis,
ennek ellenére ugy gondolom, hogy a tagorszagok ,.k6z6s hazi felada-
ta” valamennyi unios politikanak, k6zte az adopolitikanak az eredeti
elképzelés szellemében és érdekében torténd alakitdsa. A kozds mini-
malis illetve maximalis adok meghatarozasa nem feltétleniil felel meg
ennek a célnak, mivel korldtozhatja a 2004-ben csatlakozott orszagok
gazdasagi felzarkoézasi folyamatat.

Felvetddhet viszont a kérdés, hogy az addverseny akar fejlodést is
hordozhat magaban? Ha az adodkulcsokat a tokéért folytatott verseny
miatt tovabbra is csokkenteni kellene, akkor a korméanyok és parla-
mentek arra kényszeriilhetnének, hogy csokkentsék az dllami kiadaso-
kat. A kozszektorban cs6kkenhetnének a hatékonytalansagok, mert
csbkkenne a biirokracia. Az adoverseny akar csokkend adoterhekhez
és kisebb allami kiadasokhoz vezethetne, ami pozitivan hathat a gaz-
dasagi fejlodésre ¢s a foglalkoztatasra.

Persze ennek a megvaldsulasa is inkabb csak hitu abrand, mert al-
landé allami kiadasokat (és emellett koltségvetési hianyt, sét egyre
novekvd koltségvetési hianyt) kell inkdbb feltételezniink, aminek fi-
nanszirozasara forrast kell talalni. Véleményem szerint a 2004-ben
csatlakozott tagallamokban még hosszu ideig nem teremtédnek meg
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annak a feltételei, hogy a jelenlegi mértéken feliil a munkaerére terel-
hetéek legyenek a tobblet adoterhek.

Valasztott mottdm, miszerint az egész vilag valtozik és valtozik,
egészen addig, amig olyan nem lesz, mint amilyen egykoron volt,
ugyanazt sejteti, mint a vizsgalt ,,race to the bottom” elmélet. Eszerint
az egykor nem 1étez6 tarsasagi ado is, mint sok egyéb eleme jelenlegi
vilagunknak eltlinik egyszer, de taldn fenti soraim is hozzdjarulnak
annak bizonyitasahoz, hogy ez csak igen hosszu tavon képzelheto el.
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