Liska Szilard

Privatizacio, avagy a lehetoségek eladasa

A magyarorszagi privatizacio a magantulajdon kialakitasanak, az al-
lami szektor atgondolt, ellendrzott leépitésének torténelmi folyama-
ta.”! Persze nem csak Magyarorszagon, Eurdpa, s6t a vildg sok mas
orszagaban alkalmaztak mar korabban, ¢s alkalmazzak ma is ezt az al-
lami feladatok csékkentését szolgald eszkozt. A *80-as évek végén, a
’90-es évek elején a magyar privatizacioval parhuzamosan sok eurdpai
orszagban zajlott le privatizacio, aminek altalanos céljai a magdantu-
lajdon elétérbe helvezése, az dllami vallalatok altal termelt vesztesé-
gek megsziintetése, valamint az dllamadossdg csokkentése voltak.

Az elso, ,klasszikus privatizacidonak™ az USA-beli ,,Reagan-féle
allamtalanitasi torekvések”-ként emlegetett gazdasagpolitikai eszkozt
lehet nevezni. Azért volt erre sziikség, mert az 1960-as évek kdzepétol
az Amerikai Egyesiilt Allamokban folyamatos demogréfiai névekedés
a lakossdg kozszolgéltatasok irdnti keresletének novekedését general-
ta, amire a kormanynak vdlaszolnia kellett: nvelni kellett a kinalatot
is. Ez egyértelmilen magaval vonzotta az dgazatok koltség-névekedé-
sét is. Bizonyos agazatok (energia ~, kozlekedési ~) viszont #ul kéltse-
gesek lettek, tehat relativ dragabbak lettek. Erre megoldast kellett ke-
resni. £z §sztokélte a vezetdket arra, hogy korlatozzak az allami sza-
balyozésokat: terjesszék ki ezen dgazatok miikodését a szabad verse-
nyes piacra a hatékonysdag novelésének érdekében. Ezért a gazdasdag-
talan tevékenységek felszamolasat tartotta a Reagan-kormany fontos-
nak, szigorian szem elOtt tartva az dr- és nyereségszigoritds igényét.
Megemlitend6 azonban az is, hogy az USA-ban a termeld eszkozok a
nemzetgazdasag keretein beliil maradtak. Ezért a Reagan-féle privati-
zacid o céljai: a szabalyozas okozta koltségtobblet megszintetése, a
szektorok kormanyzattol vald fiiggésének megsziintetése, valamint a

' Diczhé4zi Bertalan-Macher Akos: Allami vagyonkezelés Eurépaban és Magyarorszagon,
Szamadas a talentumrél
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monopolhelyzetek megszlntetése gy, hogy a szolgaltatasok ne ve-
szitsenek mindségiikbol, értékiikbol, ne csdkkenjen a mennyiségiik,
tehat hogy a valtozasokbdl fakadoan a ,,fogyasztot” ne érje veszteség?,
mind realis, érthetd, elérhets célok voltak.

Az 1970-es évek id6szakaban jelentdésen megnodttek Magyarorszag
kiilfoldrél (Nyugatrél) felvett hitelei: 1974—1979 kozott mintegy 3, 5
milliard dollarnyi kiilf6ldi hitelt vett fel. Egy orszagnak akkor érdemes
hitelfelvételhez folyamodni a gazdasaga fejlesztése kapcsan, ha azt a
gazdasag még a hitel lejarta eldtt ki is termeli, tehat a fogyasztas-
névekedésbol, valamint a pdtlolagos beruhazasokbodl szarmazd terme-
1és novekedése magasabb, mint a felvett hitelek torlesztd részlete, azaz
ténylegesen bdviil a gazdasag.

Az 1973-as olajarrobbanast példaul Japan €s Nyugat-Eurdpa arra
hasznalta fel, hogy az olajra épiilo (tehat energia- és nyersanyagigé-
nyes) technolégiakat lecserélje. Tehat az olajarrobbanas egy verseny
alapjat képezte: ki tud a legjobban ujitani, ki képes a kiugrasra egy vi-
szonylag szoritott helyzetben. (Ez elorevetithetden az elkdvetkezendd
50-100 évben varhaté hasonld technoldgiai versenynek egy eldjatéka
volt.) Ebben a versenykornyezetben Magyarorszag azért is hitelekhez
folyamodott. Am a hitelek zome a belfoldi fogyasztas szinten tartasat
segitette eld, s csak kisebb részébol valosultak meg potldlagos beruha-
zasok. Ennek karos hatdsai néhany év utan mar megmutatkoztak: je-
lentdssé valt az orszag eladdsodasa, amikor is az Gjabb hiteleket mar
azért vették fel, hogy az elézdeket fizetni tudjk: ,,...mig az orszag
eladdsodésa 1974-79 kozott a kiilkereskedelmi deficit finanszirozasat
szolgalta, addig 1979 utan az adossagallomany dngerjesztévé valt.”

Az 1980-as évek kozepén az importigényes termelés névekedése, a
Szovjetunid (a szovjet rendszer) gazdasagi veresége, valamint a kiilsé
eladosodas novekedése (és persze a rendszervaltas szikségessége)
mind azt a gondolatot erdsitették, hogy siirgdsen tenni kell valamit.
Ezért kezdddott el az a maig is befejezetlen folyamat, melynek ered-
ményeként az addig allami tulajdonban levd véallalatok nagy része
magan kézbe jutott, atalakitva ezzel a gazdasag tulajdonosi szerkezetét
(is). Igy a privatizicié kivilié oka els6sorban az dllam addig felgyii-

2 Savas, Emmanuel S.: Privatizacio. Hogyan vonuljon ki az allam a gazdasaghol?
3 Gidai Erzsébet: Gazdasagi tuléléslink esélyei és az addssag ara, Plski, 1996
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lemlett adossdaganak torlesztésére valo igénye volt, masrészt az az el-
gondolas, hogy bizonyos szektorok a szabadpiacon gazdasagosabban
mukdodtethetdk, harmadrészt pedig a kép, hogy .,a fejlett nyugaton” vi-
szonylag kicsi az allami szektor aranya és szerepe. 1989 utan megin-
dult a privatizacio, az allami vallalatok eladasa — elvileg — a gazdasdg
teljesitoképességének javitasa céljabol.

A privatizacio hajnala

A ’80-as évek végén megnyilott a lehetoség a vallalkozasok alapitasara
is. Ez a kozeledo rendszervaltas velejardja volt, az igény a Nyugathoz
val6 felzarkozasra. A szocialista piacgazdasagrol at kellett térni a kapi-
talizmusra, am ez nem tiint konnyl feladatnak. Mar csak azért sem,
mert — visszatekintve ugy tlinik — a szocialista gazdasagi rendszerben
nevelkedett allamférfiak le akartik masolni a kapitalizmust: ami nyuga-
ton kék, az legyen itthon is kék, és ami kerek, az se legyen szogletes.

A privatizacio kezdetén a (kis)kereskedelmi szektor, valamint a
szolgaltatoszektor hazai magantulajdonba adasa volt jellemzd. Az
1988-ban elfogadott tarsasagi torvény kovetkeztében pedig jelentds
vallalkozasi hulldm indult meg. Ez megoldast jelentett a ,,kapun beliili
munkanélkiliség” radikalis leépitésébdl fakadd munkanélkiiliségre.
Ugyanis felkeltette a sokakban lappangd, eddig elnyomott vallalkozo6i
kedvet, s igy az emberek — sajat — munkara talaltak. Ez a folyamat —
az adossagkezelés sziikségességének figyelembe vételével — viszont
nem szarmaztatott elegendd forrast az eladoésodasbdl szarmazo ados-
sagterhek kezelésére, tehdt mas eszkozokhoz is kellett folyamodni. Igy
a ,.kovetkezd 1€pés” mar a nagyvallalatok értékesitése volt.

A privatizacid f6 céljai csoportositva a kdvetkezok voltak (az 1995.
évi XXXIX. tv., a (privatizacios torvény alapjan):

Gazdasagi célok:

o a gazdalkodas hatékonysagi szintjének emelése, a verseny erdsitése,

o a gazdasag tokehianyanak enyhitése,

« azallam bevételeinek novelése, gazdasagi szerepének csékkentése,

o a hazai tokepiac fejlesztése, a hazai €s nemzetkozi téke, multinaci-
onalis tarsasagok bevonasa,

e 1j, korszerii technologiak, termelési kultirak, marketing és vezetési
modszerek meghonositasa,
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valamint tarsadalmi célok:
o a magantulajdonon alapuld piacgazdasag kiépitése,
« a hazai tulajdonosi réteg megteremtése, a hazai vallalkozasok fej-

16désének tamogatasa, (1)

o munkahelymegdrzeés, munkahelyteremtés, (1)

o adolgozdi és vezetdi tulajdonszerzés eldmozditasa,

o a lakossagi kisbefektetok korének szélesitése, a karpotlasi jegyek
ellenében megfeleld vagyon juttatasa. (!)

Az els6 csoportba azok a célok tartoznak, amik kifejezik az igényt
a gazdasag erdsitésére, a gazdalkodas versenyképességének novelésé-
re. Ez az igény a gazdasag termeldképességének a nyugati szintre vald
felzarkdztatdsara, tehat a fejlodés — ismerve a rendszervaltas elotti ka-
pacitds-kihasznalatlansagot, a feleldtlentil kezelt amortizdciot, foglal-
koztatast — érthetd okbol jatszik fontos szerepet a privatizacid céljai-
nak kialakitasaban.

Az el6zoeken til olyan célok (tarsadalmi célok) is eldtérbe kertil-
tek, amelyek — kilépve a szocializmus burkabol — a piacgazdasag tar-
sadalmdba vald beilleszkedést jelentik: a szocialista gazdasagpolitika
egyik alapja, hogy mindenki dolgozzon, egyen, lakjon valahol. Fon-
tos, mindenki. Es az is, hogy hogyan. Nagy kérdés ugyanis, hogy az
Ember, akinek eddig nem kellett a munkahely-megszinésektdl (mivel
a szocializmusban kéotelezd volt dolgozni), az arak kedvezotlen alaku-
lasatol (stabil, valtozatlan arak voltak), a versenyben valo elbukastél, a
megélhetés nehézségeitdl tartani, a szocializmus védobdstydi mogiil a
,,szabad a verseny” piacaba kilépve (belépve) hogyan tud talpon ma-
radni. Es mindezt ugy, hogy soha nem tapasztalta, milyen az (a kapi-
talizmus). Ezért a fent emlitett célok — ha csak megfogalmazva is —
jok. Jok, mert mindegyik elorevetiti a maslow-i szlikséglet-hierarchia
els6 majd masodik szintjére eljutas lehetdségét (fizioldgiai majd szel-
lemi biztonsag). Ugyanis amikor az embernek nem az ,,anyagias” kér-
dések toltik ki mindenapjait, akkor hatékonyabban tud kiizdeni, fej-
leszteni, versenyezni, talpon maradni egy versenykornyezetben. A
munkahely biztonsaga ugyanis, a tulajdonlas maga és az, hogy ezek-
bol rendszeres — anyagi — biztonsaga is szarmazhat mind egy olyan,
pozitiv onérzetet és gondolkodast enged kifejlodni, amely méltova és
képessé teheti az embert a versenyre.
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A privatizacié szamokban

Egy értékesitendd vallalat ara fiigg természetesen az adott vallalat
helyzetétdl (év végi zard adatai, tartozasai, a targyi-eszkoz allomany
allapota, stb.), valamint attdl is, hogy mennyire fontos az adott allam-
nak vagy nemzetnek egy bizonyos vallalat, vagyis annak tulajdonléasa
(ergo a vallalat ,,kézben tartasa™). Az is arkalkulacios szereppel bir,
hogy az allamnak mekkora sziiksége van a pénzre. Ugyanis a privati-
zacié elsddleges szempontjai (politikai jellege miatt) kormanyonként
és idGben is valtozhatnak. Ha az allam a véllalatok elad4asabdl akarja
finanszirozni a rovid lejarata hiteleit, vagy annak kamatait, esetleg bi-
zonyos kormanyzati kiadasokat, (mint ahogy erre lathatunk nem egy
példat), akkor mar régtén a dontési szempontok kozé kertil az esetle-
ges értékesités ideje/hatarideje is. (Nagyon jo példa erre a Kaposvari
Huskombinat esete is, ahol a gyar folyamatos, értékmeg6rz6 munkala-
tait egy id0 utdn azért nem veégeztették el, mert a gyar még akkor is vi-
szonylag nagy értékli és miiszakilag fejlett volt, — csak miikddési, s ta-
lan iranyitasi gondokkal kiiszkodott —, de féltek az akkori vezetok,
hogy az akkor rossz eredménnyel és magas hidnnyal zard vallalattdl
csak ,,nehezen tudnak megvalni”. Ezért nem végezték el a karbantar-
tasi munkalatokat, hogy a terv szerintinél nagyobb legyen a gépek
amortizacidja, tehat a vallalat veszitsen az értékébol. (Ugyanis akkor
madr relativ olcsdbb arat lehet kiirni, aminek hat4sara nagyobb lesz a
kereslet is, s gyorsabban sikeriil taladni rajta.?)

Az elobbieken tal is nagymértékben maghatarozza az arat, hogy az
allam kinek akarja eladni az adott véllalatot. Ugyanis ha nem hazai be-
fektetoknek ,.kell” eladni a vallalatokat, akkor nem kell alkalmazni az
arkiegészitést, sem az ilyen alapokra épilild arkalkulacidét, ami ugye
bevétel-kiesését jelenthet.

De nem csak a bevételeket, hanem a kiadasokat is meg kell vizs-
galni, ha eladasrol beszéliink. Ugyanis a tranzakciok lebonyolitasanak,
és az esetleges vevok felkutatasanak is van koltsége, igy jelen esetben
maga a privatiziciés folyamat sem lehet koltségmentes. Es természe-
tesen a kettd kiilonbsége a fontos.

4 Keszthelyi: Eqy vallalat atalakulasanak és privatizaciojanak gyakorlati tapasztalatai cimd dip-
lomadolgozat (2003), Pénzligyi és Sz&mviteli Féiskola, Zalaegerszeg
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A tranzakcidk kozvetlentil a rendszervaltas utani években még nem
képviseltek olyan nagy értéket. Ekkor ugyanis a kevésbé nagy értékii
¢és fontossagu, de jol mitkodo, piacképes cégeket értékesitették. (Ekkor
még, a hazai kisbefektetdk jutottak tulajdonhoz.) Igy a bevételek sem
voltak magasak. Ezek a kis értékai cégek ugy négy év alatt ,elfogy-
tak”. Ezutdn kovetkeztek nagy pénz- és eszmei értékii vallalatok. En-
nek keretében, a 19941996 kozotti idészakban tértént tobbek kdzott a
,privatizacids bumm” keretében az energia-szektor, a bankok és a
tobbi, tehat a stratégiai jelentéségii vallalatok nagy részének az elada-
sa. De ezek szama sem végtelen, ezért a *90-es végére lassan kezdett
elfogyni a ,,aru”. Majd el6térbe keriilt a tékepiacon torténd privatiza-
cio, valamint a nehezebben értékesithetd kisebbségi tulajdonrészek el-
adasa, igy a bevételek ujra megcsappantak, s az ezredfordulora.

1. tablazat: Privatizacios bevételek €s kiadasok alakulasa

Evek Privatizacios bevételek Privatizacios kiadasok
(m. Ft) (m. Ft)
1990 670 0
1991 31360 3430
1992 77 230 24 940
1993 169 910 58 300
1994 156 670 46 340
1995 473 965 241938
1996 157 964 340 168
1997 349 752 329 509
1998 111 923 150 439
1999 132 395 132 392
2000 59 295 60 121
2001 51735 50 920
2002 20 961 24 485
2003 29509 24 151
L 1823 339 1487 133

Forras: AVU, APV Rt.
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1 823, 339 milliard forint.

Ennyi volt az értékesitésekbdl szarmazd bevétel kumulalva, 2003.
december 31-ig, folyd aron szamolva. Hasonld moédszerrel kapjuk,
hogy a kiadasok 1 487, 133 millidrdot tettek ki. Am a bevételek és a
kiadasok kiilonbsége sem volt mindig aktiv. Néhany évben (1996,
1998) az APV Rt. kiadasai mar meg is haladtik a bevételeit. Bar a
2003-ig kumulalt bevételek és kiadasok kiilonbsége pozitiv, nem sok:
336 206 milliard Ft.

Eddig azt tudjuk, hogy a privatizaciobol szarmazo bevételek egy
része a tranzakcidkat lebonyolitd szervezet(ek) mitkddési és egyéb ki-
adasait fedezi. Az adott idészakra vonatkozd zarszamadasi torvények
szolnak arrol, hogy néhany évben az elért kvazi profitnal, a bevételek
és a kiaddsok kiilonbségénél kisebb Osszegeket forditottak a koltség-
vetési hiany fedezésére. A koltségvetési hiany és nem az adéssag ke-
zelésére. Tehat legalabb annyival tébbet is koltttek az évek soran az
allamkasszabol, mint amennyi oda bekertilt a privatizaciobol. (Példaul
a privatizacio bevételeinek ¢s kiadasainak kiillonbsége 111 610 m Ft,
mig a koltségvetési hidny finanszirozasara csak 22 261, 6 millidt for-
ditottak.?)

,.Hasonloképpen a privatizacido kozismert visszaélései — aron alul
valé eladas, vételar részbeni sikkasztasa, cstuiszopénzek, stb. — az al-
lampolgarokat megkarositottak ugyan, (...) de a gazdasag teljesitmé-
nyét csak akkor befolyasoltak karosan, ha az 0j — rendszerint kiilfoldi
— tulajdonos nem termeldegységet, hanem piacot vésarolt; a magyar
vallalatot felszamolta €s ezutdn a magyarorszagi piacot kiilfoldi gya-
ranak arujaval latta e].”®

Ezek alapjan elmondhatd, hogy a privatizacid6 Magyarorszagon
mindennapi bevétel-szerzés egyik modszere volt. Mivel nagyrészt a hi-
any fedezésére, a pénzszerzésre volt hivatott privatizalni, a magyar
vallalatok nagy részét, — gazdasagi helyzetiiktdl fiiggetleniil — nagyon
gvorsan és nagyon gazdasagtalanul |, sikeriilt” eladni, igy nem jarult
hozza az addssdg-probléma megoldasahoz. ,,Magyarorszag a ’80-as
évek eleje ota azért vesz fel tjabb és tjabb hiteleket, hogy a kiilfoldi
addssagat torleszteni tudja, mikdzben a bruttd adossagallomany ugras-

5 ,Magyar Kéztarsasag 1993. évi koltségvetésének végrehajtasarol” sz6l6 torvény
6 Nagy Pongrac: Gazdasagpolitika, Nyugat-magyarorszagi Egyetem, Sopron, 2001
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szerlien emelkedik és a gazdasag korszerlisitése, szerkezet-atalakitasa
elmarad. Nalunk a hitelfelvétel a mérleghiany finanszirozasat és nem
fejlesztési célokat szolgal.”” Mint arrél mar korabban is sz6 volt, az al-
lamadodssag fedezése is az allam fobb feladatai k6z¢ tartozik.

2. tablazat: A koézponti koltségvetés brutto addssaganak alakulasa

E Brutt6é adossag Ebbél
vek
(Mrd Ft) hitel allampapir

1989 1237 1204 33
1990 1386 1333 53
1991 1850 1734 116
1992 2305 1839 467
1993 3147 2165 983
1994 3752 2418 1333
1995 4734 3086 1622
1996 4932 2450 2481
1997 5371 2664 2707
1998 6 166 2803 3363
1999 6 885 2308 4577
2000 7337 1899 5438

Forras: Nagy Pongrac: Gazdasagpolitika (Nyugat-magyarorszagi Egyetem, Sopron, 2001)

A kozponti koltségvetés bruttd addssaga mar 1989-ben 1 237 mil-
liard forint volt, (s amint lathato, egyre ndvekvd) s ez 2000-re mar el-
érte 7 000 millidrdot. Az mar most is lathatd, hogy a rendszervaltas-
kor fennallo kiilsé adossag finanszirozasdara a 1991-2003 kozotti ku-
mulalt privatizacios bevétel nagysaga akkor lett volna elegendd, ha a
maganositasnak semmi koéltsége nem jelentkezett volna, és az egész,
2003-ig privatizalt vagyont 2 €v alatt lehetett volna értékesiteni. (Az
1992-ben fenndlld addssag nagysdga ugyanis megegyezik a 2003-ig
realizalt privatizacids bevétel nagysagaval.) Ugye ezek mind olyan ko-
rilmények, amelyek egyenként is megvaldsithatatlanok.

1991-ben a torvény lehetdvé tette (a kiilsd adossag felhalmozodasa
utan), hogy korlatozta a Jegybanknak a pénznyomadssal térténd kolt-

T Gidai Erzsébet: Gazdasagi tuléléslink esélyei és az addssag ara, Plski, 1996
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ségvetési deficit-fedezést. Mindezzel azt terjesztette eld, hogy az al-
lam a deficitet ezentul a belfoldi pénzpiacrol felvett hitelekkel fedezze,
igy nem csak hitel-, de kamatfizetési kotelezettsége is keletkezzen.
Ezzel természetesen sokan éltek is, ugyanis a befektetdk igy kocka-
zatmentes, fix kamatozasu befektetéshez jutottak (allampapir), nem is
gondolva arra, hogy ezzel maguk alatt vagjak majd a fat. Igy a kiilsé
adossag megoldatlan probléméjaval pdarhuzamosan megindult az 4l-
lam belsé eladosodasa is. Ennek kévetkeztében a "90-es évek kozepé-
tol kezdddden nagymértékben nd az allampapir-adossag aranya és ér-
téke, mialatt a hitel-adossag nem sokat véltozott. Jgy mdr joggal
mondhatjuk, hogy az adossagkezelés problémdjanak kulcsat nem,
vagy nem kifejezetten a privatizacioban kellett volna keresni. Az élla-
mi tulajdonértékesitése nem javitott az adossag problémdjan, sot nap-
jainkban sokkal rosszabb képet mutat, mint a folyamat elején. 4 priva-
tizaciobol szarmazo bevételek ugyanis nem teremtettek elég forrdst az
adossag kezelésere.

A privatizacio miikodo toke bearamlast eredményezett. A mik6do
toke bedramlasdnak, valamint az 1) tulajdonosok megjelenésének ko-
vetkeztében egyrészt j munkahelyek jottek 1étre, masrészt csékkent a
munkanélkiiliség: megszint a szocializmus idején ismert ,,kapun belii-
li munkanélkiiliség”, ugyanis a piaci alapokra alapozo vallalatvezetés
ezt nem engedhette meg. A *90-es évek elején a magas, 12%-0s mun-
kanélkiiliség felkeltette a véllalkozo kedvet, s mivel a lehetdség adott
volt, igy megjelentek az egyéni vallalkozasok. Ezért az atlagosnal
sokkal nagyobb mértékben nétt ezek szama (1990 és 1995 kozott
mintegy megkétszerezddott, 393 450-r61 791 496-ral), amelyek altala-
ban a sajat munkajuk altal megtermelt arut, vagy szolgaltatast értéke-
sitik nagyrészt hazai piacon. Ennek viszont hatranyai is vannak. Az
egyik, hogy ez az export-import aranyt nem javitja, sot az idékozben
megjelent, kiilf6ldr6l bedramlo termékek a cserearany import oldalat
nagymértekben és értékben is ndvelték. Pedig fontos egy orszagnak,
hogy az ne nettdé importald, hanem nettd exportald legyen. Ez ugyanis
nagymértékben eloteremtené a varhato-elvarhaté mértékii, hazai tu-
lajdonosi kor altal diktalt gazdasagi novekedés feltételeit. A masik

8 Magyar Gazdasagelemz6 Intézet Kht. (2003) A m(ikédé vallalkozasok szama jogi formak
szerint (1997-2002) cim(i tablazat (www.gazdasagelemzo.hu)
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hatranya pedig az, hogy mivel ezek a vallalkozasok input oldalrdl a
,multikra” vannak utalva, ezért a beszerzési araikat is a kiilfoldi tulaj-
donu nagyvallalati szektor hatarozza meg, s igy az cladasi araikban
valo mozgasteriik is korlatozott. A kisvallalkozasok szamanak novek-
v6 tendencidja 1995-ig érvényesiil, utdna mar nem. So6t. "96-t61 kezdve
fokozatosan csokkent a regisztralt kisvallalkozdsok szdma, ugyanis a
multinacionalis t6ke bedramlasa, a t8ke versenyelonye és gazdasagi
sulya, s igy a ,,piackivasarlasok” kovetkeztében a *90-es évek elején
alapitott véallalkozasok 70%-a tonkrement.®

Altaldban a tokeinjekci6 pozitiv fejlédést eredményez. Magyaror-
szagon befektetett a ,,mikodd toke-input” azonban egyaltalan nem
belfdldrdl szdrmazik, igy a befekteték nem hazaiak, a gazdasadg ndve-
kedésének iranyitdsa tullépi a nemzetgazdasag kereteit. gy a befekte-
tésért jard nyereség is. Ez annak is a kdvetkezménye, hogy az értékesi-
tett vallalatok, tarsasagok viszonylag nagy része keriilt kiilféldiek ke-
zébe, s foként azok, amelyek stratégiai fontosak (energiaszektor), va-
lamint a nagy értékiek, magas arbevételt produkaldéak (dohanyipar).
fgy ezeknek a véllalatoknak a profitja is kivdndorol kiilfsldi tulajdo-
nosokhoz. Ezzel az orszag olyan kényszeredett helyzetbe keriilt, hogy
az arak meghatarozdsa nagyrészt a kiilfold hataskorébe tartozik.
(1995-ig mintegy 12, 8 milliard dollar kiilf6ldrdl szarmazé miik6do
toke aramlott be az orszagba, s 1996-ra becslések szerint a GDP 45%-
at ,,idegen toke™ allitotta eld, s a kilencvenes €vek végére az itthon
megtermelt, kiilfoldre utalt profitok nagysdga 800-900 millié dollart
tett ki évente.%). De nem csak a profitot veszitette ezzel el az allam (s
a lakossag), hanem a piacnak a , kézben tartasat” is. Ugyanis a kiilfol-
di nagyt6kések vallalatai napjainkban is jelentds befolyassal birnak
mind a magyar tulajdonban maradt kis- és kézépvallalatok beszerzesi
piacara, igy az arak, mind pedig a magyar GDP alakulésara.

,»Nyilvanvalo tehat a kovetkezd: gazdasagpolitikank 6 célja az
addssagszolgalat teljesitése (volt), hogy ezaltal megdrizziik hitelké-

9 Lentner Csaba: A hazai vallalkozasokat erésitégazdasagi programok tarsadalmi hatasai — az
egzisztenciahiteltdl a Széchenyi Tervig, Valosag, 2002. 8. szam
10 Arva Laszl6: A kiilféldi miikod6téke-beruhazasok hatasa, Valdsag, 2004. julius
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pességiinket, amire azért van szlikség, hogy kdlesondket tudjunk fel-
venni az addossagszolgalat teljesitésére.”!!

Kialakult tehat egy kettésség a tulajdonosi korben: egyrészt a kis-
vallalatok jorészt magyar tulajdonban vannak, viszont csak csekély
mértékben jarulnak hozza a GDP eldallitasahoz. Fejlodésiik, noveke-
désiik a tokehidny miatt erdsen korlatozott, s hitelképességeik nem
mindig megfeleldek a sziikséges beruhdzdsokhoz/fejlesztésekhez igé-
nyelt hitelekhez. Ellenben a nagyvallalatok, a befektetdk (a részve-
nyeknek mintegy 85%-a) kiilfoldi tulajdonban van, s jelentds rész-
aranyt bimak a GDP eldallitasabol. Tokeerejiik ¢s helyzetiik ¢és az al-
lami védelem hidnya olyan pozicidba engedte jutni dket, ahonnan az
orszag gazdasaganak a felligyeletét iranyitasuk alatt tarthatjak.

Ezzel egy idében, a nyugati kultira termékei is megjelentek az or-
szagban, olyan termékek, amelyek nem biztos, hogy jobb mindségliek,
mind a magyar helyettesitdik (¢s az sem biztos, hogy van rajuk sziik-
s¢g). Viszont ezen nyugati kultirakor betelepedése magaval hozta az
un. ,,sznob-hatast” is: azokat a termckeket vasaroljak az emberek,
amik divatosak, ,,mendk”, ha dragak, egészségtelenek, akkor is, nem
pedig azt, ami egészséges, olcsobb, de ,.kevésbé divatos” (sajnos az
eglszség ¢s az ¢ésszerliség nem divat manapsag).

Atalakultak a reklamok is. Mig korabban nagyrészt terméket rek-
lamoztak, addig most markat, az ahhoz kapcsolédd életérzést, azt,
hogy boldogabb (?) lehet az ember, ha azt vasarolja meg. Megjelent a
muianyag vilag (kéla, hamburger, stb.) s igy a hazai termékek nagy r¢é-
sze piacot veszitett ezekkel szemben, valamint a reklamok pszichold-
giai hatdsa a fogyasztdi igényt is (tudat alatt) befolyasoljak.

A ,valtas” jellegzetességei, hatasai réviden ugy foglalhatdak 6ssze,
hogy a vagyonkezelo szervezetek a privatizalt vallalatok jelentds ré-
sz€t a killfoldi, megfeleld tokével rendelkezd befektetéknek értékesitet-
ték, sokszor a fejlesztés €s a sajat toke-emelés, valamint a foglalkozta-
tas reményében dron alul. igy tobbek kozott a nemzetgazdasag szem-
pontjabol a stratégiai jelentdségli energiaszektor is kiilfoldi (kiilfoldi-
allami!) kézbe és iranyitas ald keriilt. A termeld- illetve feldolgozd
szektor vallalatai szintén kiilfoldi tulajdonba kertiltek, megszerezve

" Gidai Erzsébet: Gazdasagi tulélésiink esélyei és az adossag ara, Piiski, 1996
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ezzel a gazdasdg jovobeni alakuldsanak, stratégidjanak a feliigyeletét
is. A lakossag jelentds része pedig kimaradt ebbdl a folyamatbdl: az
addig koztulajdonban levd vagyont elveszitette, s a rossz gazdasa-
gi/politikai dontés(ek) kdvetkeztében a jovoje is megpecsételodott.

A Brutté Hazai Termék a kilencvenes években elején is nominali-
san folyamatosan ndtt, és egyre nagyobb mértékben: 1991-1996 ko-
z0tt az atlagos éves nomindlis BHT novekedés 22,6% volt. Viszont az
éves atlagos arszinvonal-névekedés ennél magasabb, 23,22%-ot ért el.
Igy a BHT (tchat a gazdasag) ténylegesen nem béviilt, hanem sziikiilt
(vagy esetleg stagnalt). Ellenben az 19962002 kozott az atlagos éves
inflacio ,,csak” 12 05%, mig a GDP nominalis atlagos éves ndvekedé-
si Uteme 16,2% vollt.
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1. abra: A GDP realnovekedési liteme

Forras: Pénzligyminisztérium adatai alapjan sajat szamitasok
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Ezt a két adatot 6sszehasonlitva elmondhatjuk, hogy /996-to! meg-
indult a gazdasag teljesitoképességének novekedese. Igaz, ekkorra az
orszag mar lassan tul volt a ,,privatizacidés bumm”-on, a BHT mintegy
felét a kiilfoldi tulajdonban levd, altalaban multinacionalis nagyvalla-
latok allitottak el6. Am ckkor a nyugati tulajdond véllalatok — a profit-
szét kilfoldre menekitik, ugy, hogy ezzel egyidejlileg adokedvezmé-
nyeket élveznek, tehat nagyon kis mértékben jarulnak hozza az allami
bevételekhez, az adokhoz. Ezt relativ vagy tényleges allamhaztartasi
hianyhoz vezet. ,,Az allamhaztartasi hianyt legféképpen az okozza,
hogy a nem kell6 koriiltekintéssel és mikodési garancidkkal atadott
nemzeti er6forrasokat kivonjak a kozteherviselésbdl, s a kiélez6dd pi-
aci verseny kovetkeztében a nemzeti tulajdonban maradt vallalkoza-
soknak csekély a jovedelemtermeld képessége, valamint miikédési
alapjaikat tovabb gyengiti a nem az anyagi erejiikh6z méretezett koz-
teherviselési kényszer.”"2 De nem csak az adobevételek hianya, igy az
allamhaztartasi hiany, hanem a Bokros-csomag megszorito intézkedé-
sei is erds anyagi nehézséget rottak a lakossagra. Mindemellett a red!/-
bérek folyamatosan csékkentek.
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2. abra: A jovedelemmutatdok alakulasa, 1990-2000

Forras: Hanti Erzsébet—Szab6 Julianna (2001): A bérnévekedés gazdasagi és szociélis di-
menzi6i az uniés csatlakozas kiiszébén alapjan sajat szamitasok

12 | entner Csaba: A hazai vallalkozasokat erésitégazdasagi programok tarsadalmi hatasai — az
egzisztenciahiteltdl a Széchenyi Tervig, Valdsag, 2002. 8. szam
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3. abra: Haztartasok fogyasztasa a GDP-bol

Forras: Hanti Erzsébet-Szabé Julianna (2001): A bérndvekedés gazdasagi és szocialis di-
menzi6i az uniés csatlakozas kiiszébén alapjan sajat szamitasok

A csokkenés 1995-ben igaz megallt, de azdta napjainkig is folya-
matosan stagndl. Ezt kiilonb6z6 jovedelem-mutatok alakulasa is bizo-
nyitja.

Ez pedig hosszu tavon a preferenciarendszerben okozhat valtozast,
ugyanis az emberek korabbiaktol eltéréen alacsonyabb munkabérért is
hajlandéak elmenni dolgozni. S nem csak az egyéni, hanem a tarsa-
dalmi szinten jelent ez torzulast.

Ez kettos hatas kovetkezménye: egyrészt a *90-es évek végére a
mtkodo toke, a nyugati kultirkor/termékkor bearamlasanak kovetkez-
tében, valamint az allam gazdasagpolitikajanak a kovetkeztében (hogy
a nem tamogatta a kis vallalkozasokat) megsziint a magan vallalkoza-
sok egy jelentds része, igy a *90-es évek elejéhez képest nétt az alkal-
mazottként dolgozdk 1étszdma/aranya (ezt jelenti a fiiggvény parhu-
zamos eltoloddsa), mdsrészt az egy keresore jutd redlbér folyamatosan
csokkenésének kovetkeztében a haztartasok GDP aranyos fogyasztasa
1993-2002 kozott 72,2%-10l 66%-ra csokkent, ami a kizsakmanyolo
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bérkalkulacionak, valamint az allami elvonasok novekedésének is a
kovetkezmeénye. Elveszettnek tiinik a lehetdség, hogy meginduljon az
orszag polgarosodasa: kialakuljon egy széles korti, kis- és kozépval-
lalkozdi tulajdonosi réteg, amely helyi szintii stratégiai partnere lehet-
ne a hazankba telepiilt multinacionalis vallalatoknak, ezzel piacot és
sajat munkat teremtsen, valamint pedig hogy az orszag a problémaira
megoldast taldljon (a folyamatosan névekvd kiilkereskedelmi defici-
tet, az allamadossagot, stb. ilyen alternativ mddon kezelni lehessen.)

A fejlodés és a tulajdonosvaltas lehet konzisztens, (ugyanis a sza-
bad piacra vald kiterjesztésnek lehet egy erdsit6 hatasa a legalabb ren-
tabilis mkddes elérésére, mivel a magantulajdonosok kényesebben
kezelik a profit elmaradasat — ami ugye a fejlodés hidnyanak kovet-
kezménye —, mint az allam), amennyiben egy ésszerii gazdasdagpolitika
tamogatja azt.

Az jozan paraszti ésszel is belathato, hogyha annak reményében
eladom vagyontargyaimat mert nincs erdm azokat hatékonyan fel-
hasznalni, tovabba a meglévé addssagaimat is szeretném a befolyo el-
adasi arukbdl rendezni, de mikor mér a végére érek az eladasnak, na-
gyobb tartozasom van, mint amikor megkezdtem a folyamatot, ugy
alapos okom van feltételezni, hogy szamitasi, vagy stratégiai hibat vé-
tettem a folyamat elején.”'3

Lathato, a privatizacios stratégia, a célok kialakitasiban nem a
megfeleld gazdasagpolitikat alkalmaztak, ugyanis a fent emlitett arbe-
folyasold tényezdk ép ésszel is felfoghatatlan befolyéassal birtak a
tranzakcidk kortilményeire. A fent emlitett célok jelentds részét nem
sikertilt elérni, s6t némelyikkel ellentétes ,,sikereket” lehet elkonyvel-
ni. Az allami vagyon eladasaval Magyarorszag nem jutott el oda, aho-
va szeretett volna: az amerikai privatizacidé fo szempontjai: a hate-
konysag-novelés, az ar- és nyereségszigoritas, illetve a folyamatnak az
az igény, hogy a valtozasokbol fakadodan a fogyasztot ne érje veszte-
ség, egyaltalan nem keriiltek érvényre.

Igy kényszerhelyzetbe keriilt a magyar térsadalom, aminek kereteit
a nyugati nagytoke kizsakmanyolasa és a miiltbeli kormanyok tehetet-
lensege napjainkban is folyamatosan szoritja.

13 Lentner Csaba: Ki fizeti (meg) a privatizaciot? Gazdasag és Tarsadalom, 1997. 3-4. szam
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A kérdés megvalaszoldsdhoz, hogy milyen kilatdsai vannak az or-

szagnak, a kovetkezd kérdésekre kell valaszt adnunk:
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Hogyan lehet megoldani a gazdasag dualitasdnak problémajat, a
magyar tulajdonu vallalatok erdsitését?

Milyen lehetdségek kinalkoznak az egyre fokozddd addssagprob-
léma megoldasara?

Milyen lehetOségeket jelent Magyarorszdgnak az Eurdpai Unio a
sikeres gazdasagi felzarkdzas érdekében?

Milyen korlatok akadéalyoz(hat)jak meg az orszag torekvéseit,
mennyire jelentenek a jelenlegi egyezmények Magyarorszagnak
,.kotott kezeket”?

Sikerill-e az orszdgnak felismerni azokat az adottsagokat, amiket
kihasznalva a problémak megoldhatéak lennének?

Mit és meddig képes még a magyar tarsadalom felaldozni ,,a nemes
cél” érdekében?

Ezeknek a megvalaszolasat azonban az olvaséra bizom.





