Gazdag Laszlo

A vilaggazdasagi korszakvaltas és hazank

Ez a tanulmany arrdl sz6l, hogy a rendszervaltas utan a silyos gazda-
sdgi dldozatok, az életszinvonal zuhands, a veszteségek elkeriilhetok
lettek volna, sot, foloslegesek €s értelmetlenek voltak. Az djabb ,,cso- |
mag” (,,Gyurcsany-csomag”) is ugyanolyan eredménytelen €s kdros 1
hatdsu lesz, mint az 1995. marcius 12-én meghirdetett Bokros-csomag |
volt. Az elmilt kézel hdrom évtizedben (1979-2006) a restrikcids
intézkedések egyike sem eredményezte az egyensiilyi palyara keriilést,
ellenkezbleg, f6 okozo6i voltak az egyensilyi zavarok allanddsuldsa-
nak.

Nem a jovedelempolitika (,,tdlzott, nem megalapozott bérkidram-

las”, ,tdlzott fogyasztas”, ,,tobbet fogyasztunk, mint amit megterme-
liink”, stb.) a vélsdg €s a kronikus egyensilyi zavar valédi oka, hanem
(révidtavon) a hibds monetéris politika, illetve hosszabb tavon a struk-
turapolitika-€s stratégia tragikus hidnya.

El kell vdlasztanunk egymadstdl a (rovidtavi) valsag és a (hosszu
tavid, krénikus) egyensilyi zavar fogalmat és okait!

A tulajdonviszonyok atalakitasa

A rendszervaltds utdn az Antall-kormany nehéz helyzetben volt, sok |

hibét elkovetett, ezek koziil a legsilyosabb tévedés a tulajdonviszony-
ok meggondolatlan, elkapkodott 4talakitdsa. A ,kapitalizmushoz kapi-
talistdk kellenek” logikabdl kovetkezett a ,,nosza teremtsiik meg gyor-
san a nemzeti burzsodziat”, barmilyen dron cél. A privatizicié szinte
szabad rabldssd torzult, kikeriilt mindenfajta tarsadalmi ellendrzés
alol. Ne gondoljuk, hogy ez csupan erkolcsi probléma! Végbement a

tulajdon tdlzott, latin-amerikai tipusi koncentriciéja, amely mir a

modernizacié sikerességét veszélyezteti.
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Nyugaton az elmuilt évszdzadban a Marx dltal megjésolt folyamat
ellenkezdje ment végbe, vagyis a toke folytonos koncentracidja, cent-
ralizdci6ja helyett a tulajdon dekoncentracidja, decentralizacidja, egy-
fajta ,,szétkenddése”, az dltaldnossd vélt részvénytulajdon révén. A
legtobb nagyvallalatnak ma tobb a tulajdonosa részvényese) mint a
dolgozc’)ja.l A hatalom mar régen atkeriilt a tulajdonosok kezébdl a
menedzsment kezébe, ahogy erre Kenneth Galbraith mar az 1960-as
években ramutatott.”

Sokan Osszekeverik a tulajdon koncentracidjat a vallalat, mint
szervezet koncentraciéjdval’. Egyre hatalmasabb o6ridsok (multik)
jonnek létre, pl. fiizi6 révén, de ezek tulajdonosainak szdma is gyarap-
szik, és nem csokken!

Az 1j tulajdonos tipus nem a véllalathoz kotédik, hanem a rész-
vényhez, pontosabban annak hozaméhoz. Ha lemegy a részvény oszta-
léka, csokken a részvény tOzsdei (piaci) dra, akkor szabadulni igyek-
szik tole, és mas vdllalat részvényébe fektet. Ez a helyzet, ha sok kis-
tulajdonos domindl egy vdllalat tulajdonosi struktirdjdban. Igy tud
gyorsan, hatékonyan 4ramlani a t6ke, €s annak uszalydban az Osszes
egyéb erdforrds (munkaerd, nyersanyag, stb.) az alacsony hatékonysa-
g szektorbdl a magasabb hatékonysagu felé. Amikor kitort 1973 ok-
téberében az olajvalsag, akkor igy ment végbe a fejlett nyugati alla-
mokban a vildggazdasagi korszakvaltas, vagyis a makroszintii szerke-
zetvéltds. Az emberek eladtak acélipari, stb. részvényeiket €s vettek
elektronikai, egyéb high-tech részvényeket.

Ezzel szemben a tdlkoncentrdlt, latin-amerikai tipusd tulajdon
megakaddlyozza ezt a tOkearamldst, mert itt a (nagy)tulajdonos nem a
részvény hozamdhoz, hanem a vallalathoz, mint szervezethez kotddik.
Ha ,véllalata” tonkremegy, mert alacsony a hatékonysiga, akkor
megmenteni igyekszik, és nem részvénycserére. A tulkoncentralt tu-

" A General Motorsnak, a vildg legnagyobb vallalatinak 292 ezer alkalma-
zottja €s kb. egymillié részvényese van. A Volkswagen tulajdonosainak szi-
ma is meghaladja a félmilliét.

K. Galbraith: Az Uj ipari dllam. Kozgazdasagi és Jogi Kiad6, Budapest,
1970.

B tévedésre nagyon j6 példa David C. Korten: A t6kés tarsasagok vilag-
uralma c. konyve. Kapu Kiad6, Budapest, 1998. Korten teljesen tévesen azt
hiszi, hogy a tulajdonosok uraljak ezeket a hatalmas multikat.
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lajdon torvényszerii kovetkezménye a tulajdon €s a politikai hatalom
Osszefondddsa, az ebbdl kovetkez6 korrupcid, amely szétbomlasztja a
tarsadalom, a gazdasig egészséges szoveteit, lefékezve a szerkezetval-
tast, a modernizaci6t. Tobbnyire az dllam (tehat az addfizeto) Iép fel a
bajba jutott, alacsony hatékonysagi szektor megmentdjeként, €s az
,»ideolégia” nagyon hasonlit a régi rendszer ideolégidjadhoz: meg kell
menteni, mert munkahelyek sziinnének meg, stb.

A privatizdci6 médjanak (hangsilyozom, nem tényének, hanem
modjdnak) kovetkezménye egy iszonyatos erkolcsi tOkevesztés volt,
amelynek gazdasagi kovetkezményei is mélyen hatdk sajnos.

Az Antall-kormany madsik silyos tévedése a j6l mikodo, fejlodo-
képes, hatékony nagyiizemi rendszer szétverése a mezdgazdasagban.

Az egyenstlytalansag valodi okai

Egyensuly és/vagy valsag

El6szor is tisztdznunk kell, hogy a magyar gazdasidg 1973, vagyis az
olajvélsag kitdrése 6ta a krénikus egyensilytalansag allapotdban van.
Kérdés az, hogy mikor beszélhetiink fenntarthaté egyensiilytalansdg-
rol, €s mikor jutunk el a fenntarthatatlansag, vagyis a vdlsdg éallapota-
ba?

A magyar gazdasdg 1973 6ta folyamatosan a krénikus egyenstlyi
zavarok dllapotdban van, de ez 4ltaldban fenntarthaté éallapot volt ha-
rom konkrét esetet, vagy inkdbb rovid idészakot leszamitva, amikor a
valsag allapotédba jutottunk: 1979-80, 1993-94, 2005-2006.

Az egyenstlytalansdg fenntarthatésagat kiilso forrasok biztositot-
tak: hitelfelvétel és miikodo toke bearamlas.

A krénikus egyensilyi zavar oka, barhol tapasztalunk ilyet, bar-
mely orszdgban, az elmult harom évtizedben, mindig az elavult gazda-
sdgi makroszerkezet. Ennek lényege a gazdasdg tdlzott energia-€s
nyersanyag igényessége, amely igényt rdadasul tobbnyire importbdl
kénytelen fedezni az adott orszdg. Ebbdl kifolydlag eleve kudarcra
itéltetett mindenfajta fiskalis, restrikciés, nadragszij 6sszehtizé gazda-
sagpolitikai kisérlet az egyensily megteremtésére. A zavar oka tehat
sohasem a tdlzott fogyasztds. A ,,tobbet fogyasztunk, mint amit meg-
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termeliink” logika alapvetden hibds, mert félreviszi a gazdasagpoliti-
kat, rossz terapiat javasol neki.

Szerkezetet kellene tehat valtani, leépiteni a ,,gyarkéményes ipart”,
¢s folépiteni a romjain a brainigényes, fehérkdpenyes, kevésbé import-
igényes gazdasédgot.

Nyersanyag, féltermék, konzervativ termék, avagy az el-
avult makroszerkezet

Altaldban a ,harmadik vildg” elmaradottabb orszdgaira jellemz6 a
nyersanyag (alapanyag, energiahordozd) termelése. A harmadik vildg
fejlettebb stddiumban levd orszdgaiban mér inkabb a ,.féltermék” do-
minél, tehdt a primér nyersanyag valamilyen elsédleges feldolgozasa.
Kohészati termékek, szovet a textilipar szdmadra, stb. A harmadik vildg
legfejlettebb részében, illetve a volt szovjet tomb orszdgaiban a kon-
zervativ termékek a jellemzok, amelyek mar feldolgozdipari végter-
mékek, 4m magas a nyersanyag- és energiatartalmuk, €s kicsi a hozza-
adott érték tartalmuk. Magyarorszdg ebben a csoportban taldlhatd
jelenleg.

E harom termékcsoport (nevezziik Osszefoglalé néven nyerster-
méknek Oket) alapvetd hatranyban van a fejlett gazdasag (nevezziik
osszefoglalé néven feldolgozéiparnak) termékeivel szemben a keres-
kedelemben.

1. Kevesebb a hozzdadott érték tartalmuk. Mér az ékori gorogok is
gy rendezték be a barbar kornyezettel valé anyagcseréjiiket, hogy
magas fokon feldolgozott specidlis termékeket kindltak nyersanyag-
okért. fgy meggazdagodtak a cserén. A velencei 6tvosmiivészek a
felhasznélt arany (mint nyerstermék) ért€kének ezerszeresét realizal-
tak ékszerek form4jdban.

2. A kétféle csoportnak eltéro az arérzékenysége. A nyerstermékek
arai a kereslet-kinalat véltozasat kovetik, mert a termelok nem tudjak a
volumennel kdvetni e valtozasokat. A feldolgozdipar drai viszont nem
kereslet-kindlat érzékenyek, hanem koltségérzékenyek, mert a terme-
16k a volumennel képesek kovetni a piac véltozasait. Az input kolt-
ségnovekedést (pl. a nyerstermékek arnovekedését) egyszeri inflacids
arndvekedés révén tovabb tudjak haritani a fogyasztokra, illetve vissza
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tudjak haritani a nyerstermék termelékre. Ez kivetkezett be az olajér-
robbands, illetve az abbdl kinétt altaldnos energia-€s nyersanyag ar-
robbands utdn, az 1970-es, *80-as években. Hidba nétt a nyersolaj ara
1973-1980 kozott, négy hullimban 32-szeresére, ez nem renditette
meg az olajfelhaszndlé nyugati dllamokat hosszi tavon.

3. A termelékenység, hatékonysadg javitisdnak a nyerstermékek
esetében természeti korlatai (geoldgiai adottsagok, bioldgiai ciklusok,
éghajlat, talaj, stb.) vannak, amelyek nem léteznek a feldolgozéipar-
ban.

Kovetkezmény: a csereardnyok (terms of trade index)* folyamatos
Javuldsa a feldolgozéipar szdmara, a nyerstermék termel6k rovasara.

A probléma igazi, mélyen fekvd gyokere az tehat, hogy ma, a XXI.
szdzad elején még mindig egy gyarmati jellegli munkamegosztéssal
kapcsolédunk a vildggazdasdg keringésébe, vagyis alapvetéen kon-
zervativ jellegli, magas (import) energia-és nyersanyagtartalmi, kevés
hozzdadott értéktartalmi (kevés tudds-és kreativitds tartalmd) termé-

ket kindlunk a fejlett orszdgok magas hozzdadott értékii termékeiért

cserébe.

Ez a bajok oka €s nem a gazdasdgi teljesitményhez képest ,,tilzott
fogyasztds”, a ,,megalapozatlan béremelések”, stb. S6t, aki e teriileten
keresi a bajok okait, az csakis rossz terdpiat javasolhat, olyan recepte-
ket, amelyek nem gyégyitjak, hanem stilyosbitjdk a magyar gazdasig
€s tarsadalom krénikus betegségeit. A fiskdlis restrikcid, a nadragszij
megszoritds a lehetd legrosszabb terapia.

A fejl6dés hosszi hullamai® (Az évszazados fejlédési ciklu-
sok)

A magyar gazdasig elmilt harom évtizedének torténetét (e gazdasig
vergddésének torténetét tehdt!) bele kell helyezni a hosszi tdvi tren-
dek folyamatdba, hogy megérthessiik, miért haladunk immér hdrom
évtizede egy reménytelen, vég nélkiili zsdkutcdban.

Terms of trade index: az exportarak/importdrak hanyadosdnak alakulsa.

5 A hosszd tavi gazdasdgi ciklusokrdl j6 attekintést ad Hods Janos ,,Konjunk-
tira-€s piackutatds c. miive (VIIL fejezet, 210-223.0.). Aula Kiad6, Budapest,
2003.
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A harom egyévszazados fejlédési ciklus®

Mindezek elérebocsatasaval rajzolom most fol az elmilt hdrom évsza-
zad (a kapitalizmus harom évszazada) altalam kidolgozott, vazlatos
fejlédési ciklusait, melyeket nem lehet novekedési mutatokkal, tren-
dekkel egészen pontosan aldtdmasztani. Pusztan logikai ,trendekrol”
van tehat sz6.

El6fordulhat, hogy az itt folvazolt trendvonal valamely szakaszin
éppen novekedés tortént a vildggazdasdgban, de mi mdr leszallé ag-
ként jelezziik, vagy forditva. A novekedési adatok elleplezhetik a fej-
16dés mélydramainak mozgasmechanizmusait. J6 példa erre a szocia-
lista ,,épités” korszaka, amikor az erdltetett, szervetlen novekedés
mogott pusztn extenziv tényezok alltak €s nem a technikai fejlodés: a
fejlett tokés orszdgokéndl magasabb novekedési iitem, technoldgiai
lemaraddssal kisérve. Mindez még a nyugati kdzgazdakat, gazdasig-
politikusokat is sokdig megtévesztette!

§ Az évszdzados fejlodési (és nem novekedési) ciklusokrdl kidolgozott elmé-
letem megjelent tanulmanyként a Gazdasdgi Férum 1990/3. szamdban, a
Gazdasdg és Tarsadalom 1992/3. szdmdban és a Kapu 2005/11-12. szdmaban.
Hods Janos Konjunktira-és piacelméletek (Aula Kiadd, 2003., 222-223.0.) c.
miivében ,,BEgy alternativ elmélet” cim alatt kozli. A Kozgazdasagi Szemlé-
ben annak idején nem tudtam publikalni egy elutasité lektori vélemény miatt.
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1. dbra: 1680-1780: a gbzgép eldtti manufaktira korszak: a textilipar
forradalma

Valéjdban ez a szakasz térben Nagy-Britanniara lokalizalhat6, ahol is
gbzerdvel halad elre a gazdasag kapitalizdcidja. A manufaktira ipar
gyorsan dtalakul, mert végbemegy a textilipar forradalma. Egzakt
statisztikai adatok nem igen dllnak rendelkezésiinkre.

Mikozben egyre tobb 1épését gépesitik a szovésnek, fondsnak, stb.,
egyre inkdbb jelentkezik egy sziik keresztmetszet: az energiakorlat. Az
emberiség négy alapvetd energiaforrast hasznosit a gozgép megjelené-
séig: emberi €s 4llati izomer0, a sz€l €s a viz energidja. Ezek Kkorlatait
nem is érdemes itt most részletezni. Nagyjabdl az 1740-es évek kor-
nyékén alakul ki az energiakorlat, jéllehet még tovabb folytatédik a
textilipar forradalma, az egyes munkamiiveletek gépesitése. De ahogy
megjelennek az 1j, meg Uj gépek egyre inkdbb sziikdssé valik a felso-
rolt négy energiaforrds a maga korlataival. 1740 koriil tehét a trend
megtorik, és éppen az 1j, meg 1j innovacidk élezik ki az energiafor-
rasok terén tapasztalhaté ellentmondast, vagyis az uj eljarasok, gépek
megfeleld kihasznalasa iitkozik egyre nehezebb korlatokba. Mar szinte
nem érdemes tovabb tokéletesiteni az eszkozoket, mert a rendelkezés-
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re all6 energiaforrdsok mellett nem lehet a benniik rejlé potencilis
lehetoségeket kiaknazni.

Vagyis a fejlédés szempontjabol 1680-1740 kozott nagyjabdl a fel-
sz4ll6 agban vagyunk, utdna viszont 1780-ig a leszallé dgban, de leg-
alabb is a lassulé dgban. Hangsilyozom, hogy ezt ndvekedési muta-
tokkal nem biztos hogy ala lehetne tdmasztani.

1. 1780-1880: a g6zgép kora

Egyetlen egy forradalmi taldlmény, James Watt gézgépe (1869) forra-
dalmi véltozasokat indit be, hiszen végre felold6dik az energiakorlat.
A banydkban gbézgép szivattydzza a vizet, vontatja a csilléket, miikod-
teti a gydrakban az egyre nagyobb teljesitmény{i masindkat, a textil-
ipart6l kezdve a vasmegmunkéldson 4t, 1807-ben Fulton g6zhajdja,
1829-ben Stephenson gézmozdonya a kozlekedést forradalmasitja.

1850 koriilre a gdzgépben rejlo tartalékok kimeriilnek. Nem lehet a
méretét (teljesitményét) tovabb ndvelni, de fizikai korldtai vannak a
méretek kicsinyitésének is, tobbek kozt ezért nem keriil forgalomba
piacképes gbzautd, pedig kisérleteztek vele.

A textiliparban egyre tobb a baleset, a nyersanyag (gyapot, gyapju,
stb.) tlizveszélyes, a gbzgép Onmagaban is robbandsveszélyes, ezért
elkezdik kivonni ebbdl az ipardgbdl.

Tehat a gozgép korszakanak fejlédési felszalld dga (amikor a goz-
gép még tokéletesedik, €s terjed a tevékenységek egyre tobb teriiletén)
1780-1850 kozé tehetd. A leszallé dg pedig 1850-1880 kozé. Ekkor
mar a gbzgép nem fejlodik, és nem is alkalmazzik Gjabb teriileteken,
legftljebb térben terjed.

2. 1880-1980: a XX. szazad

Itt a felszallo dg a XIX-XX. szdzad fordul6janak (kb. 1880-1914)
komplex technikai-technoldgiai- €s tudoméanyos forradalmaval kezdo-
dik. Hirtelen nagyon sok alapinnovacié jelenik meg, melyek kozott
komoly kereszthatdsok alakulnak ki. Példaul a bels6égésti motor el-

képzelhetetlen elektromos gyujtas, generdtor, olajvegyészet, stb. nél-
kiil.
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Az olcs6 nyersanyag és energia korszaka’

Nézziik djra a ciklus elnyujtott felszdllé agat! Ki kell emelniink a
komplex technikai forradalom eredményei koziil a belséégésii motort.

Ez ugyanis dont6en a kozlekedésre volt kihatdssal. A bels6 égésii mo-

tor, mint lattuk, kdzel négyszeresére javitotta az energetikai hatékony-

sdgot a gbzgéphez képest. Az olaj konnyen banydszhatd, szallithato, |

feldolgozhat6 energiaforrds, rendkiviili médon olcsévé tette a sze-
mély-és druszallitast®.

A széllitds robbandsszeri fejlédése, hatékonysdganak javuldsa le-
het6vé tette, hogy a periféridk (akkor még gyarmatok) belépjenek a
nemzetkdzi munkamegosztisba. Iddig a gyarmatok elénye foként az

adofizetésbdl szarmazott inkabb. India, a Brit Birodalom gyémaéntja

1938-ban még 400 000 archaikus, naturdltermeld, onellaté faluk6zos-
séget jelentett, kasztrendszerrel, fackével, éhinséggel; amolyan csipke-
rozsika-dlmot alvé vildg tehat, semmint a vildggazdasig, a nemzetkozi
munkamegoszts része. A II. vilaghabori utan Afrika, Azsia, Latin-
Amerika archaikus faluk6zosségei dramai gyorsasdggal felbomlanak,
az itt €16 szazmilliok belépnek a nemzetk6zi munkamegosztasba. Még
faekével szdntanak, de mar miitragyat, novényvédoszert szérnak, piac-
ra termelnek. Az egyes ember fogyasztasa e régiokban még sziikos, de
mar piacrdl szerzi be az iparcikkeket, a tradiciondlis hédzi és falusi
kisipar elsorvad, €s ennek a tomegnek az Osszfogyasztisa egyrészt
jelent6s, masrészt rohamosan boviil a népességrobbands miatt.

A periféridk olcsé és korlatlan munkaerdre alapozva olcs6 €s
nagytomegli nyersanyagot, energiahordozdkat kindlnak a fejlett orszé-
goknak input oldalrél, masrészt pedig egy gyorsan boviild piacot e
fejlett orszagok termékeinek output oldalrél.

Az olcsé input teszi lehet6vé az exponencidlis gazdasiagi noveke-
dést a II. vildghdbord utan. Piacoldalrél pedig nincs korlat, mert a
harmadik vildg népességrobbandsa, valamint a fejlett régidk €s a peri-
féridk lakossdgdnak fogyasztdsa minden 4ru szdmdara piacot teremt

" Lasd: Buday-Séntha Attila: Kérnyezetgazdalkodds. Dialog-Campus Kiado,
2002.

¥ A bels6égésii motor térhéditasa kissé lassi volt eleinte. 1913-ban Parizsban
és Londonban még mindig sokszorosan tobb embert és drut mozgattak 16von-
tatdsd eszkozok, mint motorral meghajtottak.
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évtizedeken at. Véget ért a nagy tiltermelési valsdgok kora. A tomeg-
termelés lehet6vé teszi az izmos kozéposztdly kialakuldsat, az addig
luxuscikknek szdmité termékek (autd, radio, tévé, hiitdszekrény, stb.)
a széles néptomegek szdmara elérhetdvé valik.

A masik, mar kevésbé oromteli kovetkezmény a hatékonysagi kor-
l4tok mar emlitett felpuhuldsa. A ,.til olcsé” nyersanyag €s energia
pazarlévé teszi a szemléletet és gazdasdgi gyakorlatot, uralkodéva
valik a ,haszndld és dobd el!” filozéfidja. Kialakul a
fﬁtermékcentrikus szemléletg, a melléktermék Wjrahasznositdsa tul
draga, ezért versenyképtelen a primér nyersanyaggal €s energiahordo-
z6kkal szemben. Beléptiink tehat a ,,hulladék-korszakba”.

Masrészt a rovidtavd, (tilzottan) profitcentrikus €s révidtavia (short
term) szemlélet miatt nem veszik figyelembe a hosszitavi kornyezeti
hatdsokat, kialakul az dltalanos, globdlis kornyezeti valsag korszaka.

A harmadik vildgban és a szocialista orszdgokban a hatékonyséagi
korlatok felpuhuldsdhoz nagymértékben hozzdjarult a nyersanyag és
energia olcsésdga mellett a munkaerd, mint termelési tényez0, tragi-
kus alulértékeltsége, és mindez a technikai fejlodés (kényszere) ellen
hatott. A novekedés f6 motorja e térségekben az extenziv eréforrdsok
fokoz6dé bevondsa volt tehat €s nem a munka-termelékenység nove-
kedése. Illetve! Megtévesztdé mozzanatokat érzékelhetiink, amelyek
elfedik a valés folyamatokat. Ossztarsadalmi szinten természetesen az
erbltetett iparositds, az extenziv tartalékok feltdrdsa, mozgésitdsa
(gyakran, és foként gazdasagon kiviili eszkdzokkel, lasd: sztahanov-
mozgalom!) a termelékenységet makroszinten akdr jelentdsen javithat-
ta, mikbzben az mikroszinten nem javult, vagy még romlott is az 1dok
folyaman. Az épiilé gyarériasok révén gyorsan nott az acél-, cement-,
nyersvas-, stb. termelés, mikézben a 1étrejovo 1j dgazatok (pl. koha-
szat) termelékenysége nemzetkozi viszonylatban mar eleve alacsony,
és utdna tovabb romlik.

Az eke szarvatol a gyérba keriild munkas termelékenysége makro-
szinten ugréasszertien javul, de nemzetk6zi mércével mérve jelentsen
elmarad a kivanatostél. Pszicholdgiai oldal is van a dolognak: a pa-
rasztbdl lett munkds jelent6s elérelépésként, tarsadalmi mobilitdsként

’ Buday-Santha Attila: Kornyezetgazdalkodés. Dialog-Campus Kiad6, 2002.
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€éli meg helyzetének valtozasat, ezért tomegek azonosulnak a rendszer
(p., szocializmus) céljaival.

A fejlett nyugati dllamokban ugyan szintén olcsé volt a nyersanyag
és az energia, 4m a munkaer6, mint kulcsfontossagd termelési ténye-
z0, folyamatosan dragult, és ez keményitette a hatékonységi korldto-
kat, a tokét a technikai megutjulasra 6sztonozte, kényszeritette, kétféle

médon. Egyrészt él6munka megtakarité gépesitéssel, mésrészt a fog-

lalkoztatottak termelékenységének folyamatos javitidsaval. Ezért aztan
Nyugaton a technikai fejlédés iiteme mindig is jéval magasabb ma-
radt, mint a periféridkon és a szocialista orszdgokban.

Miért foglalkozom eme gazdasdgtorténeti el6zményekkel ilyen
mélyrehatéan? Azért, hogy érzékeltessem: a munkaerd olcsésagéra, a
humén tényez6 leértékelésére alapozott barmilyen id6étavd gazdasag-
politika csakis kudarcra van itélve a nagy nemzetkozi versenyfutds-
ban!

Egy ciklus jellegzetességei

Nézziik az abrat!

Tarsadalmi termelés trendje

I —— maximum pont
B optimum pop¢”— |

K = réforditasok

&l g=1 €4
dQ/dK : Q/K = £ = termelés riforditds rugalmassiga

2. dbra: Tarsadalmi termelés trendje
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A hatartermelékenység (dQ/dK) és az atlagtermelékenység (Q/K)
hanyadosa, £ mutatja meg, hogy a raforditdsok egységnyi ndvekedé-
sére e produktum hany egységnyi novekménye jut. Ha ez a mutatd
egynél nagyobb, akkor a novekvé hozadék szférdjaban vagyunk, ha
egynél kisebb, akkor a csokkend hozadék szférdjaban.

A prekapitalista tdrsadalmakban gyakorlatilag az optimum pont
utdan hosszi, évszdzados, vagy akar évezredes stagndlds kovetkezik.
Esetleg még visszaes€s is kovetkezhet, mert példaul a népesség nove-
kedése tilfut az optimumpont altal biztositott eltarté képességen.

A kapitalizmusban viszont elobb utébb radikalis szerkezetvaltas €s
technikai megujulas veszi kezdetét.

A szocialista tarsadalmakban erre a megtjuldsra nem volt leheto-
ség a politikai szféra és a tulajdonviszonyok jellege miatt. P€lddul
nem lehetett folvallalni a munkanélkiiliséget, ami pedig minden nagy
makroszintli szerkezetvaltds torvényszeri velejaréja. Le kellett volna
épiteni a konzervativ energia-és nyersanyagfal6 nehézipart az 1973-as
olajvélsag utdn, de ez nem tortént, nem torténhetett meg.

Valaszlehet6ségek a leszallo agban

Most nézziik meg ismét az el6z6 dbran egy ciklus lefutdsat!
Amint latjuk, a vizszintes tengely most nem az idétengely, hanem a
réforditasokat mutatja. fgy a gorbe képe azonnal a hatékonysag alaku-
lasanak képét jeleniti meg, nevezetesen, hogy mikor vagyunk a javulo,
és mikor a roml6 hatékonysag tartomanyaban.

Amikor elérjiik az inflexiés pontot, €s a dinamika megtorik, akkor
a politika és a gazdasdgpolitika kétféle médon reagilhat.

1. Atmeneti zavarnak tartja a trend megtorését, és igyekszik
mesterségesen erdltetni tovabb a ndvekedést, a meglévd (€s
mar elavult) szerkezetben. Az eredmény: az eréforrasok kime-
riilnek, egyre silyosbodé egyensiilyi zavarok 1épnek fol.

2. Megérti, hogy szerkezetet kell valtani, €s igyekszik eldsegiteni
ezt a folyamatot. Amikor végbement a makroszint{i szerkezet-
valtas, akkor a gazdasdg altalaban magatdl is djra ndvekedési
pélyara keriil, sajat automatizmusai révén.
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Nos, a magyar gazdasdg elmilt harom évtizednyi torténetét (1975-
2005) és egyben vergddését, allandésult egyensilyi zavarait nézve
egyértelmi, hogy ndlunk a gazdasagpolitika €s politika tévesen az elsd
pont alatt leirt médon vélaszolt, €s valaszol természetesen ma is! No- -
vekedést erdltetiink val6s szerkezetvaltds nélkiil! Torvényszerti, hogy
orokké borul az egyensiily. |

Altaldban ilyenkor a gazdasagpolitika nem érti az egyensilyi zavar
okdt, és azt a lakossdgi ,tilfogyasztasban” keresi. ,,Tobbet fogyasz-
tunk, mint amit megtermeliink!” Ezzel elkezdédik a fiskalis restrikci6s -
nadragszijmeghizasok véget nem €éré (és persze teljességgel ered-
ménytelen!) sorozata. ,,Most ndveksziink, most megint egyensiilyt
javitunk”, stb.

A val6s megoldds a radikdlis makroszerkezet viltds, vagyis a vi-
laggazdasagi korszakvéltds rank eso részének végigvitele lenne.

A hosszi tavi termelési trendek alapvetd problémdja, hogy a kvan-
titativ (€s ezért jol mérhetd) adatok halmazdbdl (néovekedési adatok)
gyakran igen nehéz a kvalitativ jellegii, nehezen, vagy egyaltalan nem
mérhetd fejlédési mozzanatokra kovetkeztetni. Ne feledjiik: a noveke-
dés nem egyenl$ a fejlodéssel!"

Nagyon fontos ismételten hangsiilyozni, hogy a gazdasidg nagy
makroszerkezet véltasi korszakaiban megy végbe az alacsony haté-
konysagu, elavul6 dgazatok leépiilése, €s ezek csokkend teljesitménye
(kibocsétdsa) az ipari termelés €s a GDP volumenében (tehét az agg-
regdt mutatékban) csokkentd tényezOként szerepelnek. Holott itt a
termelés novekedésének lassuldsa mogott alapvetd strukturélis valto-
z4sok, tehat fejlédési mozzanatok tapinthatok ki.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a gazdasigi novekedés lassulé
szakaszal éppenséggel a fejlodés iitemének felgyorsulé szakaszaival
esnek egybe. A kvalitativ (mennyiségi), mérhetd valtozdsok tehat
ellentétesek lehetnek, s6t, tobbnyire azok is(!), a kvantitativ (min&sé-
gi) véltozasokkal.

Amikor a fejlett nyugati dllamokban az 1970-es, 80-as évtizedben
rohamosan csokkent, zsugorodott az acélkohészat, a banydaszat, a ne-
hézgépipar, nehézvegyipar teljesitménye és kapacitdsa is, akkor a

_—

10 Herman Daly: ,,Novekedni annyit tesz, hogy tobbek lesziink, fejlédni vi-
szont annyit, hogy jobbak.”
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GDP és a brutt6 ipari termelés alig novekedett, vagy €ppen csokkent,
mikozben grandiézus valtozasok, fejlédési folyamatok mentek végbe
a gazdasdgban. (A schumpeteri , teremtd pusztulas”.'") Ugyanekkor a
szocialista orszagokban egy darabig még toretleniil folytatédott a no-
vekedés, mikozben ez a ,,gyarapodas” inkdbb a tarsadalom erdforrasa-
inak felélését eredményezte, €s végso soron e rendszerek dsszeomld-

sahoz vezetett.

A Janossy-féle helyreallitasi periédusok'

A magyar gazdasiag 1997-2002 kozotti impondlé novekedése kapcséan
folmeriil a kérdés, nem esiink-e ugyanabba a hibaba, amelybe Rékosi
Mityds, amikor az 1950-es évek elején a hdbord utdni helyreallitdsi
periédus magas ndvekedési trendjét tovdbb hiizva kijelentette: ,,a hatér
a csillagos €g”7

Janossy Ferenc magyar kozgazda dolgozta ki a helyredllitasi perio-
dusok elméletét, amely szerint egy katasztr6fa (habord, természeti
csapds, gazdasagi vdlsag) utan mindig kovetkezik egy regeneralédasi
szakasz, amikor a gazdasag, a rovid tavu tartalékok mozgésitasa révén
gyorsabban novekszik a szokdsosndl, majd elérve a korabbi, ,termé-
szetes” hosszi tdvid trendet, belesimul abba, vagyis a trend megtorik,
és tigy folytatédik tovabb, mintha nem lett volna krizis (hdbord, val-
sag, stb.). Janossy foként a II. vildghdbori utdni helyreallitdsi periédu-
sokkal foglalkozott, kimutatva, hogy az un. ,,gazdasdgi csodak” (pl.
olasz, japan, nyugat-német gazdasagi csoda) mogott egy elnytjtott,
ugyanakkor sikeres (dinamikus) helyredllitasi periédus hizédott meg.

Nagyon jol megfigyelhetd a Janossy-féle helyredllitasi periédus a
magyar ipari termelés alakuldsanak dbrdjan, 1935-1955 kozott.

i3 oseph Alois Schumpeter osztrdk kozgazdaszrol.

27 anossy Ferenc: A gazdasdgi fejloédés trendvonala és a helyreallitasi perié-
dusok. KJK, Budapest, 1966.; A gazdasigi fejlédés trendvonalarél. Magvetd
K., Budapest, 1975.
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Ipari termelés alakulasa
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3. dbra: Ipari termel€és alakuldsa

A hébort idején bekovetkezé termelészuhandst kovetden, nagyja- -
b6l 1945-1952 kozott tart a helyredllitasi periédus, amikor nagyon
meredek a trendvonal. Ezt a meredek trendvonalat hosszabbitotta az-
tdn meg papiron a Rékosi-féle vezetés, €s ekkor kidltott f61 Rékosi: ,,A
hatér a csillagos ég!” Amikor viszont a trendvonal megtort, €s a veze-
tés nem értette ennek mélyebben rejlé okait, megkezdddott az ellen-
ségkeresés, mindeniitt szabotazst feltételeztek.

A mellékelt dbran lathaté a hazai GDP alakulédsa, és kisértetiesen
hasonlit a II. vilighdbord utan helyredllitasi periédushoz.

Erzékelheté 1997 utén egy kétségtelen élénkiilés, lett is ebbél nagy
onvill veregetés az Orban-kormany idején: ,,gazdasdgi novekedésiink
a dupldja az Eurépai Uni6 atlagdnak”! Csak azt felejtettiik el, hogy mi
j6val alacsonyabb bazisr6l produkdltuk ezt a novekedést, marpedig a
mi négy szdzalékunk brutté értékben nézve kb. megfelelt Ausztria egy
szazalékanak. Hja, kérem, a ,,szocializmus épitésének” korszakaban is
de megtévesztdek voltak ezek a novekedési adatok, kiilondsen a jéval
magasabb bazisrél indult nyugati orszdgokhoz hasonlitva!

Misrészt vildgos, hogy itt csupdn egy atmeneti, rovid ideig (par
évig) tart6 helyreallitasi periédust latunk, vagyis a rendszervaltds utani
anarchikus gazdasagi 6sszeomlast kovetden a magyar gazdasdg vgy-
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ahogy, részben kiilfoldi téke segitségével, valahogy spontdn médon,
semmint tudatos stratégia mentét elkezdett magdara taldlni, regenera-
16dni.

AmagyarGDP alakuldsa,1980-2005
(az el6z6 év % -ban)
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4. dbra: A magyar GDP alakuldsa 1980-2006 kozott (az el6z6 év %-
aban)

Latjuk a *80-as évek meghosszabbitott linedris trendjét, €s érzékel-
het6, hogy a magyar gazdasdg csak 2003 koriil érte el ezt a gorbét,
vagyis érte utol mintegy onmagat. A kérdés, hogy mi kovetkezik ez-
utdn? Fonntarthaté-e az eddigi magasabb novekedési iitem, vagy ez
megtorik €s belesimul a *80-as évek hosszi tavi trendjébe?

Lathattuk, hogy nem csupan ,,akadémikus” kérdésr6l van szé, hi-
szen amikor Rakosiék tovabb huztdk a nagy iitemii ndvekedés gorbé-
jét, am a trend torvényszerlien megtort (még ha magasabb is volt, mint
a '30-as évek gyatra iiteme), nem értették a lényeget, €s megindult az
ellenségkeresés. A kovetkezmények ismertek. Itt most nincs ilyen
veszély, viszont létezhet a kisértés a novekedés tovabbi erdltetésére
mesterséges uton, ami csakis az egyensuly boruldsdhoz, Gjabb valsag-
hoz vezethet.

Az 1997 utani meredekebb novekedés félreértésének masik kovet-
kezménye, hogy a gazdasagpolitika tulértékeli az e novekedésben
szerepet jatszé olyan nem tipikus mozzanatokat, mint a kiilfoldi téke
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szerepe. A bamulatos novekedési adatok ugyanis elfedik azt a tényt,
hogy a GDP 1999-ben még mindig csak az 1989-es szinten 4llt, mig a
belfoldi felhasznalds csak nagyjabol az 1979-es szinten, hiszen a ’80-

as évek lassi novekményét elvitte az addssagszolgdlat. A lakossdgi -
végs6 fogyasztds pedig még régebbi szinvonalon stagndlt, vagyis

2000-ben az 1973 koriili szintnek felelt meg. (De 1973-ban jéval
egalitdriusabb elosztdsi rendszerben realizlédott ez a fogyasztés,

tehat 2000-ben sokszdzezer ember sokkal rosszabbul élt, mint harom

évtizeddel korabban!)
Még komolyabb a gond, ha a gazdasagpolitika megint a noveke-
désfétis dldozata lesz, és nem az alapprobléméra, a makrogazdasagi

szerkezetvaltasra koncentrdl, ahogy eddig is tette az elmilt negyed- -
szdzadban. Rossz szerkezetben a dinamizalas torvényszertien idézi el6 |

az egyensuly periodikus boruldsdt, amit a kiilkereskedelmi mérleg
abréja jelez.

Ha egy gazdasagban tart6s kiilkereskedelmi €s fizetési mérleghidny
tapasztalhat6, egészen bizonyosan a gazdasag szerkezetével van baj €s
nem a lakossagi fogyasztas ,tilzott” szintjével. Marpedig a magyar
gazdasdgpolitika az elmilt 25 évben mindig a fogyasztds korlatozas4-
val prébdlta meg kezelni az egyensiilyi problémadkat, természetesen

hosszitdvon eredményteleniil. Exportunk dinamikus novekedése

(megharomszoroz6-dasa) 1992 6ta sajnos az import ugyanilyen dina-

mikdja mellett ment végbe, ezért az egyenleg nem javult. Arra is fol-

hivndm a figyelmet, hogy az import meghdromszorozéddsa nem a
fogyasztési cikkek behozataldnak ilyen irdnyd novekedését jelenti, sot,
ez a szegmens elhanyagolhaté! A termelési c€li energia-€s nyers-
anyag-valamint alkatrészimport nétt ilyen dinamikusan.

A termelés (tdlzott) importigényessége miatt a forint drfolyama
szinte alig gyakorol hatast az import volumenére, ez ugyanis technikai
jellegti fiiggés. Ha gyengiil a forint, az nem fogja vissza az importot,
legfoljebb a dragul6 energia és nyersanyag a hazai inflaciét gerjeszti.

Ennek a mdsik oldala is igaz: az er6s(6d6) forint nem vonzza job-
ban az importot, mert az a technikai-technolégiai sziikséglettdl fiigg
inkdbb €s nem az art6l. Az agrarexportot ugyan kedvezétleniil érinthe-
ti a forint felértékelddése, am az inflacié csokkenésén keresztiil a bel-
s6 piac élénkiilése miatt (a kisember tobbet tud fogyasztani, jovedelme
nem olvad el!), sokkal nagyobb az dgazat nyeresége. Ezt a mozzanatot
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sokan nem veszik észre! Igy aztdn sajnos az ,agrarlobby”, teljesen
tévesen, mindig odadll a nehézipari lobby mellé¢, amikor elkezdddik a
sirankozds a ,.til erds forint” (€s ezért az exportérok versenyképessé-
gét ronto forintarfolyam) miatt.

A 2003. juniusi forintleértékelés iszonyd karokat okozott az or-
szagnak! Meg kell nevezni ennek néhdny felelosét személy szerint!
Példaul Demjan Sandor és Széles Gabor!

A valsag valés okai (2006-ban)

A ,természetes rata” megzavarasa, avagy durva monetaris
beavatkozasok

Milton Friedman szerint”’ minden gazdasigi makromutaténak létezik
egy torténelmileg kialakult, igynevezett természetes rtdja. A gazda-
sagi novekedés e természetes ratdjat rovidtdvon a torténelmileg kiala-
kult, tehat adott (ex ante) technikai szinvonal hatdrozza meg. Hosszd
tavon viszont a technikai szinvonalat a technikai fejlédés iiteme de-
termindlja, ez az iitem viszont alapvetden a human tényezotol, mint
dontod tényezotdl fligg. Rovid tdvon persze lehet monetaris médsze-
rekkel, gazdasagon kiviili eszkozokkel (pl. a szocialista rendszerek-
ben, 4ltaldban a diktatirdkban) befolydsolni a novekedés tlitemét, f6-
ként az extenziv tartalékok bevonasaval, mozgdsitdsdval (a munkds-
mozgalom, szakszervezetek elnyomdsa a jobboldali diktatdrdkban, pl.
Chile 1973, a Pinochet-féle puccs utan, a szocializmusban a sztahanov
mozgalom révén), de ez hosszabb tdvon mindig visszaiit, mert a hu-
man tényezo leértékelésén alapul.

Friedman szerint viszont a humén tényez6 a dontd! Ne feledjiik el,
hogy a végso fogyasztast nem szabad mereven szembedllitani a terme-
léssel, ugyanis a végs6 fogyasztas is az tjratermelési folyamat (fontos)
része: a human tényez0 Gjratermelésének €s fejlodésének szféraja.

Korunkban ez fokozottan igaz. A II. vilaghdbord utdni robbands-
szerl technikai fejlodés idézte eld a brain (sziirkedllomdny), a tud4s,

" M. Friedman: Inflici6, munkanélkiiliség, monetarizmus. KJK, Budapest,
1986.
Gazdag Lasz16: A hidnyz6 egyenlet probléma. Pénziigyi Szemle, 2002/10.
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kreativitds, az informdcié tovabbi felértékel6dését, vagyis a humdn
tényezo felértékelodését.

Amikor a krénikus egyensilyi zavar valsdggd mélyiil, akkor lehet-
e szabad-e a humdn tényez6 leértékelésével kezelni a problémat? Ne
felejtsiik el, hogy a fiskdlis restrikci6 ezt a leértékelést hajtja végre!

A miasik kérdés, hogy mi idézte el6 a jelenlegi (2006) magyaror-
szagi vélsaghelyzet kialakuldsat? A talzott fogyasztis, a megalapozat-
lan bérkidramlds? Nos, az egy fore juté magyar GDP az EU-25 4tla-
ganak 60%-a 2005-ben, mig a bérszinvonal csak a 42%-a, redlértéken
szamolva. Ebbdl kovetkezik, hogy a magyar munkavallal6 alulfizetett,
ezért az dtlagmagyar alulfogyaszt az orszdg val6s gazdasagi teljesit-
ményéhez képest is.

A Medgyessy-kormany 2002. szeptemberi kozalkalmazotti bér-
emelése utdn tovabb csokkent az inflacid, és javult a kiilkereskedelmi
mérleg. (Lasd: dbra!)

Az infldcié alakuldsa 1987-2005
(elbzd év=100)
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5. dbra: Az inflaci6 alakuldsa 1987-2005 kozott (e16z6 év = 100)
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Kiilkereskedelmi mérleg, 1975-2005, md $
(hektikus rangatézasok a gazdasagban)
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6. dbra: Kiilkereskedelmi mérleg alakuldsa 1975-2005 kozott, md$

A két abrabdl két dolog valik vildgossd! Az egyik, hogy az infléci-
6ra nem hatott a 2002. szeptemberi nagyaranyu (50%-os) kozalkalma-
zotti béremelés.'* Bebizonyosodott, hogy Magyaror-szdgon (és persze
sehol a vildgon, teszem még hozza!) nincs ma bérinflacié". (De sok-
szor le fogom még ezt irni ebben a konyvben! Ismétlés a tudds anyja a
latinok szerint...)

A masik, hogy a béremelést kbvetden gyorsan javulni kezdett a
kiilkereskedelmi mérleg. Ez azért fontos, mert cédfolja a mdsik
tévhiedelmet, miszerint a kiilkereskedelmi mérleg romldsaért a ,,til-

zott hazai fogyasztas” lenne a felelds. Az import donté hdnyada ugya-

" Erre mutat r4 Bélyacz Ivan akadémikus az Elet és Irodalom 2003/35. (45.
évf./3.) szamdban megjelent cikkében: Aggaszt6-e a magyar gazdasdg allapo-
ta?

" Erre hivja fol a figyelmet Nagy Pongrac, A rendszervaltds gazdaségpoliti-
kdja c. miivében. Akadémiai K., 2004. Pl. 137.0.: ,,Hogy Magyarorszdgon
bérinflacié van, azt csak Dr. Kadar Béla éllitotta kereskedelmi miniszter
kordban.”
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nis nilunk nem fogyasztasi cikk, hanem termelési céld import (ener-
gia, anyag, alkatrész). A bérek jelentds emelkedése sem idézte el6 a
fogyasztasi céld import dramai ndvekedését.

Medgyessy nem a béremeléssel kovette el a hibat, hanem azzal,
hogy azt nem kototte ossze alapos reformokkal, pl. az allamapparatus
karcstsitasdval. Fontos lélektani pillanatot szalasztott el ezzel. Ne
feledjiik el, hogy mi nem egyszertien az 1989-es apparétust 6rokoltiik,
hanem az 1968-as reform el6tti, a tervlebontasos, direktutasitdsos
rendszerb6l 6rokolt apparatust, hiszen ahhoz a reform €s a rendszer-
valtas sem nyult hozza!

Ha nem a béremelés idézte el6 az egyensilyi zavar vilsdggd mé-
lyiilését, akkor mi? Milton Friedmanhoz kell megint fordulnunk, aki
szerint minden véalsagot az elmult 150 évben a meggondolatlan mone-
taris beavatkozas idézett el6. Keressiik csak meg, hogy mi volt ndlunk
a legut6bbi drasztikus monetéris beavatkozas? A vélasz egyértelmii: a
2003. juniusi forintleértékelés! Ez beinditotta az inflaciés spirdlt, az
MNB hat szdzalékponttal kamatot emelt, hogy megdllitsa a folyama- -
tot. Joggal tette, az inflacid felporgése hihetetlen karokat okozott vol-
na.

Marpedig az dllam 14 000 millidrd forint adéssagallomany utan fi-
zeti a kamatot. Egy szdzalékpontnyi kamatelemelés tehat 140 milliard
forinttal rontja az dllamhéztartast.

Bizony Gyurcsdny Ferenc miniszterelnok vagy téved, vagy més
hibaba esik, amikor azt 4llitja, hogy az adéssagnovekedés forintjai ott
cincognak az allampolgarok zsebében, bér-€s nyugdijemelkedés for-
madjaban. Err6l sz6 sincs. Dontéen kamattobblet kiaddsrél van sz6. -

Emlékeztetnék arra, hogy a Bokros-csomag meghirdetése (1995.
mércius 12.) utdn az inflaciés spirdl 10 %-ponttal nétt (18%-r6l 28%-
ra), és az akkori kamatemelés 160 millidrd forinttal rontotta egy év
alatt az allamhaztartast. Ekozben pedig egyetemi oktatdk elkiildésével,
tandij bevezetésével, korhdzi dgyak megsziintetésével, stb. egy-két -
millidrdokat nyert mindossze a koltségvetés. Most ugyanez a helyzet!

Kijelenthetjiik, hogy a jelenlegi pénziigyi valsagért nem a jovede-
lempolitika, hanem a hib4s monetaris politika a felelds. Személy sze-
rint azok is felelosek, akik ezt a forintleértékelést annak idején
kikényszeritették.
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Nagy Pongric ,,A rendszervéltds gazdasdgpolitikdja” c. miivében
(Akadémiai Kiad6, Budapest, 2003.) szintén a hibas monetaris politi-
kara vezeti vissza az 1994-95-6s valsdghelyzet kialakuldsat, €s szintén
ramutat arra, hogy a Bokros-csomag teljesen hibds terdpia volt akkor.
Hozzétehetjiik: a mostani valsag is €kes bizonyiték erre, hiszen most
megint ott vagyunk, ahol a Bokros-csomag meghirdetése pillanataban
(1995. mércius 12.) voltunk 11 évvel ezelétt.

A forint gyengiilése, az inflaci6 folfelé porgése, az ebbol kovetke-
70 jegybanki kamatemelés tovdbb fog rontani a helyzeten. A helyes
monetéris politika, amely azonos a kovetkezetes antiinflaciés politika-
val, teremtheti meg djra a fenntarthat6 egyensilytalansdg allapotat,
vagyis a kezelhet6ség éllapotat.

Hosszi tdvon pedig a pénzstabilitds mellett végrehajtott alapvetd
reformok, és foként az orszag gazdasagi makroszerkezetének tudatos,
4tgondolt 4talakitdsa. A ,,nép” Gjabb megsarcoldsa, a fiskalis restrikcié
csak potcselekvés, csaldka rovidtavd javuldst eredményezhet, eloke-
szitve a kovetkez0 még silyosabb valsagot.
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Abstract

In this lecture, the author argues that the serious economic hardship,
fall in living standards and other losses resulting from systematic
transformation could have been avoided, and were in fact superfluous
and meaningless. The restrictive measures of “the new package”
(“Gyurcsany package”) will be just as improductive and damaging as
the former “Bokros package”. In the almost three decades since 1979,
none of the restrictive measures enacted in Hungary have resulted in
palanced growth; on the contrary, they were among the main causes of
the continued economic balance problems.

It was not wage politics (“excessive wages and consumption”) which
had caused the crises and balance problems, but rather a flawed mone-
tary policy and the lack of a long-term structural policy and strategy.

It is imperative to separate the concept and causes of (short-term) cri-
ses from that of (long-term and chronic) balance problems.
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