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Szabolcs-Szatmar-Bereg megye felzarkozik?
Tények és folyamatok 1990-t6l napjainkig

Mikor kell beavatkozni és hogy? Meddig tolerdlhat6 az orszag teriileti
szétszakaddsa és milyen eszkozokkel lehet azt mérsékelni a leghaté-
konyabban? Infrastrukturdlis fejlesztésekkel, fejlesztési €s beruhazasi
adékedvezményekkel, munkahely teremtési 1€pésekkel vagy éppen a
nehezebb helyzetben 1évé onkormanyzatok finanszirozasi helyzetének
javitdsaval? Vajon a kozponti vagy a helyi programok a célravezetdb-
bek? Gazdasagi fejlesztések, oktatdsi €s képzési programok vagy az
életkoriilmények javitdsa az {idvozitd? - Megannyi kérdés, melyekre
egzakt €s Orok érvényll valaszok nincsenek sem a tudomany, sem a
politika részérdl. Vajon az elmiilt mésfél évtized hazai teriiletfejleszté-
si tapasztalata milyen tanulsdgokkal szolgél? Siker vagy kudarc az,
ami Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében tortént 1990 6ta? Rengeteg
kozpénzt koltottek el ugyanis az elmaradottsdg mérséklddésére, mi-
kozben a teriileti statisztikdk azt mutatjdk, hogy a megye egy foére
szamitott GDP-je az orszdgos atlaghoz képest nem nott, hanem csok-
kent! (Természetesen itt nem 6nmagdhoz képest igaz ez a viszonyitas,
hanem a mindenkori orszdgos atlaghoz képest érvényes.)

Az alabbiakban arra a nehéz kisérletre vallalkozom, hogy a rendel-
kezésemre all6 KSH-adatokra és az elmult masfél évtized tapasztalata-
ira tAimaszkodva levonjak néhany tanulsdgot a jovore nézve. Meggyo-
z6désem ugyanis, hogy a szakmai és a politikai kdzvélemény sem
mehet el sz6 nélkiill mindazon folyamatok mellett, amelyek a dudlis
gazdasag jellegzetességéhez hasonléan az orszdg teriileti-gazdasigi
kettészakadasaval lenne egyenértékii. Marpedig a leggazdagabb €s a
legszegényebb megye kozotti arany 1995-ben lényegében haromszo-
108, mig az utolsé mért évben mar négyszeres kiilonbséget mutat!
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Bevezet6 gondolatok

Az orszag kettészakadédsat szamos tekintetben felfedezhetjiik mar a
rendszervaltast megel6zden, de azt kovetden is. Lehet gazdaségi, szo-
cidlis és teriileti kettészakadasrol besz€lni. A gazdasagi €letben szokas
a szereploket két, egymastdl jol elkiilonithetd tdborba csoportositani.
Az egyik csoportot a zomében kiilfoldi tulajdonban 1év6, az ipari ter-
melés, a beruhdzds és az export dinamikus novekedéséért felelés
nagyvillalati kor alkotja. Ennek a szektornak a fejlddése gyakorlatilag
toretleniil folytatédik a rendszervaltist megeldz0, illetve azt kovetd
privatizdci6, valamint az azéta eltelt idoben megvaldésulé zoldmezos
beruhdzisok eredményeképpen. A madsik szektort a zoémében magyar
tulajdonban 1év6 kis- és kozépvillalkozaéi kor jelenti. Ez a véllalkoz6i
réteg jovedelemhidnyos ugyan, de ezzel egyiitt mégis a foglalkoztatot-
tak mintegy kétharmadanak a munkahelyét biztositja.

Lehet szocialis szempontbdl is kettészakadtsagrél beszélni. Ebben
az értelemben a kettdsség egyik szerepldje a leszakadd, jovedelmében
az orszdgos fejlodéssel 1épést tartani nem tudé tomegeket jelenti (s
ezen a taboron beliil még van egy tgynevezett ,,mélyszegény” réteg
is), mig a masik a gyarapodd, de szambelileg kifejezetten sziik, zomé-
ben nagyvillalkoz6i minéségben, vagy pedig menedzseri munkakor-
ben dolgozé kisebbséget. Mi a tovabbiakban mégsem ezekre a dualita-
sokra forditjuk a figyelmiinket, hanem az orszdg teriileti-gazdasagi
kettészakaddsanak szimptémadira. Ek6zben azonban kiilonos figyelmet
forditunk majd a legszegényebb megyére, Szabolcs-Szatmar-Beregre.

A problémék korantsem 1j keletliek — ezért is érdemes visszamen-
niink egy rovid idére a miltba. Az elmaradottsag okainak vizsgéilaté-
nal nem csupén - és taldn nem is leginkabb - a mostandban a problé-
mak okaként dltaldban emlegetett globalizaci6 a felelds. A mai keleti
orszagrész, s az Alfold ugyanis hagyomanyosan hétrdnyos helyzetii-
nek volt tekintheté mindig is a magyar torténelem folyaman. Nemcsak
az adottsag tekintetében mélyek a szegénységi gyokerek, hanem a
felismerés, sot a valtoztatds politikai szdndéka is kordbban megfogal-
mazédott mar. Az allam szerepének felerdsodésével parhuzamosan
azonban ez a valtoztatasi szandék még inkdbb megérlel6dott €s meg-
er6sodott. Még akkor is igy van ez, ha a kivanatosnak €s eredményes-
nek vélt célok és eszkdzok azonban sokat valtoztak az id6 muldsaval.
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Mair a XIX. szdzadban, de az6ta is €lénk vita dul arrél, hogy az 4l-
lamnak mikor. s milyen eszkozokkel szabad vagy/és kell ezekbe a
gazdasagfoldrajzi folyamatokba beavatkoznia. A liberdlisok ezt indo-
kolatlannak, s6t egyenesen karosnak {télik meg, mig mdsok szerint —
kiilénosen a klasszikus szocidldemokrata dllaspont alapjdn - ez az
llam kotelessége. Nekem az a véleményem, hogy egyik megkozelités
sem helyes. Nagyon nehéz ugyanis helyt6l és id6tol elvonatkoztatni, s
a beavatkozds sziikségszeriiségét, még inkabb alkalmazandé technika-
jat az adott helyzettél fiiggetleniil megdllapitani. Az dllami beavatko-
z7ds sziikséges és hasznos is lehet, mikdzben mas estekben silyos ka-
rok keletkezhetnek az indokolatlan, vagy nem megfelelé kozponti
intézkedés kovetkeztében.

Ekozben azt is latnunk kell, hogy a beavatkozasi eszkoztar tekinte-
tében dltaldnosan is, de az elmilt masfél évtizedet és a legkeletibb
megye felzarkéztatasdra meghozott dontéseket nézve sem lehet ezeket
a felzarkéztatdsi programokat egyértelmien sikeresnek tekinteni. An-
ndl is inkdbb igy van ez, mert midta léteznek Osszehasonlithaté egy
fére juté megyei GDP-adataink, azéta a leszakadds jelei egyértelmiien
erdsodtek. A dolgozatomban megkisérlem egyiittal szamba venni azo-
kat a hosszabb tivon miikodé programokat — roviden bemutatni €s
értiékelni is egyszersmind -, amelyek elsOsorban vagy kiemelten a
hatranyos helyzeti térségek felzarkoztatasat céloztdk meg. Bar nagyon
sok kormanyzati kezdeményezés tortént, amely részben vagy egész-
ben ezeknek a céloknak az elérését tiizte ki, am a dolgozatban mégsem
véllalkoztam mindezeknek a - sokszor nagyon rovid ideig tarté vagy
erbforrdsaiban jelentdsnek nem mondhat6 — kezdeményezéseknek a
vizsgélatara. (Erre egy mésik dolgozat keretében azonban mindenképp
fontos lenne sort keriteni!)

Hérom olyan korményzati program is volt azonban, amelyek mind
a hosszd tdvd érvényesiilés, mind a jelentdsnek mondhat6é forrdsok
igénybe vétele miatt mindenképp vizsgilanddak és értékelenddek.
Ezek kozé€ sorolhatjuk a kilencvenes évek elején sziiletett, s tobb mint
egy évtizedet ,,szolgalt” tgynevezett harommegyés, majd aztdn Ot-,
végiil hétmegyés kormdnyzati teriiletfejlesztési programot. Rendkiviil
izgalmas az ezredforduléra felgyorsulé autépalya-épitési program
ilyen szempontbdl torténd vizsgélata, s ugyancsak figyelemre érdemes
a Széchenyi-terv kormanyzati tdmogatasi politikdja is. De még ne
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ugorjunk eldre annyira, hanem elétte 1épjiink egy kicsit vissza az idé-
ben a rendszervaltast megel6z6 idészakra!

Elméleti kitekint6 és a torténelmi el6zmények.
A szocializmus elmaradottsagai

Miel6tt a konkrét torténelmi helyzetet elkezdenénk értékelni, fontos a
regiondlis egyenldtlenségek empirikus vizsgilataira timaszkodé egyik
elméletet legaldbb roviden ismertetni. Williamson (1965) tanulmanya
azt fogalmazza meg, hogy egy orszdg egészének fejlodése egy ideig
noveli az orszdgon beliili egyenlétlenségeket, majd késébb, egy bizo-
nyos szint elérése esetén mar nem a térségi divergdlds, hanem a kon-
vergencia a jellemz6. Ezt az elméletet egy forditott U alaku fiiggvény-
gorbével lehetne szemléltetni. Bar nincsenek megbizhat6 adatok a
szocializmus iddszakéanak teriileti statisztikdiban ennek az elméletnek
a tervutasitdsos gazdasdagban torténd érvényességére vonatkozdan, de
taldn hipotézis formdjdban mégis megfogalmazhaté egy 4llitds. Még-
pedig az, hogy az ebben a rendszerben Kkitiintetett helyzetben 1€v6, a
nivelldlédast hirdetd dllami filozéfia, parosulva egy rendkiviil erds
allami hatalommal, valéjdban is az egyenl6tlenségek csokkenésének
irdnyéba hatott. Ezt tdmasztja alda Nemes Nagy J6zsef (2005) tanulma-
nya is, ahol a sajat becsléseire tdmaszkodva ugyanerre az eredményre
jut.

Amennyiben a hipotézisiink utélag tényleg bebizonyosodna, tgy
Williamson elméletének legfontosabb megallapitdsait a szocialista
orszagok esetében tgy kellene korrigdlni, hogy a forditott U alaki
gorbét megeldzi egy olyan szakasz, amelynél a gazdaségi fejlodéssel
parhuzamosan a gazdasdgi értékteremtés €s a lakossdgi jovedelmek
tekintetében egy dtmenetinek mondhaté kiegyenlitddési tendencia
figyelhetd meg. Tehdt ezen iddintervallumban az egyenlé6tlenségek
csokkenése figyelhetd meg. Igy fiiggvénygorbén dbrazolva mondan-
doénkat egy kétpipi teve héatanak sziluettje bontakozik ki. (Ahol is az
elsé pdp kisebb, mint a masodik, hiszen a szocializmus bekovetkezte
félbeszakitotta a divergédlé szakaszt. Ezt kovetéen a fliggvénygorbe
azt4n a rendszervéltozas utan folytatta az egyenl6tlenségek fokozéda-
sanak irdnydba torténd mozgasat.)
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Itt, ezen a ponton hipotézisiinket kiegészithetjiilk azzal a feltétele-
zéssel, hogy az egyenl6tlenségek novekedése a szocializmus iddsza-
kdban mesterségesen lett leszoritva. Meggy6z6désem szerint ezen
okbdl kovetkezett az a sajnélatos fejlemény, hogy a rendszervéltast
kovetden a divergencia oOriasi erével jelentkezett. Hiszen mint azt a
késébbiekben latni fogjuk, a rendszervaltdst kovetden az egyenldtlen-
ségek erdteljes fokozéddsa — immér a Kozponti Statisztikai Hivatal
adataira tdmaszkodva — egyértelmiien megfigyelhet6 és nyomon ko-
vethet6. (Lasd késobb az 1. tdblazatot.)

Természetesen jelentds mértékben az orszag kultiirajatdl és tradici-
6it6l is fiigg (no €s persze az adott politikai vezetés cselekedetei is
befolydsoljak a ,,végeredményt”), hogy a divergdlé szakasz végiil
milyen mértékii jovedelemkiilonbségig fokozza az egyenlétlenségeket.
Ugyanakkor szintén jelentds a globalizdci6 polarizdlé hatdsa. Ne fe-
ledjiik, hogy ennek jellegzetességeit az elmélet sziiletésekor - t&bb
mint negyven évvel ezeldtt - még nem is sejthették! Attél sem szabad
azonban eltekinteniink, hogy Japan, az azsiai kistigrisek, s legutébb
pedig Kina gazdasagi felemelkedése €ppen a globalizdcié idészakaban
kovetkezett be. Mar csak ezért sem lehet a nemzetkoziesedés jelensé-
gét egyértelmilen divergdl6 hatastinak beallitani.

Magyarorszdgon mdr az dllampart idGszakdban is meg-
fogalmazddott a politikai vezetés gondolkodasdban, hogy az orszig
elmaradott térségeinek felzarkéztatasara sziikség van. (Ldsd errdl bo-
vebben: Bartke 1. 1997.) Természetszertien ekkor még kifejezetten
kozponti dontésekkel €s dllami ipartelepitéssel lattak ezt a problémét
orvosolhaténak. Tehdt nem a gazdasagi kereteket és az Gsztonzdket
forméltak ennek a célnak az érdekében, hanem zomében tulajdonosi
poziciébdl és hatalmi széval juttattak érvényre ezt a célkitlizést. A
gazdasagi reformhulldmot kovetéen mar komplexebb és arnyaltabb
megkozelitéssel el6szor 1971-ben foglaltdk egységes keretbe a teriilet-
fejlesztési politikat.

A kilencvenes évtizedfordul6 idején tortént rendszervaltds nemcsak
szemléletében hozott dridsi véltozast, hanem a problémanak egy ij
arcét is megmutatta. Uj arcét, hiszen a tervutasitdsos rendszer egyuttal
més jellegzetességekkel leirhat6 és megfogalmazhaté teriileti fesziilt-
ségeket is eldallitott. Az erds kdzponti hatalom beavatkozdsa az igaz-
sagtalansdgokat és a teriileti ardnytalansdgokat igyekezett ugyan meg-
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sziintetni, de més oldalrdl ilyeneket a természetébdl fakadéan maga is
kitermelt. Lassuk a tovabbiakban, hogy ebben az iddszakban milyen
tipusti teriileti egyenl6tlenségek kialakuldsara lehet példakat talalni!

A szocializmusban a piaci mechanizmusok €s a szerves fejlodés
hidnya jelentés mértékii fesziiltségeket gerjesztett — gondolok példaul
a vasfiiggony és a trianoni dontés miatt az orszdghatdrok menti térsé-
gek elszigetelodésére, akdr egész kistérségek elzdréddsdra. Azon til,
hogy a hatarok atjarhatatlansdga 4ltaldban is csokkentette a kereskede-
lem lehetdségeit, még az a torténelmi sdlyosbité koriilmény is fenn-
allt, hogy a hatérok trianoni meghtizdsa mesterségesen elvélasztotta
egymastol a varosok és az Oket korbevevd falvak sok évszdzados mul-
ti normalis kistérségi egyiittélését és egyiittmiikodését. Masik, a rend-
szer 1ényegébdl fakadé adottsag a tilcentralizdltsag €s ebbdl kovetke-
zb6en a vidék hattérbe szoruldsa volt. Budapestnek az orszdg €letében
jatszott aranytalanul nagy szerepe a XX. szdzad egé€sz magyar torté-
nelmét végigkisérte. Ez a dominancia 1948-at kdvetéen még fokozé-
dott is.

Mig a szocializmus adekvat valasza az elmaradottsdg problémdjira
az ipartelepités volt, addig paradox médon az abban az id6ben indo-
kolt és hatékony megolddsnak t{ing teriileti politika a piaci viszonyok
megjelenésekor éppen a visszdjara siilt el. A hatvanas €s hetvenes
évek nagy vidéki beruhdzdsai és vallalatalapitdsai akkoriban ugyan
jelentdsen mérsékelték az elmaradott teriiletek hatranyait, de az ener-
giapazarl6 és korszertitlen termeldi kapacitdsok a KGST megsziinésé-
vel egy csapdsra dldasbol atokkd valtak. Nemcsak a helyi, 4ltaldban
képzetlen és a részletes utasitdsokhoz szokott dolgozdk, hanem a zo-
mében a févéarosba jaré ingazok tomegei is egyszerre jelentek meg a
pang6 vidéki munkaerdpiacokon, s erésitették fel djélag a kordbban is
meglévo elmaradottsagot.

A mesterségesen fenntartott €s taplalt nagyvallalati rendszer Gssze-
omlott, s sok mindent maga ald temetett. A zomében a nagyvarosokat
érintd ipartelepités mellett azonban fontos kitérni a falvak életére is. A
mezdgazdasagi szovetkezetek és az dllami gazdasdgok a stabil mun-
kahelyek biztositdsdn kiviil szimos mds médon is j6tékony hatdssal
voltak a falvak életére. A sportban és a miivel6désben mar a létesit-
mény fenntart6i €s iizemeltetési mindségiikben is rendkiviil sokat tet-
tek a kistelepiilések €letkoriilményeinek jobbitdsa tekintetében. A
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kozponti intézkedések sordban pedig kiilonosen a villany hozzaférhe-
tové tétele jelentett attorést a masodik vildghaborit kovetden a falvak
életében.

Mindezek mellett azonban voltak — mégpedig nem kis szimban —
kedvezotlen fejlemények is. Ide lehet sorolni a k6z6s tandcsok intéz-
ményét, amely az antidemokratikus tandcsi rendszernek kiilonosen sok
kart okoz6 jellegzetessége volt. Ez nemcsak azzal jart, hogy a tarskoz-
ségb0l at kellett jarni a nagyobb telepiilésre iigyeket intézni, hanem
azzal a hatéssal is, hogy a kistelepiilési falusi oktatdsi és miivel6dési
intézményrendszer is veszélyes sorvaddsnak indult. Koztudomdsd,
hogy iskola nélkiil hosszabb tdvon egy telepiilés nem tud megmaradni,
foleg pedig fejlédni nem képes. Rdadasul a szovetkezetek er6sodése is
megakadt a nyolcvanas évek kozepére. Ennek egyik jol lathat6 bizo-
nyitéka a szovetkezeti adéssdgallomdny drasztikus megugrdsa, mdsik
jele pedig az dgynevezett ,hdztdjizds” széles koril elterjedése €s meg-
er6sodése volt.

A szocializmusnak a témank szempontjabdl talan legnagyobb bii-
nét mégis abban ragadhatjuk meg, hogy oridsi adéssdgdllomanyt ha-
gyott orokiil az utédokra. Nemcsak elavult €s versenyképtelen gyara-
kat és nagyiizemeket, hanem egy végletesen eladésodott orszdgot is.
Mérpedig éppen ez a helyzet sziilte a kilencvenes évek drdmai vissza-
esését, hiszen mindezen el6zmények kovetkeztében tartalékok hijan,
varatlanul torténtek az elbocsatisok, a tomeges leépitések. Rdadasul
az inflacié megugrasdval még azok az emberek is latvanyos €letszin-
vonal-csokkenést szenvedtek el, akiket a munkanélkiiliség személy
szerint nem is sdjtott. Ilyen szempontb6l még taldn a kutatds szem-
pontjabdl szerencsés az a véletlen egybeesés, hogy ekkorra — a rend-
szervaltast kovetd transzformdcié lényegi lezdruldsanak idOszakdra,
1994-1995-re — vélt lehet6vé a megyei egy fore juté GDP-adatok sta-
tisztikai szdmbavétele. Ezt kovetden all ugyanis rendelkezésiinkre egy
tizéves idosor, amelyet a késdbbiekben vizsgélni tudunk.

Altaldban igaznak veszik — de a jelen esetben kiilonosen vizsgélan-
d6 kérdés lenne —, hogy egy valsag, egy dramai €letszinvonalbeli visz-
szaesés egyértelmilen negativan hat-e a tarsadalom nehezebb helyzet-
ben 1év6 rétegeire vagy régidira. Tartalékok, megfelelé szaktudas
(humén t6ke) és rugalmassag hijan az egész orszagot stjté nehézségek
koztudottan nem egyforman csapédnak le az emberek korében. A
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mezbgazdasagi szovetkezetek (amelyeknek sokszor rendkiviil jelentés
ipari vagy szolgdltat6i tevékenysége is volt) és az dllami gazdasidgok
osszeomldsa mellett szdmolni kellett a kornyez6 nagyvdrosba vagy
esetleg Budapestre ingdzé szakmunkdsok €és betanitott dolgozdk to-
meges elbocsatdsabol szarmazé fesziiltségekre, a drasztikusan megug-
r6 munkanélkiiliségre.

A kilencvenes évek elejének gazdasdgi Osszeomldsdra az 1j de-
mokratikus és piacgazdasidgban hivé politikai vezetésnek egyetlen
vélasza lehetett: a privatizdlds, a gazdasagi €let liberalizdldsa. (Ennek
a gazdasagpolitikai célnak a kitiizése azonban az import fokoz6das4-
val és a verseny kiélezddésével jart, ami rdaddsul drdmai gyorsaséggal
kovetkezett be.) Ugyanekkor az addig olcsé energiadrak hirtelen
emelkedése is megtortént. A privatizacid, valamint a csédok és fel-
szamoldsi eljardsok nagy szdma miatt pedig tomegesen sziintek meg
munkahelyek, mikézben a jovedelemmel rendelkezéknek megugrd
arakkal és fokoz6dé bizonytalansiggal is kellett szdimolniuk. Sokan
mondhatjak, hogy a csehszlovdk dtmenet ugyan nem ilyen durva, ha-
nem egy fokozatos €s ,,puha” dtmenetet hozott. Ne feledkezziink meg
azonban arr6l, hogy teljesen masok voltak az induldsi feltételek is a
szomszédos orszdgban!

Nalunk a kiilf6ldi eladésodas (amely rajtunk kiviil Iényegében csak
Lengyelorszagot hozta kiszolgdltatott helyzetbe, amely orszig aztin
részben nagysdganak — s egyuttal lobbi erejének kdszonhetden -,
részben azonban a mas szerkezetli adéssdgallomédnya miatt is el tudta
érni adéssdganak részleges elengedését) olyan er6sen determindlta a
helyzetet, hogy szinte nem is maradt més lehet6ségiink, mint a privati-
z4ci6 és a liberalizaci6 felporgetett véltozata. Ezért keriilt el6térbe a
készpénzes értékesités, a sokkal inkdbb a kiilfoldieknek kedvezd
magéanositasi technika. Ez a kényszerhelyzet ugyanakkor gyorsabban
novekvo elbocsatdsokat is eredményezett.

Nagyjabol ezek lehettek azok a legfontosabb adottsdgok, amelyek
ismeretében az elmilt egy-masfél évtized regionalis torténéseit érté-
kelni tudjuk. Ilyen gazdasagi és tarsadalmi események és adottsdgok
kozepette célszerii azt vizsgélni, hogy a piacgazdasag €s a globalizicié
sodrasdban milyen regiondlis folyamatok mutatkoztak, s annak milyen
megjelenési formii és kivetkezményei ragadhat6k meg. Ennek a kér-
déskornek a vizsgalatra a kovetkezd fejezetben keriil majd sor. Ezt
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kovetben kiilon is megismerkediink a kiilonféle kormanyzatok azon
torekvéseivel, amelyek a regiondlis felzdrkoztatast céloztdk. A dolgo-
zat végén egyfajta mérleget is vonunk ezeknek a kormanyzati kezde-
ményezéseknek az eredményességét illetden.

Regionalis folyamatok a megyei GDP-adatok tiikrében

A tovdbbiakban a rendelkezésemre 4116 Kozponti Statisztikai Hivatal
adatait vessziik egy kicsit alaposabban szemiigyre. Azokat, amelyek a
megyék fejlettségét a leginkdbb képesek tiikrozni, s rdaddsul a vizsgalt
id6éintervallumban mutatjdk be a folyamatokat. A 2000-es év azért
szerepel kétszer, mert az Eur6pai Uniéban 2005-t6] a pénziigyi tevé-
kenységek elszamoldsi rendszerét megvaltoztattdk. Ennek kovetkez-
ményeit a magyar statisztikdkra a 2000-es évig visszaszamitottak.

Tudom, hogy 4rnyaltabb képiink lenne, ha a jovedelem- és munka-
nélkiiliségi adatokat, illetve ha az ezer fére juté vallalkozdsok szamat
is szemiigyre vennénk, de a mostani vizsgalédasunk szempontjabol
ezen aggregalt adatsor elemzése elég tdmpontot ad. Ismerve azonban
masfajta adatokat is, megéllapithatjuk, hogy részleteiben igen, de
alapjaiban nem lenne mds a regiondlis kiilonbségeket bemutaté hely-
zet az elmaradottsdgot mashogy méré adatok hasznilata esetén sem.
Emiatt valészintileg a kovetkeztetéseink sem lennének nagyon eltérd-
ek.

Az 1995-6s indul6 helyzet megvélasztasa a homogenizélt, azaz
médszertanilag egységes adatsor miatt volt célszerti. (Eltekintve a mér
kordbban emlitett 2005-ben meghozott médszertani véltozdst, amely-
nek a kovetkezményeit 2000-ig szamitottak vissza). A mellékelt tabla-
zatb6l mar az is jol lathat6, hogy mig régids szinten a vizsgélt peri6-
dus elején a leggazdagabb régié a legszegényebb régié egy fére jutd
brutté hazai termékének kétszeresét produkalta, addig ez az ardny a
megyék szintjén a vizsgalt idoszak végére mar elérte a haromszoros
mértéket.
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1. tabldzat:

Egy fore juté GDP az orszagos atlag szdzalékdban

Madi Laszlg

1995 | 1996 [ 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2000 | 2001 [ 2002 | 2003 200
Budapest 183,6 | 188,7 { 191,1 ] 190,8 | 196,1 | 202,7 | 200,7 | 202,5 | 212,0 207,9%
Pest 726| 728) 775| 773| 803 | 783| 783 | 874 881 892 ggy
Kézép- B
Magyarorzség 145,7 | 148,4 | 151,0 | 150,0 | 153,6 | 156,1 | 154,9 [ 158,6 | 163,9 | 161,0 ﬂi
Fejér 99,7 | 104,1 (118,11 1249|1152 [ 119,0] 1198 | 103,7 | 941 ﬂ_ﬁi
Komérom-Esztergom | 86,6 | 895( 862| 841| 824 | 835| 838| 927| 925105114
Veszprém 846| 812] 806| 809| 809| 842] 846 | 845| 793 | 789 784
K6zép-Dunantil 909 | 923 | 965| 986 | 944| 973| 978| 942 887 | 924
Gybr-Moson-Sopron | 108,5 | 110,2 | 109,1 | 120,3 | 130,2 | 134,2 | 134,5 [ 1216 | 1176 | 1197 | 1155
Vas 106,8 | 1098 | 1146 | 117,0 | 118,3 [ 114,3 | 1149 | 101,4 | 98,7 | 1047 | 1009
Zala 913| 928| 905| 897) 888| 838| 846| 863 | 866( 921| 919
Nyugat-Dunantul 102,8 | 104,8 | 105,0 | 110,2 | 114,6 [ 113,8 | 114,3 [ 105,6 | 103,4 | 107,6 | 1
Baranya 797| 776 798| 783 | 780| 757 | 761 | 734 | 743 745| 142
Somogy 759 745| 698| 684 683( 671) 680( 697| 67,7| 680 685
Tolna 915| 898 832| 852| 879 813)| 821 795| 783 | 716/ 705
Dél-Dunantul 81,4 | 796| 772| 767| 772| 742 749 737| 34| 716 M3
Borsod-Abaj-Zemlén | 754 | 699| 68,7 | 682| 662 | 641| 646| 634 | 622| 628 FA
Heves 745 738 722) 729 723| 710| 713 | 746] 734 734]| 733
Nograd 592 | 569| 524 | 56,3| 544 54,1| 545| 56,0 | 545| 541| 541

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 [ 2000 | 2001 [ 2002 [ 2003 | 2004|:
Eszak-Magyarorszag | 72,4 | 68,7| 668 | 67,3| 657 | 641| 646( 650| 63,7 | 64,0/ 664
Hajdu-Bihar 775| 779| 761 754 | 74| 712] 716 736] 732| 754 T6f
Jasz-Nagykun-
Szolnok 770 752 747 717| 670 663| 66,7| 701 | 67,5| 659 64]
Szabolcs-Szatmar-
Bereg 60,2 | 586| 571 | 56,0| 538| 53,5| 538| 564 | 54,1| 554 560
Eszak-Alféld 709 | 700| 686| 671| 636| 632| 636| 662| 644| 653 I
Bécs-Kiskun 783 | 751| 725( 708| 69,1 664 | 670| 683 | 67,7| 664| 68
Békés 777 | 758| 711 685| 674 656| 659 646| 619 60,7 | BLLf
Csongrad 926| 919| 887| 880| 851 824 | 825 794| 770| 767 11
Dél-Alféld 82,6 | 806 77,2| 755| 736( 711| 715( 70,7| 689 68,0

Forras: KSH (2006)
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Kistérségek esetében a kiilonbségek természetszeriien még jelentd-
sebbek, elérhetik akar a nyolc-tizszeres kiilonbséget is. Kistérségi
szinten még megyén beliil is nagyon jelentdsek az eltérések, s ez igaz
Szabolcs-Szatmar-Beregre is. Az orszag legkeletibb megyéjében ter-
mészetszerien ,,kilég” a sorbdl az immadr évszazadok 6ta szinte toret-
leniil és ldtvanyosan fejlodé megyeszékhely, Nyiregyhdza. Ez a véros
egyediilallé médon a nagyvarosok kozott a demografiai mutatékban is
mindmadig javuldst mutat, s népessége folyamatosan gyarapszik.

A kutat6k az egyenldtlenségek fokozdédasa egyik mér6szamanak a
leggazdagabb €s a legszegényebb megyék egy foére jut6 GDP-
értékének hdnyadosat haszndljdk. Ez a hanyados nem mutatja azonban
tokéletesen a divergencia-folyamatokat, hiszen ehhez a tobbi megyei
adatnak az ismerete is sziikséges. Azonban ha csak a maximum é€s
minimum hényadosait vessziik, mar akkor is j6l lathaté az egyenlGt-
lenségek fokozddadsanak egyértelmii tendencidja! Az 1995-6s 3,05-0s
értéket 2004-re 3,79-o0s érték viltja fel. Az els6 és az utolsé megye
tekintetében a sorrend alig véltozott: tovabbra is vezet Budapest (eb-
ben az esetben Budapestet megyeként kezeltiik, bar szdmos esetben
kiilon lenne indokolt szerepeltetni), s az utolsé vagy utolsé el6tti he-
lyen pedig Szabolcs-Szatmar-Bereg megye taldlhat6. Még nagyobb
lenne a kiilonbség, ha Budapest 6nmagahoz képest nem esett volna
vissza! Megfigyelhetd ugyanis, hogy a mindenkori orszdgos atlaghoz
mérve a fovaros kozel hét szazalékot csokkent az utolsé két vizsgalt
évben. 2002-ig lényegében toretlen volt a fejlodés - no nem abszoliit
értelemben, hanem az orszag atlagos fejlodéshez képest.

Nincs viszont hét szdzaléknal nagyobb kilengés a legjobb és a leg-
gyengébb érték kozott Szabolcs-Szatmar-Bereg esetében. Ez tobb
mint elgondolkodtaté! Lehet, hogy a megye a ,.fiziol6giai minimu-
mon” van, vagy pedig mdsik magyarazat esetén feltételezhetjiik, hogy
a szocidlis transzferek nem engedik alacsonyabbra siillyedni. Ugy is
lehet persze interpretdlni ugyanezen adatokat — litva a felzark6zas
hidnyit -, hogy mégsem hatottak azok a korméanyzati 1épések, amelyek
a megye felemelkedését céloztdk meg. A megye a tiz év folyamén
csupan négy €évben nem szerepelt az utolsé helyen, s a kiilonbség pe-
dig minden esetben elhanyagolhat6 volt. Mindannyiszor N6grad me-
gye csuszott az orszag legkeletibb megyéje elé.
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Tobb mas érdekesség is kiolvashaté az adatokbdl. El6szor is az,
hogy Budapesten kiviil mindosszesen hdrom megyének sikeriilt szdza-
lékos értékben elore 1€pni az eltelt tiz év alatt: Komédrom-Esztergom
és Pest megyének jelentésen (25,7, illetve 16,4%-kal), Gy6r-Moson-
Sopron megyének pedig alig érzékelhetéen. Ez utébbi eredmény azért
is figyelemre mélt6 és kiilon is vizsgalandd, mert az utébbi években
kezd egy negativ tendencia kibontakozni. Nemcsak itt, hanem a szin-
tén ,,sikermegyének” kikialtott Fejér megyében is! Mind a két megye
2000-ben érte el relativ csicspontjat. Azéta azonban lényeges hanyat-
las kovetkezett be. Ez a visszaesés egyforman megkozelitden 20%-os.
Ilyen révid id6 alatt ilyen komoly visszaesé€s rendkiviil jelentdsnek
mondhaté. Ugy latszik, hogy kifulladt az a motor, amelyik a kilencve-
nes évek mdsodik felében az autépdlydk kozelsége, a Bécs-Budapest
tengely felértékelodése és a dunantili gazdag polgéri tradicidk révén
ezeknek a megyéknek komoly elényt biztositott.

Ugyanakkor rendkiviil figyelemre mélté az a felértékel6dés, ame-
lyet Komarom-Esztergom mutat. Ez a megye kordbban szinte végig az
orszagos atlag alatt szerepelt. Mara azonban a megyék koziil a statisz-
tikdk kimutatdsa szerint a legnagyobbat lépett elére. Ha a tendencia
tovdbb folytatddik, akkor 2005-ben akdr az orszdg legfejlettebb me-
gyéjévé léphet eld. Szintén izgalmas Pest megyének a szereplése. Bu-
dapest agglomeracidja lényegében végig felzark6zdsi folyamatban
volt, amely fejlédés azonban 2000 6ta kiilondsen latvanyos. A felérté-
kel6désnek biztos, hogy vannak belsé motorjai, de ez a latvanyos fej-
16dés ,,nem johetett volna létre” Budapest aktiv kozremiikddése nél-
kiil. Mégpedig segitsége nélkiil. Hiszen a véllalkozasok telephelyeinek
folyamatos kitelepiilésével — s ennek révén a helyi adébevételek gya-
rapoddsdval — a megye gazdasdga sokat er6sodott. Ezen tilmenden
szintén hozzdjarult a fejlodéshez valésziniileg az is, hogy zomében
inkdbb mddosabb polgarok tomegével koltoztek ki a févarosbél, s
telepedtek le az agglomeraciéban. (Bér ez a folyamat az ut6bbi néhény
évben megfordulni latszik.)

Kifejezetten meglep6 és elgondolkodtatd, hogy a nagyrégiok szint-
jén nem az észak-magyarorszagi vagy az észak-alfoldi régi6 az, ame-
lyik a legnagyobb vesztese az ezredfordulé atalakitdsanak, hanem Dél-
Dunantil. A tobb mint tizszdzalékos visszaesés okait kutatva felfi-
gyelhetiink arra, hogy ebben a régiéban mindhdrom megye onmagé-
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hoz és a mindenkori orszagos atlaghoz képest is hatrébb sorolédott.
De mégsem ez a titok nyitja! (Hiszen ilyen sajnélatos fejlemény még
szamos mads régiéban is megtortént.) Sokkal inkdbb az, hogy a régié-
ban taldlhat6 Tolna megye produkalta az orszdgban az elmilt tiz év
legnagyobb visszaesését. A tobb mint huszszazalékos csokkenés mo-
gott a délszlav hdboritdl kezdve a mostoha kozlekedési viszonyokig
sok minden okot megnevezhetnénk. Ezen dramainak nevezhetd visz-
szaesés okainak a feltardsa tovabbi kutatdst igényelne. Nem feledkez-
hetiink meg azonban arrdl az adottsagrél sem, hogy mindez a silyosan
negativ tendencia a Paksi Atomerédmi folyamatos gazdasigi stabiliza-
16 ereje ellenére tortént. Ezt a koriilményt, s ennek hatdsit szintén
értékelni kellene.

Abszolut értékben legnagyobb vesztese a régidk versenyének a dél-
alfoldi régid. Itt az az egyediilallo helyzet fordult eld, hogy a régiét
alkoté mindharom megye egyardnt tiz szdzalékot elérd visszaesést
szenvedett el. Tolna utdn taldlhaté ugyanis a régiébdl a megyék fej-
lettségbeli pozicidjat nézve a masodik és a harmadik legnagyobb vesz-
tes: Békés és Csongrad. Bar azt is meg kell jegyezni, hogy Csongrad
esetében — de a masik két megyében is — az utolsé év mar némi felzar-
kézdst produkalt. Am az mindenképp megjegyzendé, hogy egy év
miatt még nem lehetne ebbdl a ténybdl messzemend kovetkeztetéseket
levonni. Azonban az utébbi idében kiilonosen Szegedrdl olyan hireket
lehet hallani, amelyek ha igaznak és tartésnak bizonyulnak, akkor ez a
folyamat feltehetéen mar némi dinamizalédast, a tovébbi leszakadési
folyamat megsziinését eredményezheti. Ennek a kérdésnek a meg-
nyugtat6 médon torténd megvélaszoldsa azonban csak a kdvetkezd
néhany év adatainak ismeretében tort€nhet meg.

A konvergencia vagy divergencia szempontjabdl azonban nem elég
csak a széls6 pdblusokra figyelni. A kérdés vizsgalatakor fel kell fi-
gyelniink az egyik legbeszédesebb tendencidra. Arra, hogy a kordbbi
kozépmezOnybe tartozé megyek egy jo része latvanyosan visszaesik
nemcsak helyezésben, hanem szdzalékos értékben is. Ha csak azokat
az adatokat vizsgaljuk ugyanis, amelyek a mindenkori orszdgos atlag-
hoz képest nem érik el a 70%-ot, akkor rd kell, hogy dobbenjiink,
hogy mig 1995-ben mindossze két ilyen megyét taldlunk (a hagyoma-
nyosan gyenge eredményeket felmutaté Szabolcs-Szatmar-Bereg me-
gyét és Nogradot), addig 2004-ben mar hét ilyen megyéje van az or-
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szdgnak! (A lista id6kdzben kiegésziilt Somogy, Borsod-Abarj-
Zemplén, Jasz-Nagykun-Szolnok, valamint Bacs-Kiskun és Békés
megyével.)

Ha a sorrendiség fel6l kozelitiink, akkor a legnagyobb hatrasorolgst
Tolna megye szenvedte el, hiszen a hatodik legjobb pozicidbdl tiz gy
alatt a tizenharmadikra esett vissza. Szintén az ezredfordul6 nagy kir-
vallottja a tizenkettedik helyrdl a tizennyolcadik helyre csiszott Békés
megye, de jelentdsnek mondhat6é Csongrad poziciéromlésa is. (Négy
helyet esett a listdn: az 6todikrdl a kilencedikre.) Legnagyobb nyertes
természetesen Pest megye, amely szinte hihetetlen javulast produkAlt,
Tizenegy helyet rukkolt eldre, s igy a hatulrdl a harmadik poziciébél a
hetedikre avanzsdlt. Szintén rendkiviilinek mondhaté Koméarom-
Esztergom teljesitménye, amely megye a koz€pmezdnybdl idokdzben
a dobogora kiizdotte fel magat.

Vannak tehit nyertesek, s vannak vesztesek. Vannak azonban
olyan megyék is, akik stabilan Orzik a pozicidjukat. A gazdasagtorté-
net tudominydnak ismeretében a sorrendiség valtozidsa egy teljesen
normalis, természetszer(i folyamat. Nyilvan nem Kkeriilhet az id6 elére
haladtdval mindenki el6rébb egy rangsorban. A szazalékos jelentés
lecstszdst, az orszdgos atlagtél valé mind erdteljesebb leszakad4st
azonban mar aggaszté jelenségnek lehet értékelni. Az orszdg felemel-
kedése szempontjdbdl minden rendelkezésre all6 energidt ki kellene
ugyanis haszndlni. Marpedig a regiondlis elszigetelddés €s leszakadas
egyértelmiien egyfajta pazarldsnak mindsithetd. Hiszen konnyen bein-
dulhat ilyen esetben egy dnmagat erdsité negativ spirdl: a lecsiszas a
fiatalok elvandorldsdhoz, az eloregedés fokozdédasahoz vezethet, s ne
szégyelljiik kimondani: a cigdnysdg részardnyidnak novekedését, a
térségi szegregaciot is erdsitheti.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a szegény megyék tartés
versenyhdtranya mellett a mai Magyarorszag legaldbb ilyen silyd
problémdja a ,,derékhad” folyamatos poziciévesztése. Egy tendencia
megallitdsa, majd megforditdsa 6ridsi er6t, s persze éllhatatos, munkat
igényel.
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Szabolcs-Szatmar-Bereg megye adottsagai és lehet6ségei

A megye elmaradott jellege nem Gjdonsdg, hanem egy sok évszdzados
tradici6. Sem kedvez0 gazdasdgfoldrajzi helyzete, sem pedig értékes
term6foldjei vagy nyersanyagai nem voltak soha. A XX. szazad torté-
nelmi viharai azonban még sulyosbitottdk a helyzetet. Trianon tragi-
kus dontése talan ezt a megyét érintette a leginkabb, hiszen a hatarok
mentén taldlhaté Ungvar, Beregszdsz, Szatmarnémeti €s Nagykaroly
varosok mind megyeszékhelyek voltak hajdandn. R4addsul mind a
négy vdros a hatartél kevesebb, mint tiz kilométerre fekszik, igy a
hazank teriiletén beliil maradt agglomeraciés sdv elvesztette a termé-
szetes vonzdskozpontjait. Ez a torténelmi igazsigtalansdg mind az
iparban, mind a kereskedelemben, mind pedig a mezOgazdasdgban
hihetetlen kédrokat okozott. Korabbi sok évszizados szerves egyiittélé-
sek €s kapcsolatok szamolddtak fel szinte napok alatt.

A megye elmaradottsidga az elmilt iddszakban ismert volt a széle-
sebb kozvélemény és a dontéshozd szereplok elott is. A kozponti be-
avatkozas egyértelmii igénye azonban rovid periédusok kivételével a
torténelem folyamdn sosem pdrosult hatékony lobbi erével. Szabolcs-
Szatmar-Bereg szegényes ipari kapacitdsa pedig nem adott megfeleld
hétteret a szocializmus idején ahhoz az eredményes fellépéshez, ame-
lyet példaul Borsod-Abatj-Zemplén megye produkdlt a szocialista
iparositdsi politika hatszelére ligyesen rdkapaszkodva.

A gazdasagfoldrajzi adottsidgokat még kiilon sidlyosbitotta az a
helyzet, hogy a Szovjetunié 6sszeomldsanak a megye a rendszervaltas
id6szakdban taldn az egyik legnagyobb vesztesévé valt. Nem feledhe-
t0, hogy ennek a véltozdsnak a kovetkeztében megszint az a megbiz-
hat6 értékesitési piac, amely példdul a szabolcsi almadnak évtizedeken
keresztiil a Szovjetunié nyujtott. Szintén karvallottja lett ennek a
nagypolitikai dtalakuldsnak a hus- €s a konzervipar is. A megye szem-
pontjabol mindig is kiemelt szereppel biré zahonyi vasiiti atrakdéhely a
kordbbi kapacitdsdnak toredékét tudta csak fenntartani. A megye hé-
rom hatdr mentiségébdl szdrmazd kivalé logisztikai potencidlja az
eltelt idében is csupan potencidlis kitorési pont maradt. Olyan adott-
sdg, amelynek ,,aprépénzre valtdsa” még azbta is varat magéra.

Dicséretére legyen mondva a helyi politikai elitnek, hogy - kiilono-
sen a megyei kozgyiilési hattérre timaszkodva - az elmult masfé]l évti-
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zedben tudatos €s szivis erbfeszitéseket tett ezen elmaradottsag csok-
kentésére: tobb-kevesebb sikerrel. Lehetetlenség lenne az Osszes kez-
deményezést — induljon az akar lentrdl vagy fentrdl — a dolgozat kere-
tein beliil szdimba venni. Mindezen okok miatt a tovdbbiakban az 4lta-
lam onkényesen kiragadott harom kiilénb6z6 program sajatossagait,
azonosithat6 hatésait és kovetkezményeit vizsgdlndm. A hdrom kor-
manyzati program kivalasztasanal a programok tartéssiga €s az erre a
célra szant forrdsok jelentosége volt szdmomra a legfontosabb szem-
pont. Az elemzésben a téma eddigi szegényes feldolgozottsdga €s a
terjedelmi korlatok miatt csak a kormdnyzati eréfeszitések nagyvona-
lakban torténé koriiljarasara volt médom.

A kovetkez6 fejezetben a hangsilyt a mintegy masfél évtizedes ha-
rom-, 6t-, és hétmegyés programok értékelésére forditom. Ennek
egyik oka az, hogy ez a programsorozat kiemelten erre a célra — teht
a regionalis felzarkéztatasra — irdnyult. A vélasztdsom masik indoka
az erre a célra szant forrdsok nagysiaga, mig harmadik magyarazat egy
tudoményos szempontbdl is fontos jellegzetesség volt. Nevezetesen az
a rendszervéltds id@szakdban ritkasdgszdmba mend sajdtossdg, hogy
persze jelentds médosuldsokkal ugyan, de ez a kormdnyzati program
1991-t61 2004-ig folyamataban is vizsgélhato.

Nagyon kevés olyan kormdnyzati program létezett amely kibirta
volna a rendszervaltas 6ta eltelt masfél évtized viharait s hanyattata-
sait. Igy a vizsgalathoz elég hosszii idésor 4ll rendelkezésre. A felzér-
koéztatdsi program végét az uniés csatlakozds jelentette, mikortdl az
ilyen tipusi pénzek mar nem csupan kormanyzati felel6sséggel voltak
allokélhatdk.

Regionalis politika — dekoncentralt allami forrasokkal

A program 1991-es elindulésat a kovetkezé mondatokkal mutatja be a
korabeli tjsig: ,, A tavalyi kihelyezett kormdnyiilés utédn Antall J6zsef
miniszterelnok gazdasagi felzark6ztatdsi programot igért a térségnek.
A rovid tavii program a helyi és korméanybizottsdgok kozds munkdjé-
val fél év alatt elkésziilt, ezt a korméany december 27-i iilésén elfogad-
ta.”. (Magyar Nemzet, 1992. janudr 25.) Néhany sorral késébb ezt
olvashatjuk: ,,Most Szabolcs-Szatmar-Bereg szdmdra 500 millio forin-
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tot kiilonitettek el a teriiletfejlesztési €s munkahelyteremté keretbol,
ezt palyazattal lehet elnyerni.” Majd — a mai fejjel kicsit megdébbenve
— azt talaljuk, hogy ,,...ez év oktdéberben kiirjak a koncesszi6t az or-
szaghatarhoz vezetd M3-as it épitésére.”. (T6th M. Ildiké 1992. Ki-
emelés a szerzotol.)

Ebbdl a néhdny gondolatb6l mar szinte minden, a késdbbiekben is
jellemzd sajatossag kiolvashat6. Egyrészt az elkiilonitett, ,,cimkézett”
pénz ténye, a palydzhat6siga, a decentralizdldsa, s6t megjelenik az
autopdlya €pités kiemelt fontossaga is. Igy nyugodtan kijelenthetjiik,
hogy 1991-ben néhany elkotelezett €s lelkes kormanyparti orszaggyi-
1ési képviseld nyomdsara, az ellenzék és a megyei adminisztracié ta-
mogatasdval egy nagyszabdsi program vette kezdetét. A cél is vildgos
és egyértelmil volt minden szerepld szdmdra: kdzponti beavatkozéssal
és garantdltan a térségnek juttatott palyazati pénzek segitségével javi-
tani az akkor dramainak mindsithetdé munkanélkiiliségi helyzeten a
leghatranyosabb megyékben, illetve lehetdség szerint elinditani egy
felzdrk6zasi folyamatot. A prevencié eszkozeként kiemelt fontossdga
volt az infrastruktira-fejlesztésnek is, amely magaban foglalta a belte-
riileti utak aszfaltozasat, gazvezetékek kiépitését és a telefonelérhett-
ségek biztositasat, hidak €s atkelohelyek létesitését, de kérhazfeldjita-
sokat és a falusi tornatermek épitését is.

Az els6 spontdn lépéseket kovetden a hatranyos helyzetli megyék
timogatdsi programjai egyre szervezettebbek és egyre kiterjedtebbek
lettek. Bdr lattuk, hogy az els6 fecske Szabolcs-Szatmar-Bereg volt,
de nemsokdra mds megy¢k is kovették. A konstrukci6 1997-t61 j6l
tetten €rhetd a harom hatranyos helyzetiinek mindsitett megyék eseté-
ben, amikort6l az egyes koltségvetési céliranyzatokbdl juttatott tobb-
lettimogatdsokat, valamint a decentralizalt timogatasokat tudjuk vizs-
gilni. A hdrom megye (Borsod, Nograd, Szabolcs) a teriilet-fejlesztési
tdmogatdsokon feliil még rdadasul a tarcak fejlesztési tdmogatdsaibol
elkiilonitett keretek felett is rendelkezhetett a megyei teriiletfejlesztési
tandcsok dontési kompetenciajaban.

A program részben az akut elmaradottsigot mutaté két-, illetve
négy masik megye helyzete, részben politikai szempontok miatt 2000-
ben kibdviilt Békés és Somogy megyével, majd végiil 2003-ban J4sz-
Nagykun-Szolnok és Bacs-Kiskun megyékkel. 2004-ben az uniés
belépés kivetkeztében a hétrdnyos helyzeti megyék kiilon konstruk-
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ci6ja megszlint. A felzdrkéztatds kdzéppontjdba a kistérségek és g
régiok keriiltek. A megyék szerepe csak a teriileti kiegyenlitést szolgs-
16 onkorményzati timogatasok vonatkozdsdban maradt meg. (Ez nem
jelenti azt, hogy jelentdsen eltértek volna a célteriiletek, hiszen a leg-
elmaradottabb kistérségek szinte kivétel nélkiil a legszegényebb me-
gyékben voltak megtaldlhaték.) A megyék teriiletfejlesztésben bets]-
tott szerepe a 2006-os évtdl kezdddden nemcsak a palydzati pénzek
elmaraddsa, hanem a megyék likviditisanak lényeges romldsa miatt is
hattérbe szorult.

Lassuk azonban elGszor ezen kozel masfél évtizedig tartd kor-
manyzati program szamszerUsithetd intézkedésit a 2. tibldzat alapjén!
A jobb 6sszehasonlithatésag miatt csak négy év adatait hasznilom.

Vannak azonban olyan koncepciondlis kérdések, amelyek a tdmo-
gatdsok odaitélésénél orok vita targyat képezik. Az egyik ilyen a jog-
cimek (preferencidk) szdmossaga, illetve integréltsiga. A masik szem-
pont — kiilonosen a munkahely megorzési programok esetében — az az,
hogy nem olyan tevékenységeket akarok-e ilyen médon kdzpénzbol
tamogatni, amelyiknek nincsen igazabdl perspektivdja. Ebben az eset-
ben ugyanis a timogatds nem a talpon maraddst, csupdn az agonizalas
elhizédasat eredményezi. A harmadik a monitoring €s az ellenorzés
kiterjedtsége €s hatékonysaga. Nyilvdnvaléan nagyon izgalmas kérdés
az, hogy milyen multiplikativ folyamatok keletkeznek a dontéseink-
kel. Egyrészt fontos, hogy a tdmogatdsok mennyi Onerdt mozgattak,
mekkora 0sszberuhdzast eredményeztek, masrészt a beszallitok révén
vagy példaul 4j szakmakultirdk meghonositdsdval milyen egyéb j6té-
kony hatast valtottak ki.
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2. tabldzat: Az egyes céleldirdnyzatokbdl a megyék részére kormany-
hatdrozatok alapjan biztositott tobblettimogatasok, valamint decentra-
lizalt tdmogatasok (1997-2000)

ElGiranyzat, alap, BAZ Négrad SZSZB Somogy* Békés* 5 megye
decentralizalt
(e Ft) (e Ft) (e Ft) (e Ft) (e FY) (e Ft)

Agrar 2080800 801400 | 2285620 217 500 145000 | 5530320
Teriiletfejlesztési 3604 200 535900 | 1464900 144 800 43500 | 5793300
Gazdasagfejlesztési 2685700 896700 | 2175700 244 400 162900 | 6 165400
Turisztikai 155 400 68 000 167 980 45000 30000 466 380
Aktiv foglalkoztatasi* 175 200 87 600 175200 87 600 58 400 584 000
Kis- és kozépvallalko-
z6i™* 117 000 58500 117 000 58 500 39 000 390 000
Mszaki fejlesztési
alapprogram 333200 139 100 313200 74100 49 400 909 000
Kéryezetvédelmi
Alap 1420422 520861 | 1461322 189 811 126 541 | 3718957
Utfenntartas és
fejlesztés 277000 109 500 257 700 42000 28 000 714 200
Viziigyi céleldiranyzat 816 100 80 400 278 040 7000 5000 | 1186540
Munkaerdpiaci alap 1612300 497000 | 1175500 44100 29400 | 3358300
Egyéb kézm. progra-
mok 280 000 115000 265 000 60 000 40000 760 000
Szocidlis valsagkezeld
program 377 700 166 500 458 240 28000 60000 | 1090440
Nemzeti Orokség
Program 228 000 91000 212000 36 000 24000 591 000
TFC 2561800 996 200 | 2361800 234700 329500 | 6484000
TEKI 4461500 | 1757200 | 4162400 472 000 659 500 | 11512 600
CEDA 1 595 800 509 700 | 1439900 326 100 301400 | 4172900
Osszesen: 22782122 | 7430561 | 18771502 | 2311611 | 2131541 | 53 427 337

* A megyék részére csak 2000.évtdl keriilt elkiilonitésre keret.
** Csak 2000. évben indult.
Forras: Pénziigyminisztérium
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Autépalyaépités: csodaszer vagy lehet6ség

Az el6zéekben mar lathattuk, hogy a févarosnak az autépalyan torténé
elérhetdsége a szabolcsiak szdmdra mindig is a felzdrk6zéds lehetdsg-
gét, a fejlodés kézzelfoghatdva valdsat jelentette. Ez az dlom a rend-
szervaltas utan valt elérhet6vé, s ennek kovetelése végigkisérte a 90-es
éveket. A helyi legenda szerint a szocializmusban az autépalyak épité-
se csak a balatoni iidiil6helyig €s a Matrdban 1€v8 vadaszteriiletekig
volt kivdnatos. Az orszag északkeleti csiicskének nemcsak a fOvaros
elérése, hanem egy déli autépdlya (a ma mdér lassan elfelejtett tery
autopdlyas Osszekottetést jelentett volna Zalaegerszeg, Kaposvar, Sze-
ged, H6dmezbvasarhely, Békéscsaba, Debrecen és Nyiregyhdza ko-
z6tt, de persze ennek is meg lettek volna a kapcsolatai délen Olaszor-
szaggal és északon Ukrajnaval is) megépitése is az dlmai kozé tarto-
zott. Ennek megvalGsitdsdba a térség Onkormanyzatai még anyagi
tekintetben is beszélltak. Ké€sébb azonban kideriilt, hogy dllami pénz
nélkiil, kizarélag piaci alapon erre nem is volt redlis lehetdség.

fgy az M3-as megépitése jelentette az egyetlen esélyt a térségnek
az orszag fejlett régidi elérése szempontjabdl. (A vasit a kilencvenes
évekre elvesztette a kozlekedésben — ezen beliil a teherszallitasban —
jatszott korabbi fontos, meghatarozé szerepét, amelyet a Szovjetunié
szétesése, s ezaltal a keleti piacok elvesztése még tovabb gyengitett.)
Az igéretek ellenére a kilencvenes évek eleje helyett a megyeszékhely
autopalyds elérése az ezredforduld elsd évtizedének masodik felére
tolédott. A jovo 1d6 miatt — hiszen még csak 2007-et {frunk — itt még
csak feltételes médban lehet besz€lni.

A megye felzarkézédsa tekintetében azonban nem is Nyiregyhéza,
hanem az ukrdn hatér elérése jelentené az igazi teriiletfejlesztési célt.
Mar a kilencvenes évek elején ugyanis azt remélték ettdl a helyi szak-
emberek, hogy a megyén beliil is fejletlennek szamité dél-szabolcsi,
valamint a szatmadri €s a beregi térségek is csak ebben az esetben tud-
nanak ,racsatlakozni” a fejlddésre. Ennek a segitségével lehetne fel-
tarni és elérhet6vé tenni a megye hatdr menti kistérségeit. Abbdl in-
dultak ki, hogy a megye egy délnyugat-északkeleti autépdlya nyom-
vonallal jar a legjobban, mert igy lesz a leghosszabb szakasz a megyé-
ben. Rdadasul a szakma véleménye szerint mintegy 20-30 kilométeres
savot ,,hiz magédval” a nyomvonal mentén az autépdlya: ilyen sdvban
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6sztonzi a gazdasdg megerdsodését s a tOkebefektetéseket. Mindezen
koriilmények ismeretében mar érthetd, hogy a patrita megyei elit
miért is ragaszkodik annyira a hosszabb nyomvonalhoz. (S6t még az
is a napirenden szerepel, hogy az aut6palya az utolsé beregi szakaszon
kettédgazna. Ebben az esetben megerosodhetne Zahony logisztikai
pozicidja, s egytittal az elmaradott beregi térség is autépalyat kapna.)

Nyilvdnval6 ugyanakkor, hogy a fejlédéshez és a megépités gazda-
sagossagdnak biztositdsdhoz elengedhetetleniil sziikséges az ukrin
szakaszon torténd folytatds is. Az olasz-ukrdn kereskedelmi reldci6
jelent igazi vonzer6t és perspektivat a megvalésuldshoz. Rdadasul a
hatdr menti véllalkoz6i ovezetek é€s a vasit fejlesztése mellett a kar-
pataljai lakossdgnak — koztiik a magyaroknak — is ez jelentene igazi
kitorést. Az €pités mellett nemcsak az szélna, hogy Ukrajna az 55
milliés lakossdgdval a legnagyobb szomszédunk, s rdaddsul Oroszor-
szag fel€ is rajta keresztiil vezet az 1t, hanem az a tény is, hogy Ro-
ménia uniés tagsdgdval a magyar-ukran hatar valt ebben a térségben
az egyediili uniés hatdrra. A hatarokig torténd épités azonban ma még
a jovo kodébe vész.

Mit mondanak a szakemberek az autépdlya €pités teriiletfejleszto,
felzarkoztaté szerepérol? Tényleg olyan csodaszer? Vagy csupédn
sziikséges, de nem elégséges feltétel? Vagy még ennél is kevesebb?
Egy 0sszefoglal6 tanulmény elég markans véleményt fogalmazott meg
ezekre a kérdésekre adott valaszként. Nevezetesen, hogy
»--Magyarorszdg esetében igen 6vatosan kell kezelniink az autépa-
lydk kozvetlen teriiletfejlesztd hatasaival kapcsolatos kijelen-téseket.
Kétségtelen tény, hogy az autépdlydk igen fontos eszkdzok egy-egy
régié gazdasdganak dinamizaldsdhoz, de kordntsem elégséges feltét-
elei az elérni kivant novekedésnek. Egy autépdlya depresszids kor-
nyezetben, kedvezotlen telepiilésstruktira mentén, elnéptelenedo,
aluliskoldzott népesség daltal lakott régiéban nem képes érdemben
hozzdjarulni a helyzet javuldsdhoz. Ahhoz, hogy egy sztrdda ki tudja
fejteni gazdasdgosztonzo hatdsait, megfeleld kiindulé dllapotok, vala-
mint mds dinamizalé tényezd egyiittes megléte sziikséges.”.(Németh
N. 2005. 177. o. Kiemelés a szerz6tol.)

Tehat bar kétségteleniil lehetnek jét€kony hatasok, de az el6z6 vé-
lemény alapjan megallapithat6, hogy maga az autépdlya 6nmagédban
nem elég a sikerhez. S6t, még a tékevonzashoz sem, hiszen az orszdg

169



Maai Laszlg

gazdasagi vizfejiisége is kozvetett médon ezt bizonyitja. A szakért6i
vizsgalatok azt tdmasztjdk ald, hogy az autépdlydk épitése eddig is
leginkdbb a Bécs-Budapest tengely mentén fejtette ki j6tékony hatésa-
it. Ha a letelepiil6 toke térségi szerkezetét vizsgaljuk ugyanis, akkor
,...a kiilfoldi cégek relative magas ardnya ez esetben még inkébba
nyugati hatdrszélhez, illetve egyes nagyvérosi terekhez kothetd: itt
fordulnak el6 tomegesen kiilfoldi vallalatok. Regresszids eredménye-
ink vildgosan jelzik e nyugat-kelet kettosséget.”. (Ugyanott: 173. o.)
Ha ezt a kijelentést drnyalni akarndnk, akkor tgy is pontosithatnank,
hogy Dunantilnak valéjdban csak a sziik nyugati hatdr menti és az
északi része a kedvezményezett, s ugyanakkor komoly problém4k
vannak a Somogy-Tolna-Baranya régiéban. (Lasd errdl bdvebben a
megyei GDP-adatokat elemzd rész megéallapitasait.)

Ezen a ponton idézhetnénk a tyik €s a tojas dilemmajat is, neveze-
tesen azt, hogy melyik volt elébb. Az autépalydk ugyanis mar eleve a
fejlettebbnek itélt régié- €s megyekdzpontokat célozzdk meg, azok jé
elérhetoségét biztositjak. Ebbol a nézdpontbdl is aggalyokat vet fel a
Nyiregyhazat kovetd szakasz kozeljovoben torténd megépitésének
realitdsa. Természetesen az tigyben nem kdzombds az ukran fél politi-
kai és gazdasagi helyzetének alakuldsa sem.

Szintén nagyon izgalmas kérdés lenne annak vizsgilata, hogy va-
jon az elmaradott kistérségek szempontjabdl ezen térségeknek nem a
fejlettebb régi6-, illetve megyekdzpontokkal torténd gyorsabb €s biz-
tonsdgosabb Osszekottetése jelentene-e nagyobb felzarkézasi lehet6-
séget az autopdlya-épités erbltetése helyett! Természetesen a kozleke-
dés feltételeinek javitdsakor nemcsak az utak &llapotdra gondolok,
hanem a tomegkozlekedés hozzaférhetdvé tételére, vagy akar a mun-
kéba jarasnak az eddigieknél kedvezébb €s 6sztonzébb médjara is.

Az biztos viszont, hogy a mai globalizalt viligunkban nem lehet
eléggé hangsilyozni az infrastruktira fontossagat. A hozzéaférések
lehetdsége €s esélye kiemelt fontossagu. Jellemzd példa erre Nyiregy-
hdza megyeszékhellyé valdsa. Ez annak volt koszonhetd, hogy
Nagykall6 akkori hatalmassagai idegenkedtek a zajos €s biidos vastit-
t6l, s a XIX. szazad masodik felében nem jarultak hozza annak a me-
gyeszékhelyig torténd megépitéséhez. Ezen torténelmi tapasztalat
alapjan prognosztizdlhat6, hogy az infrastrukturdlis feltételek val6szi-
niileg jelentds szerepet fognak jatszani annak a kérdésnek az eldonté-
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sében, hogy vajon Nyiregyhdza vagy Szatmarnémeti, illetve Debrecen
vagy Nagyvdrad lesz-e egy-egy régiéban a kdzpont. Bar Roménia
Eur6pai Unidhoz valé csatlakozdsa mar megtortént, 4m ennek a haté-
sal még nem igazdn ismertek.

Szabolcs-Szatmar-Bereg vonatkozasaban tehat a jelen helyzet még
nem érett annak vizsgalatara, hogy a megyén beliili épitkezés konkrét
eredményeirdl, hatdsairél szdmot adhassunk. Azonban mar annak is
van jelent6sége, hogy az autépdlya , kézzel foghat6” kizelségbe keriilt
a megyehatdrhoz, s annak is, hogy a konkrét nyomvonal, illetve a
korményzati dontés megsziiletett a tovabbépitésre. Nem art tudni
ugyanakkor, hogy a megyén beliil jelenleg még csak a nyiregyhdzi
elkeriil kicsiny darabja késziilt el. A nyiregyhdzi ipari park példdja
azonban j6l bizonyitja, hogy a befektetok egy része madr a fizikai meg-
épiilést megel6zéen meginditja a beruhdzasait az €piilésre szant auto-
palya szakasz mentén. (Ennek az éllitdsnak a bizonyit6 ereje azonban
mégis hibazik egy kicsit, hiszen a regionalis felzarkéztatds szempont-
jabol a nyiregyhazi példa nem szerencsés. Az eset sokkal inkdbb azt
az el6bbiekben megfogalmazott allitast bizonyitja, hogy a befekteté-
sek alapvetden a fejlettebb nagyvarosokba irdnyulnak, s erre csak
rdsegit az autépalyan torténd megkozelités lehetésége. Lasd Németh
Andor mar idézett gondolatat.)

,,A koziti beruhdzdsok hatédsa dltaldban csak hosszabb tdvon, gyak-
ran szinte észrevétleniil jelentkezik.” (Téth G. 2006.) Ugyanott meg-
fogalmazza a szerz6 azt is, hogy ,,Az autdpalya-épités és a gazdasdgi
fejlédés kozott nincs ok-okozati kapcsolat, egy-egy térség fejlodése
sok mindent6l — tobb koriilmény egyiittesétol — fiigg. A kozlekedés
fejlesztése csak akkor fejti ki jotékony hatdsat, ha az érintett térségben
van dinamizélhat6 gazdasig.” Ennek megitélése azonban nem egysze-
ri feladat, s szerintem nem is valaszolhaté meg egzakt médon. Az
biztos, hogy részben az épitést megel6zden, részben azzal parhuzamo-
san olyan komplex regiondlis programnak s eszkozrendszernek az
alkalmazdsdra lenne sziikség, amely sajnos hazdnkban nemcsak Sza-
bolcs-Szatmar-Beregben, hanem az egész orszdgban hidnyzik.
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A Széchenyi-terv hatasa a regionalis fejlédésre

A Széchenyi-terv hét olyan alprogramot tartalmazott, amelyek mind-
egyikének volt regiondlis hatdsa. A hét alprogramon beliil azonban az
egyik kifejezetten a teriileti folyamatokba torténd beavatkozast tiizte
ki célul, azaz a konvergencidra torekedett. Olyan pélyézati lehet6sé-
geket hirdetett meg, amelyek elésegitették a té€rségben 1€vo villalatok
és onkormanyzatok informaciés hdlézatokba val6 belépését, az inno-
vacids kapacitdsok meger6sitését, a térségek tékevonzé képességének
fokozdsat. (A madsik alprogram az autépdlya-€pitési program volt,
amelynek azonban kiemelt jelent6sége €s a Széchenyi-tervet megel6zé
és azt kovetd el6- és utdélete miatt kiilon fejezetet szantunk.)

Bar a polgari kormany idejében sziiletett Széchenyi-terv nem tar-
tott annyi ideig, mint az el6z6 két alcimben elemzett dekoncentrlt
pénzleosztds, illetve a mdig tart6 aut6palya €pit€s, mégis van még egy
olyan szempont, amely miatt — még ha roviden is, de — elemezniink
kell. Azon okbdl, mert egy Wj tipusi megkozelitését €s eszkdzét jelen-
tette a térségi felzarkéztatasnak. S bar a terv egészének nem ez volt a
kozponti gondolata, azonban mint korményzati szdndék mégis kiemelt
jelent6sséggel birt. Ez az dj szemlélet pedig egyrészt azt jelentette,
hogy egy olyan fejlesztésorientalt koncepciét hirdetett meg, mellyel
bizonyos szempontbdl szakitott a munkahelyek megtartdséra €s a lyu-
kak foltozasara koncentralé harom-, 6t-, majd hétmegyés programmal.
Nem az eseményekre €s a fejleményekre passzivan reagél6 €s a prob-
lémak utdn mend, hanem sokkal inkdbb a megel6zésre torekvo, dj
dolgokba béatran belevagd programsorozat volt. (Lasd erre egyik pél-
daként a gyégyfiirdéprogramot.)

Masik jelent6s véltozés az volt a kordbbiakhoz képest, hogy a Terv
inkdbb a nagyobb projektekben hitt, s nem akarta elaprézni az egyéb-
ként sziikdsen rendelkezésre 4ll6 kozponti forrdsokat. Abbél a tudo-
ményos allaspontbdl indult ki, hogy a valtoztatdsoknak el kell érnie
egy kritikus tomeget ahhoz, hogy meg tudja torni az addigi kedvezot-
len tendencidkat. A Terv nagyobb aktivitdst €s kreativitast igényelt a
helyi szerepl6ktdl. Ezdltal jobban szdmithatott mindazokra a tapaszta-
latokra, amelyek a kordbbi palyéztatdsi rendszerekben mar felhalmo-
z6dtak. Arra is figyelt azonban, hogy egy fejlesztés csak akkor lehet
igazdn eredményes a térség fejlesztése szempontjdbdl, ha egyittal
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olyan multiplikativ folyamatokat is elindit, amely révén az eredeti
tamogatasi 0sszegnek sokszorosa forditdik végiil beruhdzasra. Akkor
igazdn eredményes €s hasznos, ha hosszii tdvon képes jotékony hatd-
sait kifejteni, s tdmogatja a sajat ldbra éllast. Nem konzervilja az el-
maradott helyzetet, hanem inkabb segit kitorni bel6le.

Mivel a terv eredetileg is az unids forrasok egyfajta elézményének
szamitott, igy nagyon fontos a ,tanité és neveld” hatdsa. Nemcsak
megtanit palydzatokat irni, hanem atformalja a gondolkodast is. Ilyen
aspektusbol mér a harom-, 6t-, majd hétmegyés program is igen ered-
ményes €s hasznos volt. A Széchenyi-tervnek raadasul volt még egy
jotékony kovetkezménye. A rendszervéltdst kovetéen a pénzintézetek-
kel szemben meglévo elutasité vallalkozéi szemléletet is formadlta,
hiszen a harom 14bon all4sra 0sztonzott. Arra, hogy a fejlesztésre szant
sajat er0t egyrészt ki lehet egésziteni dllami forrdsokkal, de a kivédna-
tos fejlesztésekhez sokszor sziikség lehet ezen kiviil még banki hitel
segitségére is. Igy ,egy fiist alatt” a palyazati anyagokat hasznositani
lehetett a hitelbirdlatoknal is.

A sajét er6 — mely az ilyen elmaradott térségekben mindig sziiko-
sen 4ll rendelkezésre — ebben az esetben kiegésziil az allami €s banki
forrdsokkal. Mindezeken tilmenden volt még egy mindaddig kevéssé
haszndlt energia, amely a Széchenyi-terv meghirdetésével sokkal in-
kabb hasznosult. Ez a felhajté eré pedig az osszefogds, azaz tobb cég
vagy onkormanyzat egyiittes palyazata és fellépése, amely dj perspek-
tivakat nyitott a fejlesztésekben. Az ezredfordulén ugyanis nyilvanva-
16vé vilt, hogy a sikerekhez sokkal nagyobb Gsszefogésra, integraci6-
ra van sziikség. Bar a korményzati 0sztonzésnek a tudatformaldsban
csak lassan van hatdsa, de kétségtelen, hogy a pdlydzati rendszernek
volt egy ilyen — szerintem nagyon fontos — eredménye is.

Az elaprézédott kényszervéllalkozasok tekintélyes része folott
ugyanis a globalizicié elére haladtaval egyre inkdbb eljar az id6. Ra-
addsul az elmaradottabb térségekben nem csupén a vallalkozdsok ezer
fére juté szamdban van lemaradéds, hanem a vallalkozdsok nagysdg
szerinti ardnyaiban is kedvezotlen a helyzet. Kevés az életerés, fejlesz-
teni, beruhdzni kész kozepes vagy nagyobb méretii vallalat. Ezért is
fontos minden olyan kezdeményezés, amely a stratégiai partnerségnek
killonboz6 erdsségii megvaldsuldsait segiti eld. A Széchenyi-terv pe-
dig ilyen volt.

173



Maail Laszio

Osszefoglalé gondolatok

A regiondlis elmaradottsdg okainak és tiineteinek feltérképezésére
nagyon kiterjedt és jelent6s kutatasok torténtek. Ezen kutatdsok ered-
ményeinek és a magyar tapasztalatok Osszevetésének azonban vannak
még hidnyossdgai. Ilyen vizsgilandé kérdésnek tartom Williamson
elméletét is, amelynél azt a torténelmi kisiklast lenne célszerti alapo-
sabban szemiigyre venni, s az elmélettel Gsszevetni, amelyet szocia-
lizmusnak hivnak. Megfelel6 térségi statisztikai adatok hijan (itt kiilo-
nosen a megyei GDP-adatok f4j6 hidnydra gondolok) nagyon nehéz
err6l az id6szakrol pontos és aldtimasztott véleményt kialakitani. B4r
lehet mésfajta adatokra is tdmaszkodni, s lehet az adatokat becslések-
kel pétolni, de egzakt képet mégsem tudunk igy kialakitani.

Azt a hipotézisiinket, hogy a szocializmus idészaka a kétségtelen
fejlédés mellett igy a teriileti konvergencia irdnydba is hatott, nem 4ll
moédunkban bizonyitani. Pedig ellenkezé esetben bdvithetd, illetve
arnyalhat6 lenne Williamson elmélete. A transzformécié idészaka
ugyanakkor kétségteleniil a gazdasdgi rendszer dsszeomlédsdval egyiitt
a térségi kiilonbségek fokozddasaval jart egyiitt. A kovetkezmények
ismeretében tehat joggal vethet fel az a kérdés, hogy egy erdltetett és
nem szerves fejlodés egyrészrol az egész orszadg gazdasdgi teherbirg
képességének tilfeszitése miatt elébb vagy utébb, de komoly vissza-
eséssel jar. Ez a gazdasagi krizis a szegényebb és elesettebb régidkra
fokozottabban hat, s a nem fenntarthat6 ipari €s mezdgazdasédgi kapa-
citdsok (lasd a piacképtelenné valé szabolcsi almatermesztés sanyard
sorsat a kilencvenes években) 0sszeomldsa kiilondsen nagy pusztitést
okoz.

Az elméleti problémak mellett van egy nagyon gyakorlati kérdés
is: vajon csokkenthetok-e érdemlegesen azok a regiondlis kiilonbsé-
gek, amelyek a fejlettség tekintetében Eurdpdra és a vilagra jellemz6-
ek. Ha a szdndék, a megfeleld pénziigyi hattér €s a kitartds is megvan,
akkor igenis van ,sikertorténet”. Az Uni6 torténete erre ad bizonyité-
kot. ,,Becslések szerint 1988 és 2001 kozott a legszegényebb régidk €s
az EU atlag kozotti eltérés egy hatod résszel csokkent.” (Lasd Eurpai
Uni6 Inforégié cimii kiadvanyat!) Persze mindez nem megy ingyen:
,, 1988 6ta az Unié hozzédvetdleg 480 millidrd eurét koltott a , kedve-
z6tlen helyzet(i” régidkra, melynek 70%-4t azokra a régidkra forditot-
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ta, melyek jovedelemszintje nem éri el az EU-dtlag 75%-at. 2007 és
2013 kozott a beruhazas eddig sosem latott mértéket, 308 millidrd
eurdt fog elérni.” (Lasd ugyanott.)

Nagyon fontos megjegyezni, hogy az eurdpai joléti allamok 1étezé-
sén tul ez az irdatlan pénzmennyiség és ez a kitart6 €s szivés beavat-
kozds az, amelynek gylimolcse a regionalis felzark6zds, azaz a kon-
vergencia. Mindezen okok miatt korai €s elhamarkodott lenne a ma-
gyar regiondlis politikdrél, annak a rendszervaltds 6ta képviselt gya-
korlatdr6él sommas véleményt alkotnunk. Sem az eltelt id6, sem a ra-
forditott pénzdsszeg nem indokolja, hogy végleges véleményt fogal-
mazzunk meg. Am épp a kézpénzek hasznosuldsa s az uniés csatlako-
zas adta lehetéségek okos kihaszndldsa miatt nagy a tét, s ezzel egyiitt
a hibazds lehetdsége is.

Mindezen okokbdl egy kicsit tobb figyelmet kellene forditani erre
a ma még elég mostoha teriiletre mind a kézgazdasdgtan, mind pedig a
regiondlis politikdt megalapozé tarstudomanyok oldaldr6l. A dolgozat
az eddig haszndlt regiondlis felzarkéztatasra szant eszkdzok hatékony-
sagdt €s célzottsagat vizsgal6 kérdésre — mar csak terjedelmi korlétai
miatt is — nem tudott végleges valaszt adni. A tovdbbi tudoméanyos
kutatdsok mindezen okokbdl rendkiviil indokoltnak tlinnek, hiszen a
felzarkoztatdsra szdnt uniés pénzek elkoltésénél ezekre a tudoméanyos
tapasztalatokra a késObbiekben alapozni kellene. Ennek a célnak az
eléréséhez azonban az &ltalam nagyvonalakban felvdzolt, az elmilt
mésfél évtizedben alkalmazott regionalis programok részletesebb kiér-
tékelésére lenne sziiks€g. A dolgozat alkalmat adott azonban arra,
hogy réirdnyitsa erre a kérdéskorre a figyelmet. A tovabblépés a tu-
doményos kivéancsisag kielégitésén til fontos lenne a gazdaségi fejlo-
désiink €s a tarsadalmi igazsagossag elémozditdsa miatt is.
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