Vdradi Agnes

Az atipikus szerzédések el6zményei a romai
jogban'

I. Az atipikus szerzédésekrdl altalaban

1. Az atipikus szerzodések kialakuldsa és jelentosége a modern jog-
ban

A modern kotelmi, pénziigyi illetve gazdasagi jog kapcsolédasanak
sajatos teriilete, az atipikus szerzodések témakore a XIX. szdzadi jog-
ban bekovetkezett szeml€életi valtozasok eredményének tekintheto.

A természetjog hatdsdra a legjelentésebb eurépai maganjogi kode-
xek szinte mindegyike” alapelvként deklaralta a szerz6dési szabadsag
principiumat. Az ennek hatdsara kialakul6 djszerti jogi képzédmények
mar szétfeszitették a hagyomanyos értelemben vett polgari jog kerete-
it, lehetdvé téve az iizletszeri gazddlkodds, a tomegméretil vagyoni €s
arukapcsolatok, a nagyméretii beruhdzasok valamint a nemzetkozi
hatdrokat atlépd iigyleti viszonyok szerzodési igényeinek jogi artiku-
lacidjat.

Modern polgari jogunk egyik sarkalatos kérdéseként tarthatjuk te-
héat szdmon az ezen folyamat eredményeként eldallé atipikus szerzo-
dések problematikdjat. A gazdasdgi szervezetek szerzodési kapcsolata-
it altaldban merev tipuskényszer jellemezte, s ez olyannyira tartésnak
bizonyult, hogy a szerz6dések atipikus csoportjanak hazai kialakuldsa
csak a XX. szdzad végeén jelentkezd gazdasagi €s joggyakorlati

' A téma konzulense: Dr. Kallay Istvan, docens, Széchenyi Istvin Egyetem,
Jogtorténeti Tanszék

2 Az eurdépai kédexek koziil a BGB. 305.§-a mondja ki a Vertragsfreiheit
elvét 6sszhangban a német alkotmany 2.§ (1) bekezdésével. A francia Code
civil 1134.§-a rendelkezik az autonomie de la volonté fogalméardl.
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véltozasok hatdsaira vezethetd vissza.

Ennek a felolddsi igénye inditotta meg azt a folyamatot, melynek
eredményeképpen a torténetileg kifejlédott, szilard szerz6dési tipusok
hidnyéban kialakulhatott az atipikus szerzédések gyakorlata. A gazda-
ségi jogban alapveté jelentéségii faktoring, franchise, timesharing
vagy lizing szerz6dések szabdlyozdsa azonban polgéri jogi szempont-
bdl kevéssé tisztazott.

2. Az atipikus szerzodések a hatdlyos magyar jogban

Még maga az altalanosan elfogadott, Osszefoglalé elnevezésiik, az
atipikus szerzodés sem vezethetd le a Ptk. alapjan, hiszen a hatéilyos
magyar Polgari Torvénykonyv , Egyes szerz6dések” (Negyedik rész,
II1. cim) fejezete sem rendelkezik atipikus kontraktusokrol.

A megnevezés annyiban tdmaszthat6 ald hatdlyos jogunk alapjan,
hogy ezek a Polgéri Torvénykonyvben nevesitett szerzodések soraba
nem illeszthetdk.

Jogrendszerbeli helyzetiik éppen a tisztdzatlan magénjogi vonatko-
zdsuk miatt nem rendezett. Torvényi, kormanyrendeleti szinten vagy
nemzetkozi egyezmények révén nyertek elismerést a magyar jogban.

Az atipikus szerz6dések 4ltaldnos jellemzoinek felsoroldsakor ki
kell térniink arra, hogy kialakuldsuk a szerzodési tipusszabadsag alta-
l4anos tételébdl vezethetd le, ami egyben azt is jelenti, hogy a felek a
jogszabélyba-iitk6zés tilalmanak betartdsdval ezen megéllapoddsokat
tetsz6leges tartalommal kitolthetik €s a szerzdédések altaldnos szabé-
lyai rdjuk is irdnyadéak. Gyakran az altaldnos szerzOdési feltételek
1étére ill. a blankettaszerz6désekre épiilnek ezek a szerzédési tényal-
lasok, szabélyozasuk a kiilfoldi gyakorlati és jogalkotdsi mintak ill. a
hazai jogszokasok 0sszehangoldsanak eredményeként jott 1étre.

Ko6zos vonésuk, hogy éltaldban hosszabb tdvi piaci kapcsolatokat
rendeznek, és igy tartés jogviszonyra irdnyulnak a tdvollévok kozotti
szerz6dés, valamint hazal6 kereskedés kivételével.

Alkalmazési koriikbol egyben az is levezethetd, hogy az atipikus
szerzddések egyik oldaldn a Ptk. 685.§ c) pontjdban meghatédrozott
gazdéilkod6 szervezet dll, bar a jogi felfogds nem zdrja ki azt sem,
hogy mindkét résztvevo fél gazdalkod6 szervezet legyen.
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Ez a jellemzés azonban nem tisztazza a kiilonboz6 szerzédések
kapcsolatat, a csoportositds alapjaul szolgdlé kritériumok Gsszességét,
s igy a kor esetleges bovitése is nehézségekbe titkozhetne.

3. Az atipikus szerzodések szabdlyozdsdanak tervezete az uj Ptk.-ban

Az ij Polgéri Torvénykonyv vonatkozasaban' is problémaként meriilt
fel az atipikus szerzédések kodifikaldsa. Szabdlyozasukra vonatkozé-
an tobb megoldas is felvetddott.

Létezik az abszorpcids elmélet, mely a Ptk.-ban nevesitett szerzo-
désekben val6 felolddsat javasolja az emlitett kontraktusoknak.

Ez azt jelentené, hogy az egyes atipikus szerzodéssel legtobb ha-
sonlésdgot felmutaté Ptk.-ban nevesitett szerzddéssel kapcsolatos
elirdsokat kellene alkalmassa tenni az adott atipikus szerz6dés befo-
gaddsara.

A kombindcids elmélet alapjdn ezen szerzédések kiilonbozo eleme-
it a Ptk. egyes nevesitett szerzédéseinek szabdlyai szerint kellene elbi-
ralni.

Az analogikus szemlélet a Ptk. dltaldnos szerzodési szabdlyait al-
kalmaznd, mig a kredciés elmélet kiilon jogszabdlyok megalkotdsdval
orvosolna a helyzetet.

A cél a maganjogi anyag djrakodifikdldsa soran nyilvanvaléan az
lenne, hogy a kiilonb6zd szerz6dési tipusokat a kédexen beliil szaba-
lyozzék.

Természetesen ez a cél a fenndlld szerz6dési rendszeren beliil is
megvaldsithatd lenne, hiszen tartalmét tekintve példaul a hazalé ke-
reskedésre vonatkozd szerzOdés tekinthetd az addsvétel kiilonos ne-
mének, vagy a kereskedelmi ligynoki szerzodés a megbizas egy eseté-
nek. Ezzel a médszerrel szinte mindegyik ilyen szerzodés elhelyezhet6
a Ptk. rendszerében.

Azonban ez a gyakorlat a problémdt nem oldand meg, s6t inkabb
az attekinthet6ség rovasara menne. Problémat jelent emellett, hogy a
biréi jogalkalmazds is mds utat kovet: Altaldban eredményorientélt
megkozelitést taldlunk, azaz nem a mindsitésre, hanem a jogiigylet

'A koncepcid kozzétéve: Magyar Kozlony XV (2002. januar 31.)
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elbirdldsara koncentrdl. Nyilvanval6an ez is a szabalyozas hidnyoss4-
gaibdl ered.

Mindezek alapjan megéllapithat6, hogy a kérdés atfogé é€s korrekt

rendezése szdmos nehézséget vet fel. Ilyen, a hatdlyos jog alapjan
nehezen magyardzhat6 esetekben tandcsért fordulhatunk a jogtorténet
eredményeihez, jelen esetben a rémai joghoz.
Nyilvanval6, hogy egy ennyire modern targykor esetében az el§zmé-
nyek felkutatdsa nem jelentheti azt, hogy a iustinianusi kodifik4ci6
anyagiét fellapozva konkrét eseteket taldlunk egy okor lizingelésérs)®
vagy 100 sestertiusos 6sszegrol sz616 faktoring® szerz6désrél.

Eppen ezért nem is annyira a kotelmi jogra vonatkozé szabilyo-
z4sbol célszerii kiindulni, s6t teljes mértékben el kell szakadnunk az
tijkori mintdkra vonatkoz6 ismereteinktol.

Il. Szerz6dési tipusszabadsag a romai jogban?

1. A romai szerzodési jog rendszere dltalaban

Elséként egy tudoményos kozhelynek szamité tétellel kapcsolatban
kell véleményt formdlnunk, miszerint a rémai jog csak meghatarozott
tipusi megéllapodasokat ismert el szerzédéseknek. Ha ugyanis ezt az
altalanossagban megfogalmazott tételt kiindul6pontként elfogadjuk,
akkor rémai jogi szempontbdl értelmezhetetlenné valik az atipikus
szerzOdések egész kérdéskore.

2 Az 1996. évi CXIL. torvény alapjén a lizing olyan tevékenység, amelynek
sordn a lizingbeadd ingatlan vagy ingé dolog tulajdonjogat, illetve vagyoni
értékii jogot a lizingbe vev hatérozott idejli haszndlatdba adja olyan médon,
hogy az a lizingbe vevo konyveiben keriil kimutatasra

3 Az 1997. évi LXXXV. torvény alapjan a faktoring szerz6dés az a szerz3dés,
amelyet az egyik fél, a szdllité a masik szerz6d6 féllel, a faktorral kot, és
ennek alapjan a szallit6 a faktorra engedményezi az olyan adasvételi szerzo-
désbdl keletkezett kinnlevéségeit, amelyek a szallité és a vevd altal kotott
szerz8désekbdl erednek, feltéve, hogy ezen szerz8dések targyat az adés nem
személyes, csalddi vagy haztartasi hasznélat céljabol szerezte meg.

208



Az atipikus szerz6dések el6zményei a romai jogban

Nem szabad tehat figyelmen kiviil hagyni, hogy a tiszta és szinte
feloldhatatlannak mindsiild formakotottség csak az archaikus rend-
szert jellemezte, s mar a préklasszikus kort6l oldédni kezdett ez a
merev szemlélet. Szerzédésnek ettdl kezdédben mindig az az akarat-
megegyez€s szamitott, mely az dltaldnosan elfogadott érvényességi
kellékekkel rendelkezett. Azaz a préklasszikus korban a szerzddés
érvényességét a tényleges dologatadashoz kototték, majd a klasszikus
korban a szébeliség terjedésével, €s a bona fides elvének tudatosuldsa-
t6l a konszenzudl-szerzodések puszta akaratmegegyezés-ként is kote-
lez6 erdvel birtak.

Az atipikus szerzédéseket, mint a szerzodések altalanos formai ill.
tartalmi kellékeivel nem rendelkezd contractusokat tehdt csak a
verbdl-, konszenzudl-, litteral-, illetve redlszerzédések fogalmi korén
kiviil értelmezhetjiik.

Kezdetként tehat az eljarasjog felé fordulunk: elsésorban az actick

kore szolgdalhat érdekes megallapitasokkal.
Az elképzelés, miszerint tekintsiink egy ennyire tipikusan anyagi jogi
probléma elozményének kutatdsakor az eljarasjogra, taldn nem is tii-
nik annyira abszurdnak, ha felidézziik, hogy a rémaiak szamara a per a
jog bolcséje volt.

Azaz a teljes jogrendszer elméleti alapja a kontradiktérius peres el-
jards, ebbdl az is kovetkezik, hogy elsdsorban a mindennapi €letben
felmeriilo joghézagok, tisztdzatlan jogi helyzetek szolgéltattak az ala-
pot a jogfejlesztéshez.

S hogy mit is vizsgalunk konkrétan a kdvetkezOkben? Az els6dle-
ges c€l annak a bemutatdsa, milyen hatast gyakorolt a praescriptis
verbis actio megjelenése a szerzddési rendszerre, kiilonosen az 4tla-
gostdl eltérd, atipikus szerzodési tényallasok kikényszerithetdsége,
érvényesithetdsége vonatkozdsaban. Ennek részeként térnék ki a
praescriptis verbis actio kialakuldsardl ill. szerepérdl alkotott kiilon-
boz6 nézetekre. Ezt kovetden az actio alkalmazasi korét vizsgalnam
maés eljarasi eszkozokkel Osszefiiggésben, valamint konkrét hasznéla-
tdt szemléltetném egyedi tényallasokon keresztiil.
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lll. A praescriptis verbis actio eredete

Mindenekel6tt a praescriptis verbis actio eredetét kell megvizsgalni,
Rendkiviil ellentmondasos kutatdsokkal talalkozunk ebben a vonatko-
z4sban. A XIX. szdzadban és még a XX. szdzad elején is a szerzék
tobbsége gy vélte, hogy a kereset teljes mértékig klasszikus eredetii
és elsdsorban a praetori edictumbél szdrmaztathat6. Mas vélemények
szerint azonban a kereset bizanci ,,taldlmany”, mely Iustinianus nevé-
hez ill. a bejriti iskola jogtudésaihoz kapcsolhaté. Ezt a nézetet fo-
galmazza meg KASER is, aki a praescriptis verbis actiét, mint az
innominat kontraktusok peresitésének legfébb eszkozét a Kelet-romai
Birodalom jogfejlédéséhez kapcsolja.* Mindez teht azt jelenti, hogy
az actio megjelenése, végleges formdban valé kialakuldsa a Kr. u. IV,
szdzad koriili iddszakra tehetd.

Maga az elnevezés is meglehetdsen nehezen értelmezhetd. Az ér-
telmezési problémék foként abbél a GRADENWITZ 4ltal megfogalma-
zott nézetbdl szdrmaznak, mely szerint a praescriptis verbis agere
kifejezést és az actio praescriptis verbist egymastol elkiilonitetten kell
kezelni.’

,Agere praescriptis verbis j6 latinsagu kifejezés, melynél az utolsé
két sz6 alakjat ablativusként kell értelmezni. Actio praescriptis verbis
nyilvdnval6an rossz latinsagu, ez a kifejezés ezért természetesen csak
joval késobb alakulhatott ki, mint a praescriptis verbis agere.”

Ez az 4ltaldnosan elfogadottnak tekinthetd nézet dsszekapcsolédik
azzal a fent emlitett tézissel, hogy a praescriptis verbis actio csak a
bizénci jogtud6sok idején alakult ki, akik kozismerten nem miivelték
olyan magas fokon a latin nyelvet.

Egyes szerzOk a kifejezést a praescriptiobdl eredeztetik, mely a
formula rendkiviili alkatrésze, melyben lehetéség nyilott egyedi igé-
nyek szerinti tényallds-rogzitésre, s mint ilyen a demonstratiét helyet-
tesitette.

# Kaser, Max-Kniitel, Rolf: Das Romische Privatrecht, Miinchen 2003. p. 295
5, Agere praescriptis verbis ist gutes Latein, bei welchem die beiden letzten
Worte als ablativus aufzufassen sind, actio praescriptis verbis offenber
schlecht lateinisch, ... dieser Ausdruck kann sich natiirlich erst viel spater
entwickelt haben, als praescriptis verbis agere.” Gradenwitz, Otto:
Interpolationen in den Pandekten, Berlin 1887. p. 124
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Ebben az esetben a kifejezés teljessé tétele, kiegészitése lehet célszeril.

Ehelyiitt vegyiik alapul a BESSENYO ANDRAS 4ltal megalkotott
kifejzést: actio quae praesciptis verbis subicitur® Igy a meghatérozas
arra utalna, hogy a tulajdonképpeni keresetformula a praescriptio utan
helyezkedik el. Ez alatdmaszthat6 a forrdsok alapjan is, a gaiusi Insti-
tucidk egy részlete alapjan (Gai. 4, 137).

A kronol6gidnk szempontjdbdl azonban ennek a tételnek az elfo-
gaddsdval egyben az is kovetkezik, hogy a kereset kialakuldsa mar a
formuldaris eljaras idOszakara, a Kr. e. II. szdzadra tehetd.

A formularis eljards megsziintével’ aztdn fokozatosan elveszitették
jelentdségiiket a formuldhoz kotédé sajtos kifejezések. Igy a
praescripta verba kifejezés a bizanci korban 6ndll6 értelmezést nyert,
méghozz4 tartalma alapjdn a tényéllds-ismerteté€s megnevezésévé va-
lik.

Ez egyben magyardzza azt is, hogy a szerzOk tobbsége miért csak a
klasszikus kor végére, s6t inkdbb mar a posztklasszikus kor elejére
teszi a praescriptis verbis actio végleges formdban torténd kialakula-
sat.

IV. Bevezetés a praescriptis verbis actio alkalmazasaba:
egy konkrét eset

Azaz ha egy adott eset nem illeszkedik egyetlen meglévo sémara sem,
ha egy contractusban foglalt tényallas nem feleltethetd meg egyetlen
actio kovetelményeinek sem, akkor beszélhetiink ennek a specidlis
keresetnek az alkalmazdsardl.

Egy ilyen esetet tar elénk Africanus egy konkrét kérdésre valaszolva a
Digesta 19. kényvében: ®

,Titius Semproniusnak 30 aranyat adott és abban dllapodtak meg,
hogy Sempronius a pénzzel megtermelt haszonbdl ler6 egy olyan adoét,

% Besseny® Andriés: Vitatott formulaszerkesztési problémdk (condictio incerti,
actio incerti civilis, actio praescriptis verbis, actio in factum civilis). In: Jog-
torténeti tanulmdnyok VII, Pécs 2001. p. 100

’ A formuldk alkalmazasénak megtiltdsara 342-ben keriilt sor.

°D. 19, 5, 24
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amit Titiusnak kellett volna megfizetnie. Itt a kamatlabként 6 szdzalg-
kot vettek fel. Ha Sempronius kevesebb adét fizet, mint a kamat 6sz-
szege, akkor a kiilonbozetet meg kell fizetnie Titiusnak. Ha azonban
tobb adot fizetett, akkor annak Gsszegét a téketartozdsbdl levonhatja,
Ha azonban az addék Osszege 4tlépné a toke és a kamatok Osszegét,
akkor Titius koteles a tobbletet Semproniusnak visszafizetni. Mindezt
azonban nem foglaltak stipulaticba.

Titius azt kérdezte, hogy milyen keresettel kovetelhetné
Semproniust6l azt az Osszeget, amennyivel tobb kamatbevételre tett
szert, mint amennyit adéként kifizetett. Iulianus az ligyet megvizsgal-
va a kovetkezOképpen dontott: Ugyan a kolcsonadott pénz kamatait
csak akkor lehet kovetelni, ha azt stipulatioba foglaltak.

Iulianus a felek érdekeire tekintettel biztonsdgosabbnak latja egy az
esethez igazodé keresetet az el6irt szavak tutjdn meginditani kivalt-
képp azért, mert abban dllapodtak meg, hogy a kamat érté€kén tili fize-
tést a tOketartozdsbdl kell levonni. Egy ilyen megéallapodéds azonban
nem felelne meg a jogi szabélyoknak €s a kolcson céljanak.”

Mit is jelent ez valéjdban, mi a nehézség a praetor szimara?

Mivel a megéllapodas rendkiviil dsszetett, a perigénynek nem tud
maradéktalanul megfeleltetni egyetlen actiot sem.

Pénzkolcson alapjan indithaté kereset meginditdsa nem tandcsos a
felperesnek, mivel a kamatkikotést stipulatioban nem rogzitették, igy
a perigény legfeljebb a téketartozésra irdnyulhat.

Mandatumra hivatkozva a képviselet szabalyainak megfelelden is
lehetséges lenne actio kérése, de ebben az esetben, ha az alperes gon-
datlanséga, ill. rosszhiszemiisége nem nyer bizonyitést, akkor a felpe-
res a kamatoktdl és még magatdl a toketartozastol is elesne.

Felvetheté még a locupletatio iniusta esete, de a jogalap nélkiili
gazdagodasra hivatkozni csak akkor lehet, ha datio fenndll. A kérdés-
ben emlitett maradék Gsszeg esetében azonban datiordl nincs szd, ez a
hitelb8] megszerzett osszegnek egy része. Igy tehat a felperes ezen az
alapon sem kovetelheti a 6%-on tili 6sszeget.

A jogtudds javasolja a konkrét tényalldsnak megfeleld kereseti igény-
nyel torténd fellépést.

Itt érkeziink el a kozponti problémahoz: Milyen esetekre tartja fenn
a praetor ezen specidlis actio lehet6ségét? Van-e rendszer, Osszefiig-
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gés az egyes esetek kozott? Illetve: Milyen kapcsolatban all az actio
az eljarasjog, a keresetek rendszerének tobbi elemével?

V. A praescriptis verbis actio helyzete az eljarasi jog rend-
szerében

1. A praescriptis verbis actio és az in factum actio

A. Az in factum actio

Kezdjiik el6szor a vizsgdlédast az in factum actiok fogalmanal! A
szerzOk tobbsége ugyanis ezzel az actioval rokonitja a praescriptis
verbis actidt. Altalanossdgban azt mondhatjuk el, hogy az in factum
actiok olyan kereseti csoportot jelentettek, mely a praetornak arra az
igéretére épiilt, hogy adott, az edictumban meghatarozott esetekben
megadja a keresetinditds jogat, méghozza olyan keresetforma alapjdn,
melynek vazat az albumon szintén kozzétette.” Ezen actidk egy része
onall6 megnevezést nyert, mint az actio de dolo, actio negotiorum
gestorum, mig altalanossagban az in factum actiok elnevezést a névte-
len szerzodések kategéridjaban torténd alkalmazasra tartottak fenn.

A részletesebb vizsgidléddasokhoz nytjt segitséget a KASER—féle
Romisches Privatrecht'’, mely szerint az in factum actio a bonae fidei
actiok mintdjara kialakul6, a megdllapodasbeli hidnyossagok potlasa-
ra, kiegészitésére szolgdl6 olyan actio, melyet a praetor akkor adott
meg, ha a megallapodas kolesonos teljesitésre szolt, tehat
szinallagmatikus jellegii volt.

Gyakran megtorténik, hogy a mar kialakult kozonséges kereseteket
nem lehet alkalmazni, ezért egyszerlibb az in factumnak nevezett kere-
setekhez fordulni.

? « the number of varieties was practically unlimited, although for the most
part granted in pursuance of the praetor’s promise in the edict that under such
and such circumstances he would make a remit to a judex and formulated in
accordance with the relative skeleton styles also published on the album.”
Muirhead, James: Historical Introduction to the private law of Rome, Edin-
burgh 1886. p. 364

' Kaser, M. —Kaniitel, R.: op. cit. p. 294
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A praetori formuldkban megjelend keresetek rengeteg €lethelyzetet
feloleltek, a tipusszovegek allandéan rendelkezésre 4lltak. Mindezen
esetek azonban tipusesetek a hozzijuk tartozé actioval €s a kapcsol6-
d6 formuldval. A probléma gyokereinek megragaddsakor a timpontot
pedig éppen a homdlyos mivolta miatt mar kritika tdrgyava tett atipi-
kus szé jelentheti.

Azaz mi a helyzet akkor, ha egy adott eset nem illeszkedik egyet-
len meglévd sémdra sem, ha egy contractusban foglalt tényallds nem
feleltethetd meg egyetlen actio kovetelményeinek sem? Vajon ez az az
eset, ahol a praescriptis verbis actio elotérbe keriil? S, ha igen, akkor
mint egy in factum actio, vagy mint egy 6ndllo eljarasjogi jogsegély?

B. Az in factum actio és a praescriptis verbis actio osszefiiggései

Azaz az els6 kérdés, hogy milyen Osszefiiggést taldlunk a praescriptis
verbis actio és a fentiekben targyalt in factum actiok kozott. Elsore
tigy tiinhet, hogy az in factum actick 6sszefoglalé6 megnevezése alatt a
praescriptis verbis egyfajta altipust jelent.

Ha ez igy van, akkor kellene lennie még tovédbbi olyan kereseteknek,
melyek ebbe a csoportba tartoznak. A FOLDI ANDRAS-HAMZA GABOR
szerzbparos 4ltal frott rémai jogi tankonyv ehelyiitt'' utal még az in
factum civilis actio €s az actio incerti civilis megjeldlésekre.

Az actio in factum civilis megitélése azonban a rémai joggal
foglakloz6 szerzok korében sem teljsen egységes. A FOLDI-HAMZA
tankonyv'? példaul az actiét nem a praescriptis verbis actio interpollt
megnevezéseként értelmezi, hanem 6nall6 jogsegélyként.

Tobb, egyméssal szembendllé nézet mellett 1étezik egy koztes él-
laspont is, amelynek legnagyobb elénye, hogy beleilleszthetd egy
altalanos fejlodéselméletbe, s egyben utal az in factum civilis actio és
a praescriptis verbis actio kozti szoros kapcsolatra.

A fragmentumokban nyer ugyanis bizonyitast az a megéllapitas, az
interpolaci6 csak a magyarazé kifejezésnek (id est praescriptis verbis)

' Fo1di Andras-Hamza Gabor: A rémai jog térténete és institiiciéi, Budapest
2005. p. 504
2 Fsldi A.-Hamza G.: op. cit. p. 504
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a besziirdsara korldtozédott, és a toredékben a civilis sz6 mar magaban
az eredeti szovegben is megtaldlhato volt.

Erre a nyilvanval6 interpolaciéra példa egy Papinianus-tél szarma-
z6 fragmentum (D. 19, 5, 1 pr.). Itt ugyanis az eredeti klasszikus kori
toredékben még az in factum actio kifejezés szerepel, mig Celsus ér-
telmezésében mar a praescripts verbis actio megnevezéssel taldlko-
zunk: (D 19, 5, 2)

Azt a véleményt, mely szerint a posztklasszikus korban a két actio
Osszeolvadt, a Digesta vonatkozé konyvének cime is aldtamasztja: D.
19. 5. 0. De praescriptis verbis et in factum actionibus. A két kifejezés
itt igy szerepel egymds mellett, mint szinonimak.

Igy val6sziniisithetd, hogy a praescriptis verbis actio alapjaul szol-
galé in factum civilis actio a posztklasszikus kor elején elterjedt, €s
megalapozta a praescriptis verbis actio altalanossa vélasat.

VIl. A neves - névielen szerzédések és a praescriptis
verbis actio

A praescriptis verbis actioval kapcsolatban a legtobb tankonyv €s
atfogd tudomanyos munka a névtelen szerzoédéseket emeli ki, mint f6
alkalmazasi teriiletet. Ennek ellenére most vonatkoztassunk el ettdl, s
az atlathatobb kronoldgia érdekében forduljunk a neves- névtelen
szerz6dések felé. Ez a latszélag abszurd kategdria ugy johetett 1étre,
hogy ezek a tényallasok mar régrol, akar az archaikus kortdl kezd6d6-
en rendelkeztek 6ndllé névvel, mégsem mindsiiltek contractusnak. (A
fenti elnevezést nyilvanvaléan azonban csak a névtelen szerzodések
kialakuldsanak id6pontjatél alkalmazhatjuk.) A késObbiekben, a
contractus innominati csoportjanak kialakuldsdval ezeket az eseteket
is a névtelen szerzédésekhez hasonlé médon értelmezték.

Az ide tartoz6 tényallasok a kovetkezok: aestimatum, permutatio,
precarium, transactio. (A kovetkezOkben részletesebben csak a
permutatioval és az aestimatummal kapcsolatos kérdésekre térnék ki.)
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1. Az aestimatum

Erdekes kérdést vet fel Digesta 19. konyvének az aestimatumrdl sz616
része. Az aestimatum, vagy eladdsi bizomany egy dolog eladds végett
torténd ataddsa azzal a kikotéssel, hogy az dtvevd vagy a dolgot adja
vissza vagy a kitlizott vételarat fizeti meg.

Jellegénél fogva nyilvdnvald, hogy a tovabbi névtelen szerzddé-
sekhez hasonl6an ebben az esetben is praescriptis verbis actio lenne
kérhet6. Ebben a formdjdban azonban az aestimatum csak a
iustinianusi jogtél lenne peresithetd.

Azonban az a tény, hogy a szerz6dés 6nall6 elnevezést visel, mar
utal arra, hogy joval kordbban kialakult ez a megéllapodds, elismert
volt, s ebbdl kovetkezden peresithet is.

Azt a véltozatot azonban nem tudjuk minden kétséget kizédrdlag el-
fogadni, hogy egy egységes actio aestimatoria alkalmazisa helyett az
actio mandati, az actio locati ill. az actio pro socio keresetek terjedtek
el helyettesit6 jelleggel. A Kr. u. III. szdzadtdl kezd6dden 4ltaldnosulé
nézet szerint az actio pro socio volt alkalmazhat6. Ezt a nézetet maga
Ulpianus céfolja meg, aki szerint nem johet széba az actio mandati,
mivel az eladési bizomdny tartalma ellentétben all a megbizis ingye-
nes jellegével.

Térsasdg azért nem jon létre, mert a bizomédnyos a dolog elad4saval
még nem valik a masik fél tarsdvé, az eladdson til koztiik kapcsolat
nem jon létre.

Ulpianus meggy6z6dése tehét az actio aestimatoria 6néll kereset-
ként torténd elismerése. Ez egyben azt is jelentheti szdmunkra, hogy a
praescriptis verbis actio ezen Un. neves-névtelen szerzodés vonatko-
z4s4dban nem alkalmazhat6. Azonban arra a kovetkeztetésre is jutha-
tunk, hogy az actio de aestimato tulajdonképpen maga is egy
praescriptis verbis actio, de legalabbis in factum actio volt, melyet a
praetor a fejlédés egy korai szakaszdban kiemelt az 4ltaldnos kategori-
b6l és 6n4llé elnevezéssel litott el. igy maga az actio de aestimato a
praescriptis verbis actio egy sajatos formajanak tekinthet6."

13 Zimmermann, Reinhard: The law of Obligations. Roman Foundations of
the Civilian Tradtion, Cape Town 1996. p. 535
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2. A permutatio

A neves-névtelen szerzodések peresitésével kapcsolatban tovabb erd-
siti a bizonytalansdgot a permutatio kérdéskorének elemzése is. A
permutatio, vagy csere dolgok tulajdonanak kolcsonos atruhdzasa, s
mint ilyen Osszefiiggésbe hozhaté a do ut des jelleg innominat
contractusokkal. A szabidnusok a permutatiot az adasvétel, az emptio
venditio egyik fajtijaként értelmezéték, nézetiik azonban nem valt
altalanosan elfogadotta.

A prokulidnusok ugyanis nem tagitottak attél a felfogédstdl, hogy ha
nincs ar, hidnyzik a pénzfizetés, akkor adasvételrdl sem beszélhetiink.

A klasszikus korban dominans nézet szerint a csere nem mindsithe-
t0 szerzodésnek. Ebbol tobb megoldas is sziilethet. ZIMMERMANN a
permutatiot senki foldjének nevezi, s mint ilyet a peresithetetlen
pactumok sordban helyezi el.'"* Ez azért sem teljesen helytallé, mert a
késObbikben maga a szerzd is elismeri, hogy az eset sajitos koriilmé-
nyeire figyelemmel, az actio empti mintdjara a preaetor acti6t adott ki,
melynek szovege minddssze annyiban kiilonbozott az actio emptit6l,
hogy az annak demonstratio részében megjelend emit sz6 helyébe
mds, a felek kozti viszonyra jobban utalé kifejezés keriilt. Ennek a
koncepciénak az érdekessége, hogy magyarazatot ad arra, hogyan
értelmezziik az actiones in factum civiles kifejezést. Itt ugyanis abbdl
indulunk ki, hogy az actio empti in ius concepta jellegi, de az ennek
nyomdn megszerkesztett, permutatiora vonatkozé kereset mar in
factum jellegii. Igy a civilis sz6 arra utal, hogy a formula megszerkesz-
tése egy civiljogilag is elismert kereset alapjan tortént.

A permutatio esetében is a jogvitdk leggyakoribb targya az volt, ha
az egyik fél mar teljesitett, a masik azonban nem volt hajlandé sajat
vallalt kotelezettségének teljesitésre.

A fragmentumokban ehelyiitt taldlkozhatunk a condictio ob
causam datorum elnevezéssel. A megnevezés altal takart keresetek a
teljesités visszaszolgdltatdsara, ill. a pénzbeli ellenérték megtéritésére
iranyulnak. Arrél van szé tehat, hogy a megéllapodas felbontdséara a
negativ interesse jellegii kartéritéssel keriil sor.

" Zimmermann, Reinhard: op. cit. p. 533
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Ez abban kiilonbozik a pozitiv interesére mend kartéritéstol, hogy
Osszegét nem a megdllapoddsban igért szolgaltatds értéke alapjan
szamitjak, hanem azon érdeksérelem alapjan, mely a hitelez6nél az4l-
tal 4llt be, hogy & sem a teljesitett dolgot nem kapta vissza, sem pedig
a masik fél teljesitésre nem keriilt sor; azaz sem az 6 szolgéltatdsianak
értékét nem kapta meg, sem a remélt, elvart dolog értékét.

A condictio ob causam datorum megjelenésével vilik tehat teljessé
a teljesit6 fél dontési szabadsdga, ha a mésik fél a megallapodédsban
foglalt kotelezettségének nem tett eleget. Ez esetben ugyanis nemcsak
a masik fél elmaradt szolgdltatdsdnak kikényszeritésére keriilt sor,
hanem a praescriptis verbis actiéval szemben egységes jogsegély
jelent meg annak a félnek a szdmadra, aki a teljesités visszakovetelését
tartotta maga szdmara kedvez6bbnek.

VIIl. A praescriptis verbis actio alkalmazasa az innominat
kontraktusok korében

1. Az innomindt kontraktusokrdl dltaldban

Ezt kdvetden a praescriptis verbis actio legéltalanosabb alkalmazasi
korét vizsgaljuk, az innominat szerz6dések peresitésében jatszott sze-
repét. Maga a Digesta is ezt a tényéllast jeloli meg az actio legfébb
alkalmazasi koreként. '°

A contractus innominati kategéridja magédba foglalja a kiilonbozo
kolcsonos teljesitésen alapuld, a praetor altal jogsegélyben részesiten-
doének itélt té€nyéllasokat, melyek azonban nem tartoznak a nevesitett
kontraktusok kozé. Ezek az esetek a do ut des, do ut facias, facio ut
des, facio ut facias jellegliek. Ezeknek a szerzodéseknek a pénzbeli

15 « Neben dieser Klage auf die Gegenleistung (praescriptis verbis) bleibt
aber immer noch die condictio ob cusarum datorum bestehen, so dass der
Teil, der geleistet hat, zwischen dem Begehren der Gegenleistung und der
Riickforderung der erbrachten Leistung wihlen kann.”

Kaser, M.-Kniitel, R.: op. cit. p. 294

1d. ugyanebben a kérdésben: Schulz, Fritz: op. cit. p.523

'® D.19.5.1pr.
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jellege, anyagi vonzata azonban csak akkor keriil el6térbe, ha valame-
lyik fél elmulasztotta a szerzddésszert teljesitést.

Nézziink ezzel kapcsolatban egy tipusesetet az innominat szerzo-

dések korébdl: (D.19, 5, 5, 4)
,,Ha megallapodtunk, hogy te behajtasz az én adésomtél Karthagéban
egy tartozast €s €n a tiédtdl Rémaban teszem ugyanezt, vagy te emelsz
egy épitményt az én telkemen és én ugyanezt teszem a tiéden, €s én
mdr behajtottam a kovetelést vagy megépitettem az épiiletet, de te
tovabbra is tétlen maradsz, akkor tigy tiinhet, hogy egyfajta megbizasi
szerzO0dés jott 1étre kettdnk kozott.”

A behajtand6 tartozds ill. a megépitendd haz vonatkozdsdban
praescriptis verbis actiot javasol a jogtudds, mely a megbizasi szerzo-
dés mintdjara jon létre.

A névtelen redlszerzodésekként szamon tartott kategéria tehat egy
egységes, viszonylag zart alkalmazasi kort jelent a praescriptis verbis
actio szamara.

IX. A praescriptis verbis actio alkalmazasa egyedi esetek-
ben

1. Naturalis obligatio és a praescriptis verbis actio

Gyakran szembesiilink azzal a problémaval, hogy a naturalis
obligatio €s az in factum actiok alkalmazasi kore érintkezik. Mindez
azért tinhet problematikusnak, mert a naturalis obligatiok legfonto-
sabb, dltaldnosan elismert jellegzetessége is €ppen az, hogy ezek ki-
kényszerithetetlenek, a praetor vonatkozasukban nem ad acti6t.

Sét olyan esetekkel is taldlkozunk, ahol a praetor még az actiot is
megadja egy elvileg a naturalis obligatio hatalya ald tartozé kotelem
vonatkozdsdban (a filius familias éltal felvett pénzkolcson esetében),
igaz ezzel egyidejlileg a masik fél szamara exceptiot is biztosit (a SC
Macedonianum alapjdn). A teljességhez azonban hozzatartozik, hogy
az ilyen jellegli tényéllasokndl a praetor hivatalbol jar el, az exceptio
megaddsa nem tartozik mérlegelési jogkorébe.

A kordbban mar ismertetett esetben (D. 19, 5, 24) is latszdlag egy
naturalis obligatios tényallas alakul ki, mivel a kamatkovetelés
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stipulatiés rogzitést nem nyert. A jogtudds responsuma szerint azon-
ban a megallapodésban foglalt tényallas praescriptis verbis actio Gtjdn
peresithetd. Ugy tiinik tehét, hogy bizonyos esetekben ez a kereset
kibiivét is jelenthetne a civiljogilag érvényesithetetlen, pactumjellegii
tényalldsok peresithetetlensége al6l.

Val6szinlileg azonban itt nem a kamatkikotés jellege az irdnyado,
sokkal inkdbb az, hogy a megillapodas maga rendkiviil bonyolult
kikotések 0sszessége.

A praetor joggal juthat arra a megallapitdsra, hogy a perinditési
igény magalapozott; hiszen ha az ad6s a jog 4ltaldnos szabdlyait6]
eltéréen, azok ellenére tett szert jovedelemre, akkor vele szemben tgy
kell fellépni, hogy a felperes jogos igényei ne sériiljenek.

Ebbdl egyben az is kovetkezik, hogy a kereset az egyéni igények-
hez igazithatd, s ezdltal lehetdséget ad arra, hogy a felek kozott 1étre-
jott megallapoddshoz teljes mértékben igazod6é formula keriiljon ki-
addsra, a bir6 a kérdéses Osszeg iigyében itéljen, nem veszélyeztetve a
hitelez6 egyéb igényeit, kiilonosen a toke €s a kamattartozas vonatko-
zasaban.

Igy ad olyan acti6t, mely ezt a specidlis helyzetet szem elétt tartja
és amelynek kdvetkezményeként nem érheti negativ hatés a felperest.

Ebbdl kovetkezik, hogy az ismertetett esetben sem az a hangsi-
lyos, hogy a stipulatiéba nem foglalt kamatkdvetelésnél fogva a pere-
sitési igény elutasitdsa is széba johetne — a pactumok peresithetetlen-
ségére hivatkozva —, hanem az hogy a jogi alapelvek érvényesitése
megkivédnja az ligy bir¢ elotti tisztdzasat.

Hasonlé kovetkeztetésre juthatunk egy Ulpianustél szdmz6 frag-
mentum elemése folytan: (D. 19, 5, 15)

Itt ugyanis Ulpianus egy az 6kori R6méban egyéltaldn nem ritka
jelenségre hivja fel a figyelmet. Gyakori volt, hogy ha valaki informa-
ciéval rendelkeztt egy szokott rabszolga tartézkodasi helyérdl, akkor
az értesitette a rabszolga tulajdonosat. Az a tény, hogy tudott a rab-
szolgl% bivéhelyérdl, még nem tette biintarssa az informétort a lopas-
ban.

17 Ugy tartottdk ugyanis a rémaiak, hogy ha egy rabszolga elszokik, akkor az
meglopja a gazd4jat.
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Nem volt ritka az sem, hogy ilyen esetben a rabszolga tulajdonosa
jutalmat ajanlott fel a tdjékoztatdsért cserébe. Ha azonban tényleges
fizetésre nem kertilt sor, csak egy megallapodast kotottek egy megha-
tarozott 0sszeg megfizetésérdl €s a rabszolgat a megadott informécid
alapjdn ismét elfogtdk, a nyomra vezetd jogosult volt actidt kérni, a
fizetést kovetelni.

Nyilvanval6 ugyanis, hogy valamiféle kotelez6 erével biré megél-
lapodds jott 1étre a felek kozott, €s nem csak egy puszta pactum kotte-
tett a nem peresithetd fajtdbdl. Az is egyértelmii azonban, hogy az
igény civiljogi alapon nem peresithetd, a jogtudds ezért javasolja a
praescriptis verbis actiot.

Ahogy ez az eset is bizonyitja, a praescriptis verbis actio alkalma-
z4si kore kiterjed a praetor 4ltal méltdnyolhaténak mindsitett tényal-
lasok peresitésére, amennyiben mads jogsegély nem allt rendelkezésre
és a kereseti igé€ny mads jogi normaba nem iitk6zott.

2. A praescriptis verbis actio alkalmazdsa valodi szerzodési ténydl-
ldsnal

Szamos olyan esettel is taldlkozunk, amikor val6di szerzodési tényél-
lasndl is ilyen keresetet ad a praetor.

Ezzel kapcsolatban térjiink ki arra az esetre, amikor a pactum de

retrovendendohoz kapcsoléddan, a visszaeladdsi jog érvényesitésekor
ad a praetor ilyen keresetet. '
A visszaeladasi megéallapodas lehetdvé teszi az eladénak, hogy fenn-
tartsa magédnak a lehetéséget, hogy meghatarozott idn beliil a dolgot
visszavdsdrolja vagy ugyanazért az arért vagy egy elére meghatarozott
vagy késébb meghatirozasra keriilo 6sszegért.

Ez a megdllapodas forditva a vevd érdekét szolgilja. A pactum de

retroemendo lehetové teszi, hogy a vevo kovetelje az elad6tdl az dru
meghatdrozott idon beliili visszavételét €s a meghatdrozott vételar
megfizetését.
Azaz az eladénak vissza kell téritenie az altala megszerzett vételarat
€s meg kell fizetnie a vevd kiaddsainak €s az dllagmegodrzés céljabol
tett beruhdzdsainak értékét. A vevonek pedig kotelessége visszaadnia
dolgot annak tartozékaival ill. az esteleges karok megtéritésével.

221



Varaail Agnes

Amennyiben az eladé a meghatarozott hatdridén beliil nem vette visz-
sza a dolgot, a vevd megterhelheti, 4truhdzhatja azt, s az esteleges
kéarokért ill. kamatokért sem felelOs.

Az eladé6 a fenti jogiigyleteket nem akadédlyozhatja meg, mivel az
eredeti megallapodas csak meghatarozott személyekre vonatkozott. Az
elidegenitd azonban ilyen esetekben az actio venditi mellett szamolhat
praescriptis verbis actioval is, igy szerezve érvényt a megallapodas-
nak.

Azt a megallapitast, hogy a praescriptis verbis actio konkrét, neve-
sitett szerz6dési té€nyalldsok esetében is megadhat6 Ulpianus tdmasztja
ald, aki a jogveszt6 zdradékkal ellatott addsvételi szerzodések vonat-
kozdsaban mondja ki a praescriptis verbis actio alkalmazhat6sagat.
(D.19,3,1pr)

ZIMMERMANN'® ezzel kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet, hogy
amennyiben a szerz6dés még nem teljesiilt, ill. egyik fél sem teljesi-
tett, addig a megallapodas nem mindsiil tobbnek pactumnal, ami azt is
jelenti, hogy a peresitése praescriptis verbis actioval lehetséges.

Ha a fent emlitett latszélag kontraktudlis tényaldsokat jobban
szemiigyre vessziik, akkor itt is azt lathatjuk, hogy a hattérben a
pactumok targykoréhez tartozé probléma hizédik meg. Hiszen mind a
fent emiltett pactum de retrovendendo, mind a jogvesztd zaradék, a
lex commissoria a civiljogilag elismert contractust kiegészité mellék-
egyezmény.

S ez egyben azt is jelenti, hogy a praescriptis verbis actiot, mint a
pactumok peresithetdségének egyik eszkozét kell értelmezniink, mely
a peresithetetlen pactumok esetében valészintileg kizar6lagosan, mig a
peresithetd pactumok esetében mds jogsegélyekkel egyiitt biztositotta
a puszta megéllapoddsokban foglaltak érvényre juttatasat.

X. Végkovetkeztetés: a pactumok és a praescriptis verbis
actio

Milyen konkrét kovetkeztetésre juthatunk mindezek alapjdn a
praescriptis verbis actio alkalmazési kdrével kapcsolatban?

'8  the same considerations must have prevailed if the parties had entered
into a sale on approval” Zimmermann, Reinhard: op. cit.. p. 740
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Ha rendszert, logikét keresiink akkor Iulianus meglehet6sen taldlo
kijelentését vehetjiik alapul: ,,/n quam necesse est confugere, quoties
contractus existunt, quorum appellationes nullae iure civili proditae
sunt”’- minden olyan esetben, mikor olyan jogi helyzet, szerz6dés 4ll
eld, melynek pontos megnevezése a civiljog szerint nincs.

A fentiekben bemutatésra keriilt, sokféle élethelyzetre, a legkiilon-
bozobb tényallasokra kiterjedd példak elemzése alapjan kozos vonds-
ként latszik kirajzolédni, hogy a praescriptis verbis actio elsésorban a
contractusok korén kiviil es6 megéllapodasok érvényesitésére szol-
gélt. Az innomindt contractusokat, mint egyedi jogfejlodési jelenséget
nem tekintve arra a megéllapitdsra juthatunk, hogy a felsorolt esetek
mindegyikében, szinte kivétel nélkiil a pactumok peresithetdségének
lehet6ségét hordozza az actio. Ez a kijelentés elsore abszurdnak t{in-
het, hiszen a pactumokat éppen az jellemezte €s kiilonboztette meg a
rémai jog teljes torténetében a contractusoktdl, hogy azok magukban
peresithetetlenek.

Az az elképzelés, hogy a pactum kotelmet ill. kereseti igényt kelet-
keztet azokra az esetekre vezethetd vissza, melyekben az alperes, a
kotelezett ahelyett, hogy ténylegesen, azonnal adott volna valamit,
arra tett igéretet, hogy egy meghatdrozott hataridéig valami teljesit
vagy atad a masik félnek; ill azokban az esetekben amikor biintetés
g(r)legfizetését igérte, ha a megallapodadsban foglaltakat nem teljesitené.

Ilyen esetekben, amikor az igéret tulajdonképpen sziikségszertien
kovetkezett a megdllapodasbdl, konnyen dgy tlinhetett, hogy az igéret
teljesitésének kotelezettsége valdjaban a pactumbdl ered, igy az ko-
vetkezésképpen kotelmet keletkeztet. A kovetkez6 1€pést az jelentette,
hogy actiét biztositottak stipulatio hianydban is annak a félnek, aki
azaltal szenvedett kart, hogy mdsik fél nem teljesitette a pactumban
vallalt kotelezettségét. *!

D 19,59

L2914

*! Errél rendelkezik Alexander Severus csdszar egyik rescriptuma is, melyben
egy anya ligyével kapcsoltban mond itéletet, ki megallapodast kotott az ellen-
érdekl féllel, hogy lemond a végrendelet megtimadasardl, elvitatdsarol,
amennyiben ezért cserébe megkapja az orokségnek egy részét.
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Az attekintés utdn fenntarthaté-e vajon az a nézet, hogy a
praescriptis verbis actio az atipikus szerz6dések rémai jogi el6zmé-
nyeként értékelhetd? Ugy gondolom, hogy igen.

A vezérfonal ugyanis az adott sz6 ereje, jelentOsége, az ahhoz valg
ragaszkodds és az ennek kovetkezményként el6dllé igények
processzudlis szinten torténd ervenyesuhetosege melyet elsésorban a
praescriptis verbis actio biztositott a rémai jogban. Igy nyilt lehetdség
a megéllapodds beteljesitésére és egyben bizonyitotta, hogy a keres-
kedelmi megallapoddsoknak minden koriilmények kozott eljarasi ga-
rancidja, védelme van. A modern jogban az atipikus szerzddések je-
lentdsége ugyanebben 4ll.

A hatédlyos mai jogban sem az az atipikus szerzédések célja, hogy
valamiféle kiskaput biztositsanak egyébként el nem fogadhaté tartal-
mui megallapoddsokra, hanem, hogy a hatdlyos polgéri jogb6l le nem
vezethet®, a gazdasagi élet zavartalansaga szempontjabdl mégis sziik-
séges jogviszonyok hatékony rendezését biztositsdk. Eppen ezért ha
folytonossdg nem is, de egy logikai egyezés kimutathaté a rémai jogi
jogsegély célkitiizéseivel: az atlagostdl eltérd, atipikus viszonyok ren-
dezése a jogrendszer 4ltalanos elvei alapjan, a kialakult kételmi szem-
1élet megbontasa nélkiil.
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REZUME

A modern kételmi, pénziigyi €s gazdasagi jog kapcsoléddsanak sajdtos
teriilete az atipikus szerzddések témakore. A Polgari Torvénykonyy
hatdlyos rendszerébdl nem tarhaté fel az egyes szerzédések egymas-
hoz valé viszonya, a csoportositds kritériumainak Osszessége, s igy a
kor bovitése is nehézségekbe iitkdzhetne.

A dolgozat tirgya, az atipikus tényélldsok kezelése €s szerepe a
rémai jogban, mely a mai jog elméleti megalapozadsa szempontjabol is
megallapitasokat szolgéltathat. A forrdsok alapjdn a praescriptis
verbis actio volt a megfeleld eszkoz a szerzOdési rendszerbe nem il16
megallapodasok érvényesitésére.

Megéllapitast nyer, hogy a praescriptis verbis actio a pactumban
kikotott kamatkoveteléstol a neves-névtelen szerzédéseken 4t a szer-
z6désekhez kapcsol6dé mellékegyezményekig terjedéen alkalmazhat6
a megegyezések kikényszeritésére. Igy a kereset a szerz6dési rendszer
logik4jaba nem illeszthetd, a mindennapi életben mégis nagy szdmban
el6fordulé megallapoddsok méltanyolasanak eredménye.

A vezérfonal az adott sz6 ereje, az ahhoz valé ragaszkodas, €s az
el6all6 igények processzudlis szinten torténd érvényesithetdsége, me-
lyet elsésorban a praescriptis verbis actio biztositott a rémai jogban.
Ezek alapjan ha folytonossdg nem is, de egy logikai egyezés kimutat-
hat6é a rémai jogi jogsegély célkitlizéseivel: az 4tlagostdl eltérd, atipi-
kus viszonyok rendezése a jogrendszer 4ltaldnos elvei alapjén, a téte-
les jog szabdlyaibdl kialakult kotelmi szemlélet megbontasa nélkiil.

226



