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Otletek a B-valtozathoz

Nem tudunk, nem tudunk ennél tobbet és ennél jobbat. Nem lesziink rd
képesek. Ha belegebediink akkor sem.

... annak eldre bocsdtdsdval, hogy amit csindlunk, az messze nem
tokéletes, nem tudok nektek B-vdltozatot mondani.

Gyurcsany Ferenc miniszterelnok a késziilé
konvergencia-pogramrél Balaton6szodon,
2006. mdjus 26-an

A megvalésitds alatt 4116 konvergencia program lényegében otletsze-
gény konyveloi gyakorlat arra, hogy az allamhaztartasi hianyt a kor-
many 2010-re lefaragja a brutté hazai termék 10,1 szazalékarol (2006)
az eurd bevezetéséhez sziikséges harom szdzalék ala (melyet 2001-ben
a Fidesz kormdnyzisa idején mar elértiink). Noveli a bevételeket tj
adok bevezetésével (példaul ingatlanadd), régiek emelésével (ked-
vezményes AFAkulcs, egészségbiztositasi hozzajarulds, adékedvez-
mények megsziintetése...), csokkenti a kiadasokat (vizitdij, egyetemi
tandij, kérhazi napidij, 26 000 kozalkalmazott elbocsatdsa, a megma-
raddk realkeresetének befagyasztasa, timogatdsok, szocidlis juttatdsok
csokkentése, kérhdzak bezdrasa, kérhazi dgyak ezreinek megsziinteté-
se stb.).

A konvergencia program a 2006-os 2345 millidrdra rigd hianyt ap-
ré-csepro, de ugyanakkor fajdalmas tételekkel — 80 millidrd bevétel
novekedés itt, 30 millidrd ott — és hasonl6é nagysagrendii megtakarita-
sokkal 2011-re 700 milli4rd forint ala prébalja csokkenteni. (A. tabla-
zat 4. sor) A program azonban a kiaddsok egyik tételéhez, a hidny 51,
38 és 71 szazalékara rigé (2005, 2006, 2007) kamatkiaddsokhoz nem



Otletek a B-véltozathoz

nyil hozza. Pedig jelent6s dsszegekrdl van sz6: 882, 1088, 1059 mil-
liardrél ugyanazokban az években. A kamatkiadas azért ilyen Oridsi,
mert a forintaddssag (az 6sszaddssidg mintegy 74 szazaléka) kamatlaba
viszonylag magas: kozel 8 szazalék, az eur66vezetben atlagos 4 szdza-
1€k helyett. Ha ez a kamatlab lesiillyedne az euréovezetbeli 4 szaza-
18kra, akkor az szdmottevd megtakaritast jelentene. Az els6 években —
a konvergencia program adataibdl kiindulva — nagysagrendiileg 170,
150 és 230 millidrd forintot — hdrom €v alatt, mintegy 550 millidrdot,
a negyedik évtdl kezdve azonban évi 300-330 milliardot. (A/22) Ez
azért ilyen lassan haté6 medicina, mert a forintaddssdg t6bb mint 60
szazalékat kitevd magas kamatd kotvényaddssagot (A/16) csak koriil-
beliil négy év alatt lehetne fokozatosan az alacsony kamati kotvé-
nyekkel behelyettesiteni. (A/16 - A/18) Ot év alatt még igy is mintegy
1200 millidrd megtakaritast lehetne elérni.

Mas oldalrél megkdozelitve: a konvergencia program az allamhaz-
tartas hidnyat 6t év alatt 1660 milliard forinttal szandékszik csokken-
teni (A/4, 2006-os adat minusz 2011-es adat) — kizardlag fajdalmas
megszorité intézkedésekkel. A kamatlab leszallitasa ot év alatt fajda-
lommentesen idézne eld kozel 1200 millidrdos hidnycsokkenést €s
csupan a megmaradé 460 millidrdos mérséklést kellene megszorito
intézkedésekkel elérni. Vagyis a jelenleg megkovetelt dldozatoknak
nem egészen egyharmaddara volna csak sziikség.

De ez csak az elsddleges hatdsa volna a kamatcsokkentésnek. Ez
élénkitené a beruhdzast — nem utolsésorban a lakasépitést — €s a jelen-
leg beprogramozott lassulas helyett felgyorsitana a gazdasag noveke-
dését. A gyorsulé gazdasidgi novekedés kovetkeztében gyorsabban
novekednének az adébevételek, egyes szocialis kiadasok pedig csok-
kennének (példaul a munkanélkiili segély). Ez tovabbi aldozatokat
tenne foloslegessé. Vagyis a kamatszintnek az euréovezet kamatszint-
Jjére valo lecsokkentésével az dllamhdztartds hidnydt a konvergencia
program dltal megkovetelt dldozatok tiredékéért lehetne a brutté ha-
zai termék 3 szdzaléka ald csokkenteni.

A kamatszintet lényegileg a Magyar Nemzeti Bank éllapitja meg.
A Nemzeti Bank azonban nem fogja a kamatokat csokkenteni. Azért
nem, mert a magyar gazdasagpolitikat mar évtizedek 6ta pragmatiz-
mus helyett babondk vezérlik. Méghozza kiilfoldrél importalt babo-
ndk. A szocializmusban ilyen babona volt példaul, hogy a szocialista
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tervgazdasdg a vilag legfejlettebb gazdasdgi berendezkedése; hogy a
kapitalizmus silyos valsdgban van €s az 0sszeomldsa mar csak id6
kérdése; hogy a kapitalizmusban a munkasosztaly egyre inkdbb el-
nyomorodik — €s igy tovdbb. A rendszervaltas utan ezeket a babondkat
immar nyugatr6l importalt babondk valtottak fel: szorny(i valsigba
keriiltek azok az orszagok, amelyek addssagkonnyitést kértek (tehat:
,»az adéssdgot pedig fizetni fogjuk, még ha tonkre megy is belé az
orszdg” mondotta a Pénziigyminisztérium allamtitkdr-asszonya); inf-
laci6 csak tilkereslet tjan keletkezhet, tehat minden inflaciot a keres-
let visszafogasaval kell kezelni €s még sorolhatnam a babonakat, ame-
lyek rettenetes dldozatokba keriiltek a lakossagnak.
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Otlete

A, Az Allamhaztarts

hidnyianak mérséklése
Kamatlab csoldentéssel

Egyséy 2005 2006 2007 2008 2003 2010 201 Médszer

1 BHT folydaron Ikd Ft 21798 23215 24724 25837 27619 29331 31179 2004:20 429 5 tibhi adata 2. sor alapan
szamitva

2 Eves novekedés % 6,7 65 65 45 69 62" 6,3 3

3 Az dllarnhaziartés hianya BHT %-a 75 10,1 63 43 32 27 22 a

4 rd A 1635 2345 1681 111 884 792 636 1x3 sorak

5 K iada BHT %-a 41 38 44 41 40 37 38 .

3 Ird Pt 894 §82 1088 1059 1105 140 | 1173 x5

7 55 38 7 % 125 - - 653

8 Alamhaztartas addssdga | BHT %-a 623 685 13 723 704 685 66 a

9 Ivkd Pt 13580 15902 17628 18680 13344 20091 20572 18

10. | Afiagos kamatidh % 69 6,0 64 53 51 e 5 a.

11. | Devizaaddssag rd Rt 3591 4124 4583 4857 5055 5224 5343 2005,2006: b. Tebhi adata 12 sor alapjan
szamitva

12 Ossz. addssiy 264 269 26,0 2,0 26,0 260 %0 2005,2006: 118 16bhi adat becslés

%-a

13. Feltételezett kamatah % 45 45 45 45 45 45 45 Feltételezés a c. forrés adatai alapjan

14, | Kamal rd Rt 186 206 219 25 241 11x13

15. | Forintadéssa Wrd R 9989 11778 13045 13823 14383 14867 15224 311

16. | Magas kamatl katvények | Mrd R 6299 7244 5519 3734 2069 314 0 Farintkitvények allagos futarrideje 2006
végén: 42 év (b. forrds)
igy: £, - (724414,.2)

17. | Kamatidh % 78 78 78 78 78 - Feltélelezé

18. | Kamat Id Rt £0 296 161 2a 9 16x17

19. | Egyéb Raddssag Wrd R 7526 10029 12320 14523 15224 15-16

20. | 4%-0s kanat Ikd At 301 01 493 581 609 19x0,04

2 Osszes karnat Ird R 97 903 §73 843 §50 14+18+20

22. Megtakaritds 171 156 232 302 323 6-21

Forrasok: * Becslés a konvergencia program adatai alapjén

a. Konvergenciaprogram .
b. Allamaddssag Kezeld Kozpont: Allampapirpiac
c. IMF: International Financial Statistics
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A magyarorszagi pénzpolitika egyik mai babondja az, hogy a kamat-
ldbat magas szinten kell tartani, egyrészt azért, nehogy elszabaduljon
az inflacid, mésrészt a kiilfoldi befektetok bizalmanak megérzése vé-
gett. Az els6 mondvacsindlt érv. Az eurédvezetben az alapkamat,
amellyel a nemzeti bank irdnyitja a kamatldbak alakulasat, 4 szazalék
alatt, az inflaci6é 2 szdzalék koriil van. Nalunk az alapkamat 8 széza-
1€k, az inflaci6 pedig 4 szdzalék folott volt (egészen a legdjabb id6kig
amikor 8 szdzalék folé szokott). Lehet tehét alacsony inflacié alacsony
kamatszint mellett is. A f6 ok a masodik: a befektetdk bizalmanak
megoOrzése. A befektet6k bizalminak megérzése a magyar gazdasag-
politika sarkalatos dogmdja, amelynek sziikségességét nagyfokii fele-
16tlenség megkérddjelezni. En most megkérdéjelezem.

A befektetOket aszerint lehet osztdlyozni, hogy befektetésiik hosz-
szu-, vagy rovidtavi, vagyis egy évnél hosszabb vagy sem. Aszerint is
meg lehet Oket kiilonboztetni, hogy tavlati jovedelemszerzésre, vagy
rovidtava tékenyereségre torekszenek-e. Az utébbiak a spekuldnsok.
A hosszitavu befektetés az ingatlanspekulaci6 kivételével nem speku-
lativ természetii, a rovidtavi befektetésnek nagyobbik része azonban
igen. A spekuldciérdl az angolszasz kozgazdaszok azt mondjak, hogy
hasznos. Tény viszont az, hogy éltaldban karos: az esetek tobbségében
noveli az dringadozdsokat, a piac manipuldlasaval 6ridsi vagyonok
szerzésére ad lehetOséget, valsagokat és ezrek, s6t millidk elszegénye-
dését idézheti eld, olyanokét, akiknek a pénzpiachoz semmi koziik.

A nemzetkozi rovidtavi tokebefektetések percek, s6t, pillanatok
alatt kivonhat6k valamely orszagbdl. Ezért ,.forré pénzeknek”-nek is
hivjdk Oket. Ezeket a forré pénzeket a bankok és brokerhazak iizletko-
t61 kezelik, akik telefonon, vagy szamit6gépen pillanatok alatt kotnek
tobbszaz millié dollaros iizleteket. Nincs idejiik arra, hogy iizletkoté-
siik alkalmdbdl a lényeget tanulmanyozzak: milyen egy-egy vallalat
teljesitménye? jol, vagy rosszul vezetik? alul, vagy tilértékelt-e vala-
mely deviza? A sikeres nagybefektetoket figyelik, €s ,,arra a l6ra tesz-
nek”, amelyikre 6k. Vagyis nydjoszton vezérli 6ket. Ezért csiifneviik
,.elektronikus csorda”.
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B. Forro pénzek a vilaggazdasagban (ezer milliard dollar)

2000 2006
1. Bankok révid lejarat kiilfoldi kdvetelései) 472 9,7
2. Részvények kiilféldi tulajdonban? 4,0 (£
3. Osszesen 8,2 172
Emlékeztetd az aranyok érzékeltetésére:
4. Az Egyesiilt Allamok brutté hazai terméke ] 98 | 13,2

* Reszben becsiilt adat
1) Hitelek és adossagot megtestesitd értékpapirok

2) Egyesiilt Allamok, Eurodvezet, Egyesiilt Kiralysag, Kanada és Japan
1. sor: Nemzetkozi Elszamolasok Bankja (Bank for International Settlements, BIS)

Forrasok:
2-4.sor:

C. Amerikai dollararamlas a vilaggazdasagba (milliard dollar)

Szamitas adéssagallomany alapjan Szamitas a fizetési mérleg alapjan
Brutté ados- Eves néve- Napi Folyé fizetési Részveé- Ossze- Napi
sag-allomany kedés atlag mérleg nyek és sen atlag
egyenleg miikodo
toke, netto
(1) @) (3) 0) (5) (6) (1)

1999 4027
2000 4555 528 1,5 -415 17,8 -237 -0,
2001 5137 582 1,6 -389 38 -351 -1,
2002 5903 766 21 -472 -33 -505 -1,/
2003 6363 460 1.3 -528 -202 -730 -2
2004 7697 1334 3.7 -665 134 -531 -1,8
2005 8525 828 2,3 -192 46 -746 -2,
2000- - 4498 21 - - -3100 -1,
2005

Megjegyzés: A két szamitasi modszernek elvileg ugyanazt az eredményt kellene adni. Gyakor-
latilag sose adhatja ugyanazt. A két adatsornak kiilonbézék a forrasai, eltérés lehet az id6zi-

tésben és a fogalommeghatarozasban.
Forras: IMF: International Financial Statistics

A nemzetk6zi spekulativ valsidgokat a spekuldnsok inditjak el, de a
spekulativ téke menekiilése valamely orszagb6l magaval rantja a forré
pénzek nem spekulativ részét is. 2006 végén mintegy 17 ezer milliard
dollar forr6 pénz aramlott szerte a viliggazdasagban. (B. tablazat 3.
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sor) Tobbségében spekulativ téke volt, gyors tokenyereséget keresve,
foként tozsdei-, kamat- €s devizaspekulacié révén. Hogy ez milyen
iszonyatos pénztomeg, arrdl fogalmat alkothatunk magunknak abbdl,
hogy a vilag legnagyobb gazdasiginak, az Egyesiilt Allamokénak a
brutté hazai terméke azévben csupan 13 200 milliard dollar volt. (B/4)
Es ez a forr6 pénztomeg — féként az Egyesiilt Allamok folyé fizetési
mérlegének évrdl-évre megujuld, sét novekvo deficitje kovetkeztében,
szinte expondlis ardnyban n6 (2000-ben még csak 8000 milliardra
rigott), hiszen az Egyesiilt Allamok naponta tobb mint 2 millidrd
dollart pumpal a vildggazdasagba. (C. tdblazat, 3. és 7. oszlop). A
normalis allapot az, ha egy fejlodo orszag folyo fizetési mérlege hu-
zamosan deficites, s a deficitet tokeimporttal finanszirozza. A deficit
egyrészt az druimport tobbletébdl, az iparosodashoz sziikséges gépek
€s berendezések behozataldabdl, valamint az ott 1évo kiilfoldi tokebe-
fektetés atutalt hasznabol szarmazik. A fejlett orszagokban a helyzet
forditott ugyanezen okbdl: folyo fizetési mérlegtobblet €s — a kiilfold-
on eszkozolt beruhdzdsok miatt — deficites tokemérleg.

A vilag legfejlettebb gazdasdga, az amerikai gazdasag az egyetlen,
amely megengedheti magdnak, hogy foly6 fizetési mérlege huzamos
ideig deficites legyen (1991 kivételével minden évben 1981 6ta), sot,
hogy deficitje €vrol-évre ndjon — lasd példaul a C. tablazat 4. oszlopat.
Ez azért van igy, mert a dollar a vildggazdasig legelfogadottabb fize-
tési eszkoze. Vannak aruk és szolgéltatasok (pl.: kdolaj, vagy nemzet-
kozi repiildutak), amelyekért a legijabb idokig csak dollarban lehetett
fizetni.) Akik az Egyesiilt Allamokba exportdlnak, azok az arukért
kapott dollarokat nem valtjak be amerikai arukra vagy aranyra, hanem
tartalékoljak harmadik orszagbdl valé behozatalra. (Leggyakrabban
persze a bankok tartalékoljdk helyettiik.) Ezért van az, hogy a vilag
egyik leggazdagabb orsziga ,,papirral” tud fizetni a kiilf6ldon vasarolt
druk, gyarak, berendezések és részvények egy részéért. Ugy is mond-
hatjuk, hogy csak a vilag egyik leggazdagabb orszidga engedheti meg
magénak, hogy tobbet fogyasszon, mint amennyit termel, vagyis to-
vabb nyujtézzEék, mint amennyire a takardja ér.

Foként az Egyesiilt Allamok altal a viliggazdasagba injekci6zott
forré6 pénzek okoztik az 1995-6s mexikdi, az 1997-1998-as tivol-
keleti (Thaifold, Dél-Korea, Malajzia, Indonézia, Fiilop-szigetek), az
1998-as oroszorszigi €s braziliai valsagokat. Sokszdz millié szegény
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embert tettek még szegényebbé. Ezek okoztik a 2003-as két forint
elleni spekulativ tdmadast is, melyeket a Magyar Nemzeti Bank ugyan
a forint leértékelésével €s a kamatldb megduplazisaval kivédett, de
amelyeket a gazdasdg megsinylett.

Most nincs idonk aggddni azon, milyen vilagvalsagot okozhat egy
sz€ép napon a vilaggazdasdgban keringd nyajoszton altal vezérelt és
panikreakcidkra hajlamos 17 ezer millidrd dollarnyi rohamosan no-
vekvO pénztomeg. Az aktudlis kérdés az, mennyi jut ebbdl Magyaror-
szagnak, amely immar a globalis vilaggazdasag része, ahova €s ahon-
nan a forré pénzek szabadon dramolhatnak.

Viszonylag sok. 2006 végén a Magyar Nemzeti Bank adatai alap-
jan szamolva az itt 1év6 forré pénzek mintegy 9 ezer milliard forintra,
az azévi brutté hazai termék kerek 40 szazalékdra rigtak, s ebbdl a
spekulativ téke kozel 7 ezer millidrd, a BHT 29 szédzaléka volt. (D.
tablazat 6. és 14. sora)

D. Forré pénzek a magyar gazdasagban

Ezer Mrd Ft Az Gsszes A BHT %-aban
tartozas %-aban
2000 | 2006" | 2000 2006 2000 2006
1. HOSSZULEJARATU TARTOZASOK 10,4 28,9 72 76 91 125
2. MUikddd téke" 4,1 14,9
3. Kotvények 33 8,4
+4. Ebbél: Ft-ban kibocsétott 0,8
5. Hossz( lejaratd hitelek 3.0 5,6
6. FORRO PENZEK 4,0 9.2 28 24 35 40
+7. Kincstarjegyek 0 01
8. Bankkdzi hitelek {1.5} 17
+9. Egyéb rovidlejaratu hitelek 0,6
*10. Tézsdén jegyzett részvények 24 6,2
*11. Pénzpiaci eszkozok 0 0,1
*12. Pénziigyi derivativak 0,1 05
13. OSSZES KULFOLDI TARTOZAS 14,4 38,1 100 100 126 164
14. Emlékeztetd:
*15. Spekulativ téke dsszesen 2,5 6,8 17 18 22 29
+16. Kamatérzékeny 1,2* 2,3 8,3 6,0
17. Brutto hazai termék 114 | 232 79| 61 100 100
* Spekulativ téke

+ Kamatérzékeny

X Részben becsiilt adat

1) Specilis célu (vagyis vamszabad teriileten miikodd) vallalatok nélkil
Forras: Magyar Nemzeti Bank
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Mindkét mennyiség szinte exponencialis ardnyban nd, hiszen 2000
végén Osszegiik 4 ezer, illetve 2500 millidrd volt. El lehet képzelni
micsoda pénziigyi vilsdg tdmadna abbdl, ha ez az dridsi pénztomeg
egy forint elleni spekuldcié alkalmaval menekiilne az orszagbdl.

Térjlink vissza a magas kamatldbra. Magyarorszagon 2006 végén
osszesen 38100 millidrd forint kiilfoldi tokebefektetés volt, amely
tobb mint masfélszer akkora az azévi brutté hazai terméknél. (D/13)
De ebbdl csupan 2300 millidrd érzékeny a forintkamat alakuldsara.
(D/15) A spekulansok és az 0 kezdeményezésiikre 9 ezer milliard
érzékeny a magyar gazdasag fejleményeire €s a gazdasagpolitika ala-
kuldsara. Mint lattuk, a spekuldnsok a kamatcsokkentést a pénziigyi
fegyelem meglazuldsdnak tekintik. (Ennek az ellenkezdje is igaz. A
spekuldnsok minden megszorit6 intézkedést, minden nadragszij meg-
hizast ,felel6s” gazdasdgpolitikaként értékelnek, s igy természetesen
pozitivan értékelik a konvergencia programot is.) Nem szabad elfelej-
teni, hogy amikor vezetdink kenetteljesen a , kiilfoldi befektetok™ bi-
zalmardl beszélnek, akkor ,,befektetok™ alatt a spekulansokat, az elekt-
ronikus csordat kell érteni.

Ugyanakkor azonban ennek az 6riasi kiilfoldi forré pénztomegnek
a jelenléte (elméletileg) hasznos a magyar gazdasdg szamdra, hisz ez
az 6riasi tokeinjekcid (elméletileg) felgyorsitja a gazdasag novekedé-
sét. A gyorsabb novekedés kedvéért esetleg érdemes vallalni, hogy a
magyar gazdasdg ki legyen téve spekulativ valsagok veszélyének, és
hogy behatarolt legyen a gazdasagpolitika mozgastere. Lassuk, vald-
ban igy van-e ez. Nehéz megallapitani, hogy mire kolti az orszag a
bedramlé forré pénzeket. Hiszen a bedraml6 kiilfoldi pénz nagy részét
atvaltjak forintra, amely eldbb-utébb betétként a bankokba vandorol, s
akkor mar nem lehet megallapitani, hogy a forint hosszilejarati be-
fektetésbol (példaul miikodo toke) vagy forrd pénzbol szarmazik. Leg-
jobb, ha az Gsszes bedramlott pénz felhasznaldsab6l indulunk ki. gy
bizonyos tételeket kisziirhetiink, €s a maradék alapjan kovetkeztetése-
ket vonhatunk le a forr6 pénzek felhasznaldsira vonatkozéan. Erre
tesz kisérletet az E. tablazat, amelyet célszerti a D. tablazattal 6sszeha-
sonlitva tanulmanyozni.
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E. Kisérlet a Magyarorszagra bearamlott kiilfoldi toke felhaszna-

lasanak kideritésére

Ezer Md. forint

Az 6sszes Magyarorsza-
gon lévé kiilfoldi befek-
tetés %-aban

2000 2006 2000 2006
(1) (2) ©) (4)

1. Magyarorszagi lakosok kilfoldi 6,1 14,4 42,3 37,8
befektetései
2. A folyo fizetési mérleg hianyanak 44 14,0 30,6 36,7
finanszirozasa (halmozott)
3. T6zsdén jegyzett vallalatok téke- 24 6,2 16,7 16,3
szlikségletének részbeni kielégitése
4, Haztartasi (nem lakascell) hitelek 0,4 2 2.8 558
5. A Magyar Nemzeti Bankban 1.1 14 7,6 3.7
tobbletadalékként sterilizalva
6. Osszesen (Magyarorszagra 14,4 38,1 100,0 100,0
bearamlott kiilfoldi téke)
7. Emlékeztetd: Az atlaghaztartas
lakasceéld hitelek nélkil szamitott 108 543

bankhiteltartozasa (ezer Ft)

Forrasok: Magyar Nemzeti Bank, Kézponti Statisztikai Hivatal, Magyar Statisztikai Evkényvek

Mindenekeldtt a 2006 végéig bearamlott 38100 milliard t6bb mint
egyharmada 14400 millidrd, egy- az egyben ki is dramlott magyaror-
szégi bankok és vallalatok kiilfoldi befektetéseire. (1. sor, 2. oszlop).
Ha mi beédesgetjiik ide a kiilfoldi tokét X hozamra, s azutdn kihelyez-
ziik kiilfoldre X-nél magasabb hozamra, akkor ez j6 iizlet. A val6sag-

ban (legaldbbis papiron) ez nem igy van.
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F. Magyarorszagi lakosok kiilfoldi és kiilfoldi lakosok magyaror-
szagi befektetéseinek hozama 2005-ben

1. Magyarorszagi lakosok dsszes kiilfoldi befektetése 2004 végén Mrd Ft 8.721
2. Ennek dsszes hozama 2005-ben Mrd Ft") 367

3. Hozam a befektetés szazalékaban (2/1) 4.2
4. Kiilf6ldi lakosok dsszes befektetése Magyarorszagon 2004 végén, Mrd Ft 25.985
5. Ennek dsszes hozama 2005-ben Mrd Ft!) 1.668
6. Hozam a befektetés szazalékaban (5/4) 6,4

Megjegyzés: Ha a magyarorszagi lakosok a kiilfoldon befektetett 8721 milliard forintot Ma-
gyarorszagon fektették volna be, befektetésiik hozama (8721x0,064=) 558 milliard forint lett
volna. Mivel Magyarorszag helyett kiilféldon fektették be, befektetésik hozama (legalabbis
papiron) 367 milliard forint (2. sor). Elmulasztott nyereség (558-367=) 191/milliartd forint.
1) Kamat, osztalék, Ujrabefektetett jovedelem.
Forras: Magyar Nemzeti Bank

1. és 4. sor: ,A killfélddel kapcsolatos kovetelések és tartozasok”

2. és 5. sor: A fizetési mérleg”

2006-ban az 6sszes Magyarorszdgon befektetett kiilfoldi toke atlagho-
zama (kamat, atutalt osztalék, djra befektetett nyereség) 6,4% volt,
szemben a magyarorszagi lakosok Osszes kiilfoldi befektetéseinek
4,2%-os atlagos hozamaval. (F. tablazat 3. és 6. sor) Ha ez valdéban
igy volt, akkor 2005-ben a magyar gazdasag vesztesége az ,.iizleten”
(8721x0.024=) 191 milliard forint volt. Azt hiszem azonban, hogy ez
csak papiron volt igy — az APEH miatt.

A miésodik hasonléan nagy tétel Magyarorszag hosszilejarati kiil-
foldi ad6ssdga, amely lényegileg a folyé fizetési mérleg hidnyanak
részbeni finanszirozdsabdl halmozdédott fel. Az orszdg folyé6 fizetési
mérlege az 1981 6ta eltelt 25 €v alatt négy év kivételével (1984, 1990,
1991, 1992) alland6an deficites volt. A deficitet részben a miikodo-
téke bedramlds, részben pedig hosszilejaratd (hitelek, kotvények)
kiilfoldi adéssagtoke bevondsra finanszirozta. Az igy felhalmozddott
addssdg kisebbik részéért az orszag arukat és szolgéltatdsokat kapott
cserébe. A hidny nagyobbik részét a Magyarorszagon befektetett kiil-
foldi téke hozama (kamat, 4tutalt osztalék) okozta. Igy a hossziilejara-
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ta kiilfoldi adéssag zome ezeknek az atutalasoknak a finanszirozasa-
b6l szarmazik.

A 2006 végén Magyarorszagra bearamlott kiilfoldi tokének 75%-at
nem Magyarorszagon hasznaltak fel. A megmaradé 9700 milliard
nagysagrendileg nagyon kozel all az ide bearamlott forré pénzek 0sz-
szegéhez (lasd a D. tablazatot). Ezeket a pénzeket mar atvaltottak
forintra. fgy csak taldlgatni lehet, hogy mire hasznaljak Oket. A tzs-
dére bedramlott 6200 millidrd forint felhasznalasat ismerjiik. Ez fedezi
a t6zsdén 2006 végén befektetett 6200 milliard forint értéki kiilfoldi
téke a tozsdén jegyzett vallalatok tokesziikségletének jo részét és igy
hasznos. Veszélye azonban kett6s. Egyrészt a Budapesti Ertéktdzsdén
forgalmazott részvények értékének kozel 80 szizaléka kiilfoldiek ke-
zén van. Ez egyediildll6 arany a vildgon, €s nem kedvezd jelenség a
kiilfoldt6l val6 ilyen nagyfoku fiiggés. Masrészt ezeket a kiilfoldi
tézsdespekulansokat nem a magyar gazdasdg fényes teljesitménye
vezérli a Budapesti Ertéktozsdére, hanem az a kollektiv és Gnmegva-
16sité meggy6z6dés, hogy a Budapesti Ertéktézsdén 6ridsi tékenyere-
ségre lehet szert tenni. Lehet is. (Emlékezziink Keynes zsenidlis mon-
désara: ,,Ha az iizletemberek azt hinnék, hogy a fecskék tavaszi meg-
érkezése j6 a gazdasignak, akkor a fecskék tavaszi megérkezése j6
volna a gazdasagnak™.)

Mialatt a magyar gazdasag a kozép- €s kelet-eurépai régiod sereg-
hajtéi kozé tartozik, a BUX, vagyis a Budapesti Ertéktdzsde indexe a
régié leggyorsabban novekvo tézsdeindexe. Es az index idonkénti
zuhandsat sem magyarorszagi, hanem kiilf6ldi események okozzdk — a
tavol-keleti, az oroszorszagi, a koszovéi valsag stb. — amelyekrél az
elektronikus csorda azt hiszi, hogy kedvezotlen hatassal lesznek Ma-
gyarorszagra. Nagy baj lehet itt, ha az elektronikus csoda egy szép
napon gy dont, hogy a Budapesti Ertéktdzsde mégsem az egyik leg-
jovedelmezobb befektetés a vilagon.

Hogy a tobbi forré pénz hova keriilt, azt valéban csak taldlgatni le-
het. Annyi bizonyos, hogy a magyar bankok, féként a kilencezer mil-
lidrd forintot meghaladé kiilfoldi forré tokebedramlas kovetkeztében
usznak a pénzben. Ezt valahogy gyiimolcsoztetni kell. Az utébbi
években a legmohdbb pénzkereslet természetesen a koltségvetés ré-
sz€rél mutatkozik. (A koltségvetés forintadéssaga példaul 2001 és
2006 kozott majdnem megduplazédott.) De ez nem volt elég a be-
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aramlo kiilfoldi pénzek hasznositdsara. A villalatok beruhdzasi hitel-
kereslete lanyha, részint a magas kamatlab, részint pedig a kedvez6t-
len kildtasok miatt. Igy a bankok a haztartdsokat céloztdk meg. Ki
nem latott a televiziéban olyan hirdetést, miszerint a bank példaul
egymillié forint hitelt kinal garancia nélkiil, csupan 20 ezer forint havi
torlesztésért? A hirdetés nem mondja meg, hogy a kamatldb évi 20
szazalék, €s hogy mire az dldozat a hitelt kamatostul letorlesztette, a
kolcsonvett dsszeg Otszorosét fizette a banknak. (Es ez Magyarorsza-
gon nem szdmit megtévesztd hirdetésnek!) A kampany sikeres. 2000
6ta a haztartasoknak a lakdscélii hitelek nélkiil szamitort bankadGssdga
tobb mint megotszorozoédott. Es az atlagos haztartas bankhiteltartozasa
108 ezer forintrél 543 ezer forintra nétt. (E./4, 7) Ez nem egészséges
jelenség, hiszen a felvett hitelek tdlnyomo részét kiilf61drél importalt
tartés fogyasztasi cikkekre €s kiilfoldi nyaraldsra koltik, igy e tételek
rontjak az orszag folyé fizetési mérlegét.

A bankoknak még fgy is marad kihelyezni valé pénziik. Ezt a
mintegy 1400 millidrdot a Magyar Nemzeti Bankba teszik tobblettar-
talék formdjaban. Vagyis: bedramlik ide 8-10 szdzalékos kamatra a
kiilfoldi toke, ebbdl a bankok 1400 millidrdot betesznek a Nemzeti
Bankba, amely ott felhasznalatlanul hever. Az MNB fizet nekik né-
hany szédzalékos kamatot — lényegileg az addfizetdket illeté pénzbdl.
(Ez nyilvan a f6 oka annak, hogy az MNB mar évek 6ta egy fillér
nyereséget sem fizetett be a koltségvetésbe.) A magyar gazdasiag 6sz-
szes vesztesége e tételen meghaladja az évi 100 milliard forintot. Nem
j6 tizlet.

Osszegezve; a magyar gazdasigba bearamlott kiilfoldi toke 38 sza-
zaléka kiilfoldre tavozik beruhazasi célbdl és ott (legaldbbis statiszti-
kailag) veszteséges. Kozel 38 szdzaléka nagyrészt a kiilfoldiek ma-
gyarorszdgi beruhdzasainak kiaraml6 jovedelmét finanszirozza. A
kiilfoldi forré pénzek bedramldsa miatt megnovekedett haztartasi hite-
leknek nagy az importvonzata és a kiilfoldi pénzek egy része steriliza-
16dik a Magyar Nemzeti Bankban.

Tegyiik még hozzd, hogy beinvitaljuk magas kamattal a kiilfoldi
tokét, hogy ezzel felgyorsitsuk a gazdasag novekedését, ugyanakkor a
magas kamat fékezi a beruhazasokat €s ezzel visszafogja a gazdasig
novekedését.
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Végiil a forr6 pénzek folyamatos bedramldsa miatt tudja a Magyar
Nemzeti Bank a forint/euré arfolyamot mar sok éve 250 forint koriil
tartani. Vagyis a forintarfolyam valtozatlan, mialatt a magyarorszagi
inflacids rata tobb mint dupldja az eurodvezet-belinek. Ez természete-
sen rontja a magyar aruk versenyképességét, €s nagyrészt megmagya-
rdzza azt, hogy az arumérleg hidnya egyre né.

Az elmondottak alapjan az is érthetd, hogy az 6riasi kiilfoldi toke-
bedramlds ellenére a magyar gazdasdg atlagos novekedése évi 4%
koriil van, holott novekedési potencidlja messze meghaladja az 5 sza-
zalékot.

E vézlatos felmérés arra utal, hogy a forr6 pénzek Magyarorszagra
val6 bedramldsidnak hasznossiga legalabbis megkérddjelezhetd. Nem
biztos, hogy érdemes vallalni miattuk a spekulativ valsdgok veszélyét
és azt, hogy az elektronikus csorda véleményére és reakcidjara vald
figyelés behatdrolja a magyar gazdasagpolitika mozgésterét.

A kamatlabat lehet, sot elonyos volna csokkenteni. Hisz ez &t év
alatt minden dldozat nélkiil, és a gazdasagi novekedés felgyorsuldsa
mellett 1200 milliard forinttal csokkentené az allamhaztartas hianyat.
A kamatcsokkentés annal is inkdbb lehetséges, mivel az Osszes itt 1€vo
kiilfoldi tokének csupdn 6 szazaléka €rzékeny a forintkamat csokken-
tésére. Ez a 6 szazalék azonban elég arra, hogy elinditson egy forint
ellenes spekulaciés hullimot. Igy a kamatcsokkentés csak fokozatosan
torténhet — Ggy 6-8 hénap leforgasa alatt.

Ismételjiik; alacsony kamatlab: gyorsabb gazdasagi novekedés,
magasabb addbevételek, nagyobb gazdasdgpolitikai mozgéastér, a spe-
kulativ valsagok veszélyének csokkenése €s — az allamhaztartas hia-
nyanak dramai mértékli mérséklodése 6t éven beliil.

Heskeok

A magyar egészségszolgilatnak szamos hibdja van: a hilapénz, az
esetenkénti szabad orvosvdlasztds hianya, az orvosok nem teljesit-
mény szerint kapjdk a fizetésiiket, az iranyitas feliilrol, az érdekeltek
(betegek, orvosok) megkérdezése nélkiil torténik, az emberek minden
csip-csup kellemetlenséggel orvoshoz szaladnak és hasmenésre, szd-
nyogcsipésre gydgyszert iratnak fel. Tulterheltség és gydgyszer-
tulfogyasztds, a koérhazak csalnak, hogy tobb pénzhez jussanak az
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Egészségbiztositasi Pénztart6l: tobb pénzt jelents betegségeket diag-
nosztizdlnak (hamisan) és a valdsdagnal tobb napos dpoldst szamolnak
fel. Szazezrek nem fizetik a hozzdjarulast, de megkapjak a szolgilta-
tast; a kérhazak kapacitdsa kihaszndlatlan. Mindezek eredményekép-
pen az egészségszolgdlat rendkiviil draga és veszteséges. Mindezzel
egyiitt a magyar egészségszolgdlat a (legijabb idokig) egyike volt a
vildgon a legjobbaknak. (Ezt azért merem ilyen hatdrozottan 4llitani,
mert tapasztalatbdl ismerem a franciat, az angolt és a kanadait.)

Az otletszegény kormdnynak mindezek orvosldsdra csak hdrom in-
tézkedése van: a jarulékbefizetés szigortibb ellen6rzése, a vizitdij és a
kérhazi napidij bevezetése, valamint kérhazak tucatjainak és kérhazi
agyak ezreinek a felszdmoldsa. A vizitdij és a kérhazi napidij a hala-
pénzt akarja megsziintetni, de nem fogja. A hélapénzt ma mar tobb
ezres, sot tobb tizezres tételekben adjak (és fogadjak el). fgy a néhany-
szdz forintos vizit-, illetve napidij nem fogja azt megsziintetni. (A
vizitdij indokolt volna a hdziorvosok indokolatlan zaklatdsdnak és
tilterheltségének a csokkentésére. A kérhazi napidij csak tobbletiigy-
intézést okoz €s semmiféle bajt nem sziintet meg.)

Két és fél éve részletes vazlatot készitettem a magyar egészség-
szolgdlat atfogd reformjara (Magyar Nemzet, 2004. november 27.)
Sokan elolvastak, kivéve az illetékeseket. (ék ezt az irast sem fogjak
elolvasni.) Reform javaslataim a magyar egészségszolgalat valameny-
nyi hibdjat orvosolndk (| kivéve a kérhazak tilkapacitsat. fgy most
ezzel foglalkozom. Az ezzel kapcsolatos kormanyintézkedések sora
tipikus példdja annak, hogy ez a kormany az Uj Magyarorszagot falto-
r6 kossal €épiti. Kihaszndlatlan kapacitds van? A folosleges kapacitdst
nem megsziintetni kell, hanem igénybe venni! Igénybe venni el6re
menekiiléssel, a kérhazak feldjitasaval, eurépai szinvonalra valé eme-
1€sével, egészségturizmus 1étesitésével.

A fogorvosok a kormany tdmogatdsa nélkiil megvaldsitottdk itt a
fogdszati turizmust. A kormdny ugyanigy megteremthetné az egész-
ségturizmust. A magyar orvosok kitiinden képzettek, a legkorszeriibb
gy6gymoédokat alkalmazzak. Az dpoldszemélyzet szakszerii, kedves,
odaado, gyengéd. Csupan nyugat-eurépai szinvonali kérhazak kelle-
nének: egy-, vagy kétagyas szobak, j6 koszt, minden agy mellett tele-
fon, minden szobdban televizi6... Olyan arak kellenek, amelyek ma-
gyar viszonylatban magasak, de a nyugati maganrendelések ardnak
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csupdn toredékei. Es természetesen szakszerli tolmacsok is kellené-
nek. Jonnének ide a tehetdsebb betegek még Nyugat-Eurdpabdl is,
ahol van egészségbiztositas, a varakozasi id6 elkeriilésére és egyedi
kezelésre — ugyanolyan szakszertien, mint hazijukban. Es jonnének
tizezrével az Egyesiilt Allamokbdl, hisz a kezelés viszonylagos olcs6-
sdga miatt utikoltségiik tobbszorosen megtériilne. Akar heti tobbszori
egészségiigyi charter-jaratokat is lehetne inditani az Egyesiilt Alla-
mokbol. Ha a fogorvosoknak sikeriilt, miért ne sikeriilne a kérhazak-
nak? A tehet6s amerikaiak ma Indidba jarnak kezelésre, a tehetds an-
golok a Harley Streetre, ahol a vizitdij nyolcvanezer forint — a buda-
pesti repiiléit oda-vissza két személynek, fapadoson. Ilyen koriilmé-
nyek kozott a magyar koérhdzakat viszonylag csekély raforditassal
ugyancsak versenyképessé lehetne tenni. Ez a viszonylag csekély ra-
forditas boven kitelne abbdl a megtakaritasbdl, amit az egészségszol-
galatban jelenleg foly6é pazarlds megsziintetése ttjan keletkezne, mint
példaul a gydgyszerek tilfogyasztdsa, a korhazak tilszamlazasa, va-
lamint a jarulékbefizetés elmulasztisa.

Természetesen szdmos részletkérdést kellene tisztdzni. Az drazason
kiviil azt, hogy a kiilfdldiektdl befoly6é pénzt hogyan osszdk el a kor-
haz és az Egészségbiztositasi Pénztar kozott, mennyi jusson az orvo-
soknak? Hogy lehetne elkeriilni azt, hogy a kérhazak elényben része-
sits€k a készpénzben fizet6 kiilfoldieket a magyar betegekkel szem-
ben, hogy az élelmezésben se legyen kiilonbség a két réteg kozott, és
igy tovabb. De azt hiszem, ezek részletkérdések é€s megoldhatdk.

Kiegészitésképpen fel kellene javitani a termalfiirdok infrastruktd-
rajat — a fiirdd allapota, szdllodak, vendéglok, reumas, kszvényes stb.
betegekre specializalt szakrendeldk, szérakozasi, kirandulési lehetdsé-
gek stb.

Igen, a kérhazak tilkapacitasat igy lehetne megsziintetni, hogy a
kormédny az egészségszolgalatban egyebiitt megtakaritott pénzt vissza-
forgatja a kérhazak €s a gydgyfiirdok infrastruktirajanak a feljavitasa-
ra, és egészségturizmust teremt. Ehelyett azonban kérhdzak tucatjat
zarja be, kérhazi agyak ezreit sziinteti meg, elbocsét tobbszaz orvost
€s tobb ezer jOl képzett egészségiigyi dolgozét. Orszagépités faltord
kossal.

ek
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A kormény a konvergencia program keretében huszonhatezer kozal-
kalmazott elbocsatasat tervezi. Ez kitiin6 6tlet (lenne) és meg is van ra
a lehet6ség. Akar tobbet is el lehetne bocsétani. Magyarorszdg ugyan-
is tdlszabalyozott orszag. Ami Magyarorszdgon nem tilos, az kitelezd.
A milliényi, sokszor felesleges €s gyakran ostoba eldirds végrehajta-
sat, a tilalmak betartasat hivatalnokok 1égi6i ellenérzik. Telefonon,
tavmdsolattal, levélben ugyszolvan semmit sem lehet elintézni. A
hivatalba személyesen kell bemenni. A hatésdg minden allitdst okma-
nyokkal ellendriz. Az okmanyok beszerzéséhez mas okményok kelle-
nek. Amikor az dldozat a kért okmanyokkal bemegy a hivatalba, mas
ligyintéz6hoz keriil, aki mas okmanyokat kovetel. Utanajaras, kiildoz-
getés, sokoldalas kérdéivek kitoltése, varakozas, idOpazarlds... Ma-
gyarorszagon a biirokricia fullaszté és minden bizonnyal egyike a
vilagon a legfullasztébbaknak. Vaskos konyvet lehetne réla irni.

A biirokracidt a magyarok olyan természetes istencsapasnak tekin-
tik, mint a jégverés, vagy a maéjusi fagy, hiszen még az iikapaik is
biirokracidban éltek. fgy senki sem haborog miatta. Kellemetlen az
osztrdk €s a német biirokricia is. A Rajndn tili orszdgokban kell hu-
zamosabban €lni, hogy az ember megtudja, milyen kellemes, milyen
egyszerl az élet biirokracia nélkiil. A biirokracia nemcsak megkeseriti
mindnydjunk életét, de gazdasagilag is karos. Megdragitja a magyar-
orszagi termelést €s igy rontja a magyar druk versenyképességét a
kiilfoldi drukkal szemben, mind a hazai, mind pedig a kiilfoldi piaco-
kon. Visszariasztja a kiilfoldi miikodo tokét. Rontja a kozerkolesot is,
mert csaldsra, hazudozdsra, megvesztegetésre 6sztonoz. Es néha meg
is vakit.

[Az utolso allitds meglepd — de igaz. Erre én vagyok a koronatand.
Feleségem vizumkoteles kenyai allampolgér. Csalddegyesités cimén
kért vizumat az Idegenrendészeti Igazgatésdg emberarci €s ember-
kozpontu iigyintézésre képtelen biirokratéi tényfeltaras nélkiil, feltéte-
lezések, sOt rosszindulati feltételezések alapjan elutasitottak, réla
,»megallapitottdk”, hogy ,,igazmondasa kétséges” és hogy érdekbdl jott
hozzam feleségiil. Az Idegenrendészeti Igazgat6sig az iigyet ,,ismétel-
ten feliilvizsgalta”, majd az elutasitdst a becsiiletsértésekkel egyiitt —
helyben hagyta. A dontés joger6s. Feleségemet tehat a hivatalos okirat
hazugnak €és jellemtelennek és csalénak bélyegzi. Fellebbezésnek
helye nincs. Velem, a férjjel szoba sem alltak, azon az alapon, hogy 6k
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csak a vizumkérével vannak jogviszonyban. Feleségemnek az orszag-
bél valé kitiltdsa, a becsiiletsértések, és a tehetetlenség lelki beteggé
tettek. Latdsom rohamosan romlani kezdett. Néhany hénapon beliil
képtelen voltam aut6t vezetni, aztdn mdr olvasni sem tudtam. (E soro-
kat nagyité segitségével irom). A teljes megvakulastdl (ideiglenesen)
csak a szemgolyéba adott injekciék mentettek meg. Az orvosok meg-
allapitottdk, hogy 6démdas makula degenerdciém van. Az 6démds ma-
kula degeneraci6 pedig gyakran pszicholdgiai eredetli. Szamomra nem
kétséges, hogy félig valé megvakuldsomat a szocializmusbél
ittfelejtett kadari és miinnichi biirokratak okoztik. Hadd irjam ide a
neviiket: Dr. Végh Zsuzsanna, a Bevandorldsi és Allampolgarsagi
Hivatal féigazgatdja, Dr. Egyed Zoltan, az Idegenrendészeti Igazgat6-
sdg igazgatdja, foigazgatd-helyettes, Gulyds Mihély, a Vizumosztaly
vezetoje, Dr. Kocsis Andrds a Magyar Koztarsasag nairobi konzulja és
Takacs Laszlo, a Kiiliigyminisztérium Konzuli Féosztalyanak vezeto-
je-]

Ha a kormdany a huszonhatezer, vagy annal tobb kozalkalmazott el-
bocsatasat a biirokracia felszamoldsaval kotné ossze, akkor az nagy-
szerli volna. Az elbocsatott (de végkielégitett) tizezrek helyzete su-
lyossd vélna, 4am millidk élhetnének jobban €s boldogabban.

A biirokracia felszdmolasardl azonban szé sincs a konvergencia
programban. Flinyirégéppel utcdra tesznek huszonhatezer embert €s —
a megmaradtak tdlhajszoltsdga miatt — a biirokracia fullasztébb lesz,
mint valaha.

ek

A 2005-6s Magyar Statisztikai Evkonyv szerint 2000-ben, 2003-ban és
2004-ben a magyar bankok és egyéb pénzintézetek nem fizettek adot.
2005-ben 35,6 milliard forintot fizettek, amely az azévi koltségvetési
bevételek 0,56 (nulla egész Gtvenhat szdzad) szdzaléka. A kozbiilsd
évek adobefizetése (vagy be nem fizetése) ismeretlen, mert a kiadvany
a pénzintézetek adatait mas tételekkel mosta ossze. Megkérdeztem a
Magyar Nemzeti Bankban, a Pénziigyi Szervek Allami Feliigyelet-
€ben, a Pénziigyminisztériumban és az APEH-nél, miért nem fizetnek
adét a magyar bankok (illetve ha fizetnek, miért nevetségesen csekély
az 6sszeg), holott a 16 szazalékos tarsasdgi nyereségado rajuk is vo-
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natkozik. Kérdésemre egyik intézmény sem tudott vilaszt adni. Csu-
pan a Pénziigyminisztérium egyik flosztilyvezet6je mondta, hogy
»taldn azért, mert veszteségesek”. Veszteségesek a magyar bankok,
amelyek székhazai tivegpalotak €s fidkjaik is vetekednek luxuskivitel-
ben barmelyik nyugati bankkal? Amelyek kiilfoldi bankokat vésarol-
nak meg €s jelentds beruhdzasokat eszkozolnek a Balkdnon? Ame-
lyeknek arra is van pénze, hogy Spanyolorszdgban ingatlanspekulaci-
6ba bocsdtkozzanak? Ezt bizony nem latom valészintinek.

A miniszterelnok dr 2006. majus 26-1 balatondszodi beszdmoléja-
ban azt mondta, hogy a kormany a konvergencia program kidolgozasa
sordn fontoléra vette a minimalbér megadéztatasat. A bankok meg-
adéztatdsat (illetve adokotelezettségiik teljesitésének megkovetelését)
azonban nem vette fontoléra. Negyedik Gtletem a bankok megaddzta-
tdsa volna, hisz ez valdsziniileg tobb bevételt jelentene, mint az egye-
temi tandij €s a kisemberek adékedvezményeinek eltorlése egyiittvé-
ve.

sdeskok

Végiil: bizottsdgot kellene létrehozni — csupa Gril-lovagbdl, vagy
Szent Gyorgy-lovagbol — a privatizacié visszaéléseinek, valamint a
gazdasagi rendszerviéltds idején keletkezett 6ridsi vagyonok eredeté-
nek kideritésére. Ha az ellopott vagyon csupan egy toredékét sikeriilne
visszajuttatni jogos tulajdonosanak, a magyar népnek birtokaba, akkor
abbdl 6riasi infrastrukturalis beruhazasokat lehetne finanszirozni — a
koltségvetés tehermentesitése mellett. Ez azonban sikamlés teriilet.
Félek, hogy megiitom magamat €s megromlik a kapcsolatom a minisz-
terelndk trral. Igy ezt a javaslatomat visszavonom.

sheksk

Ezek volndnak — szinte kapasbdl — az Gtleteim a B-véltozathoz. Ha
tobbet gondolkodnék a probléman, tan tobb is akadna, de minek.

A Nyugat-Magyarorszdgi Egyetem Kézgazdasdgtudomdnyi Kardn
2006. december 13-dn elhangzott eldadds bdvitett vdltozata.

A szerz6 koszonetet mond Kovacs Rébert egyetemi adjunktusnak a
szamadatokat felderité kutatomunkaért.
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