Gazdag Laszlo
David Ibolya 5000 milliardja

A tiicsoknemzet legenda

Meseviltozat: A hangya egész nydron szorgalmasan dolgozott, giir-
colt, gytjtott, mig a tiicsok egész nydron hegediilt, bohémkodott. Es
egy ronda 0szi napon megddglott mind a kettd. ..

Az MDF elnok asszonya (is) megréja Medgyessy Pétert €s korma-
nyat a 2002. jilius 17-én meghirdetett 100 napos programért, amely
tigymond eldidézte az dllamhdztartdsi hidny 5000 millidrd forinttal
val6é emelkedését. Nos, a 100 napos program lényege — ezen értelme-
zés szerint — amolyan (felel6tlen) osztogatas volt, ideértve a kozal-
kalmazottak 50%-os béremelését is.

Demjan Sandor korabban egyenesen Medgyessy dmokfutdsardl be-
szélt, szintén a ,,gazdasdgilag nem megalapozott” osztogatdsra utalva.

2006. augusztus 24-én a Kossuth Radiéban Palkovics Miklés, a
Munkéstanacsok elnoke kifejtette, hogy ,,mi magyarok szeretiink job-
ban éIni, mint amennyi a teljesitményiink”. Hangsilyozom: ezt egy
orszagos szakszervezeti vezetd mondta.

Sélyom Laszl6 dllamfo is beleszotte a 2006-os évet értékeld beszé-
débe a megszoritasok sziikségességét. Nem 1j dolog ez, annak idején
Gonz Arpad is nagy vehemencidval korteskedett a Bokros-csomag
elfogadasa iigyében.

Simonovics Andris, a neves kozgazda, a Kossuth Radié 2007. juli-
us 13-i reggeli misordban kifejtette, hogyha a redlbér a terveknek
megfelelden 4%-kal fog csokkenni ebben az évben, akkor a redlbérek-
hez igazitott nyugdijak 2 szdzalékos csokkentése varhat6. Es hozzatet-
te: ,,JEz igy van rendjén.” Magyarorszagon 900 ezer nyugdijas €l 50
ezer forintot nem meghaladé nyugdijbél. Gondolom, &k is elfogadjak:
»€Z igy van rendjén”...

Vagyis folyik a kozvélemény megdolgozasa, sét, dorgildsa: te,
bérbdl, fizetésbol €16, és te, nyugdijas, te vagy a felelds az orszig alla-
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potaért, katasztrofélis gazdasagi mutatéiért, amiért elfogadtad a fele-
16tlen osztogatdk osztogatdsat, hagytad, hogy béred emelkedése meg-
haladja a termelékenység novekedését.

A vizcsapbdl is d6l a mese a tiicsoknemzetrél, amelyik csak fele-
16tleniil dorbézol, de dolgozni nem szeret.

Ha megnézziik egy orvos, egy kérhazi névér, egy szakmunkas fize-
tését €s teljesitményét a Lajtdn innen €s til, akkor viszont furcsa el-
lentmondast tapasztalunk. Redlértékben 4-8-szoros kiilonbség, viszont
a ledolgozott munkadrikban, iigyeletekben mérve, az ellatott betegek
szamat nézve a Lajtdn innen ,,jobbak™ a hatékonysagi-terhelési muta-
tok. Egy magyar orvos, ndvér sokkal tobb beteget 14t el, nagyobb az
Oraterhelése, tobbet tilérazik, iigyel, mint egy osztrak, vagy német
kollégdja, és mégis odaat tobbet keresnek.

Ha az egy fore juté GDP-t nézziik, akkor a 27-re bdviilt Unié 4tla-
ganak 63-65%-it érjiik el, mig a redlbér szinvonal csupan a 43-45%-
on 4ll, a redlnyugdijak terén pedig még rosszabb az arany.

Tényleg az a baj, hogy a ,,magyar” tobbet fogyaszt, mint a teljesit-
ménye? Az adatok nem ezt igazoljak!

Veszélyes tévedés

A gazdasdgpolitikdhoz €s a kdzgazdasdgtanhoz ndlunk ugyaniigy ért
mindenki, mint a focihoz. Az orvosbdl lett fiatal gazdasigi miniszter,
a jogédsz demokrata férumos elndk asszony, a szintén jogdsz végzett-
ségii volt pénziigyminiszter, majd az Allami Reformbizottsdg elnoke
hihetetlen magabiztossiggal nyilatkozik, vagy éppen dont nagyon is
hiisbavagé, az orszag sorsat eldontd kérdésekben — mindenfajta elmé-
leti el6képzettség nélkiil. Pedig a gazdasagpolitika egy nagyon is ko-
moly tudomany, nagyfokd elméleti eloképzettséget igényel, ugyanis a
gazdasag, €s a réla sz6l6 gazdasagpolitika torténete tele van a bume-
ranghatds eseteivel. Bumerdnghatdson azt értjiik, hogy a meghozott
gazdasdgpolitikai intézkedés a céllal ellentétes hatést valt ki.

Id6nként a hilyogkovics juhdasz Mikszath altal megirt esete jut az
ember eszébe, aki embereken is végzett sziirkehdlyog eltdvolitst egy-
szerli bugylibicskdjdval, ahogy a juhokon ezt gyakorolta. Amikor egy
szemorvos elmagyarazta neki, hogy ez milyen veszélyes, tobbé nem
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vette kezébe a bicskat. Némely politikusunk €s gazdasagpolitikusunk
alighanem elsdpadna, €s csak dadogna, ha egy hozzéért6 kozgazda
elmagyardznd végre neki, (s 6 meg is értené!) mit is csindlt, amikor
dontést hozott!

A gazdaséagpolitikdban €s a gazdasagban hihetetleniil sok a megté-
vesztd mozzanat, nagyon konnyd Gsszekeverni az okot az okozattal,
vagy az egymadstdl fiiggetlen tényezOket egymdssal ilyen kapcsolatba
hozni, mikézben elhanyagolunk valés ok-okozati Osszefiiggéseket,
mert nem ismerjiik, értjiik a hatdsokat és kereszthatasokat.

Ilyen veszélyes tévedés, rogeszme, dogma a magyar gazdasag két-
ségtelen zavarait, egyensilyi fesziiltségeit ok-okozati viszonyba hozni
a jovedelempolitikdval. Még képzett kozgazddk is teljesen ,,magatol
értetodden” beszélnek bérinflaciordl, a feleldtlen bérkidramoltatés
altal gerjesztett inflaciés nyomasrdl, annak ellenére, hogy a kozgazda-
sagtudomény az elmult 20 évben minden kétséget kizardan foltarta az
inflaci6 valds természetét,' és bizonyitotta a bérinflacié (bér-ar spiral)
dogmdjanak tarthatatlansdgat. S6t, nemhogy bérinfldcié nincs ma mir,
de 4ltaldban vett koltséginflacié sincs! A mai nyugati vildgban a bérek
és egyéb koltségek dinamikus novekedése ellenére tapasztalhato, tar-
tés defldcids (tehat arcsokkenési!) tendencia igazolja dllitdsom helyes-
ségét. A technikai fejlodés iiteme ugyanis meghaladja a koltségek,
beleértve a bérkoltségek novekedési iitemét, €s pénzstabilitdst, vagy
egyenesen deflaciot idéz eld a modern gazdasagban.

Elég megnézni az inflicié alakuldsanak abrajat, hogy errdl ,,ma-
gyar viszonylatban” is meggy6zddjiink!

' Milton Friedman: Inflacio, munkanélkiiliség, monetarizmus. KJK. 1986. Theodore W. Schultz:
Beruhazas az emberi tokébe. KJK, 1983. Nagy Pongrac: A rendszervéltas gazdasagpolitikéja.
Akadémiai K. 2004.
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Az inflacio alakuldsa 1987-2005
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Egyszer Jarai Zsigmond, még mint a Jegybank elnoke, tartott eldadast
a Pécsi Tudomdnyegyetemen, és 0 is a Medgyessy-kormany kozal-
kalmazotti béremelésének inflaciés nyomasat emlegette, mikdzben
kivetitették az inflacié 4brijat. Megkértem Jarai urat, mutassa mar
meg ezen az abran a Medgyessy-féle béremelés (2002. szeptember)
idopontjat. A jegybankelnok lathatéan elbizonytalanodott. Segitettem
neki: a béremeléseknek semmiféle inflaciés hatdsat nem lehet kimu-
tatni, ment lefelé tovabbra is a pénzromlas iiteme, ellenben a 2003.
junius 10-1 — valéban feleldtlen! — forintleértékelés inflaciés hatasa
mdr j6l kimutathat6!

Vagy nézziik a Bokros-csomag hatasat a magyar realgazdasagra és
a monetdris helyzetre! A fonti 4brdn a masodik inflacids csiics (mind-
két csticsndl Surdnyi Gyorgy volt a jegybankelndk!) a Bokros-csomag
kovetkezménye volt: az 1994. évi 18%-rdl a kdvetkez6 évben 28%-ra
ugrott vissza az inflacié spirdlja. Természetesen a jegybanknak kama-
tot kellett emelnie emiatt, €s a megnovekedett kamatkiadasok (az al-
lamhdztartds legnagyobb tétele, tobb mint az egészségiigyre, vagy az
oktatdsiigyre forditott kiadas!) 160 milliard (akkori) forinttal romlott!
Mikézben e bizonyos elhiresiilt ,,csomag” tandijon, kérhazi agyak

64



David Ibolya 5000 millidrdja

leépitésén, egyetemi oktatok elbocsatdsdn akart ,,megfogni” egy-két
millidrdokat!®

A Horn-kormany idején (1994-98) sikeriilt 32 milliard dollarrdl 22
milliard dollarra csokkenteni a brutté adéssdgallomanyt. ,,Mindenki”
azt hitte: 1am, a Bokros-csomagnak mégis megvolt az eredménye,
értelme volt a sdlyos tdrsadalmi dldozatnak. Csakhogy a Bokros-
csomagnak, €s még kevésbé a tdrsadalmi dldozatoknak semmi de
semmi koze nem volt ehhez az addssagesokkentéshez, ugyanis ez
kizarélag a privatizacids bevételekbdl tortént, vagyis jelentds nemzeti
vagyonvesztés volt az dra! De a kett6t dssze lehetett kapcsolni!

Volt itt még egy érdekes mozzanat: a Magyar Nemzeti Bank 12
milliard dolldros ,,valutatartalékanak” a keletkezése. Ezt bejelentették,
a sajté irt réla, ,mindenki” follélegzett, hiszen ha 22 millidrd dollarra
csokkentettiik az adéssagallomanyt, és kozben a Jegybank folhalmo-
zott 12 milliard dollar devizatartalékot, akkor a nett6 adéssagallomany
mar csak 10 milliard dollar, és ez ugye mar jdl ,.kezelhetd”. Ez igy,
tobbszor is elhangzott a magyar médidban, megjelent a sajtéban, igen
neves kdzgazda guruk szajabol, tollabdl. Csak azért tekintek el a ne-
vek leirasatdl, mert tényleg nem a megszégyenités a célom...

Lathattuk, hogy a 10 milliard dollaros adéssdgcsokkentés phirruszi
gy6zelem volt, jelentds magyar termelé nemzeti vagyon elvesztése
(elkétyavety€élése!) volt az dra. De mi volt ez a ,,devizatartalék”? A
jegybank jelentésen megemelte a devizabetétek kamatait, jéval a nem-
zetkozi atlag folé. Megérte a kiilfoldi bankoknak ide hozniuk a devi-
zat, vagy a magyar kereskedelmi bankoknak nyaklé nélkiil félvenni a
devizahiteleket, és betenni ezt a Magyar Nemzeti Bankba: jékora ka-
matnyereséget kaszdlhattak. Lathatjuk, hogy ez nem devizatartalék
volt tehat, hanem folvett hitel, ami nem csokkentette, hanem novelte a
hazai ad6ssdgallomanyt!®

2001-re egyébként a brutté adéssagdllomany ,,visszakiszott” 32
milliard dolldrra, vagyis az adéssdgcsokkentés valéban phirruszi gyo-
zelemnek bizonyult. Annyiban romlott csupan a helyzet az eredeti
allapothoz képest, hogy most mar elvesztek azok a termeldkapacitdsok
is, amelyek kordbban még jovedelmet hoztak az dllamkasszaba. Ide

2 Lasd: Nagy Pongrac, id. md!
S Lasd: u.o.!
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tartozik az élelmiszeripar szine-virdga, amely pedig korszer(i volt
nyugati mércével mérve is. Hova lettek ezek? Tessék megnézni Eur6-
pa egykor egyik legnagyobb és legkorszer(ibb hiiskombinatjanak rom-
jait Szekszardon!

Theodore W. Schultz és a bumeranghatas

Mar egy labjegyzet szintjén emlitettem Theodore W. Schultz Nobel- -
dijas (1979) miivét: Beruhdzds az emberi tokébe. Schultz abszoliite
szemben halad a kdzgazdasagi mainstream-mel (f6 iranyvonallal), a
,fokonyveldi” (,.tartozik-kdvetel”) kozgazdasagtannal.

Nézziik példaul, mit javasol a harmadik vilagban? Ismerjiik azt a
jol hangzé szlogent, miszerint ,,az €hezonek ne halat adj, hanem ha-
laszhalét”! Vagyis ne élelmiszersegélyt adjunk, hanem hozzunk Iétre
termeld kapacitasokat. Schultz figyelmeztet arra, hogy ahol szazezrek,
milliék €heznek, ott nem draga iizemeket kell 1étesiteni, hanem éppen-
séggel ezen €hezd millidkat kellene foltaplalni, megfelelo fizikai, szel-
lemi és mentalis kondiciéba hozni. !

A Vilagbank és az IMF jelent6s hitelekb6l tamogatta a Szahel-
ovezet (a Szaharatol délre levé térség) orszdgait, hogy fejlesszék gya-
pottermelésiiket. A cél az volt, hogy a gyapotkivitel révén devizdhoz
jutva, ezek az orszdgok ledolgozhatjdk adéssdgaikat. Nos, az 1980-as
évek elso felében ezek az orszagok évrdl évre gyapotkiviteli rekordo-
kat dontogettek, javult is az dllamhdaztartds, csak éppen millidk haltak
€hen. Ugyanis a tehetdsebb gazdak, iiltetvénytulajdonosok folvasarol-
tdk a kis csalddi gazdasdgokat is, majd azon nem gabonat termeltek,
mint eddig, hanem kivitelre szant gyapotot. Ma a Szahel-6vezet allit6-
lagos szandldsat, mint nagy gy6zelmet iinneplik és reklamozzik a
Vilagbank berkeiben.

Hasonlé volt Ghéna ,,szandldsa”, amikor tigymond rendbe tették az
allamhaztartdst, csak kozben megharomszorozédott a nyomorgok,
segélyeken €16k szdma, és visszatért a Ghanaban mar elfeledettnek élt
klasszikus afrikai tdmeges €hinség.

Ma a Vildgbank masik nagy ,sikertorténete” a braziliai gazohol
(gézolaj + bioalkohol) program, amibe hatalmas Gsszegeket invesztal-
tak be. Nos, a tehet6s gazdak itt is folvasaroltdk a Vilagbank pénzén a
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kisparasztok gabonaf6ldjeit, bevetették cukorndddal, valamint hatal-
mas teriileten pusztitottdk ki az dserdOket, szintén cukornad termelés
céljara. (A cukornadbdl allitjdk eld az alkoholt a kizlekedés céljara.)
Ezt a programot rdaddsul, mint kornyezetvédelmi programot is rekla-
mozzak a Vilagbank tisztviseldi, hiszen a gazohol ugye kornyezetba-
rat iizemanyag.

A harmadik vildgban vildgbanki pénzekb6l hatalmas iitemben fej-
lesztették a kavé-, kakaé-, dohany-, citrustermelést, exportcélra, ami
megint csak a gabonatermo teriileteket novelte, fokozva ezzel az éhin-
séget. Nem véletleniil allitjak azt emberjogi szervezetek, ,hogyha
megiszol reggel egy kavét, vagy gyermekednek kakaét, banant adsz,
akkor megoltél valahol egy afrikai kisgyermeket”.

Theodor Schultz élesen follép az ellen a nézet ellen, miszerint a
végs6 fogyasztast szembe kell allitani a termeléssel, amolyan tartozik-
kovetel logika szerint. Schultz azt tartja, hogy a végs6 fogyasztas leg-
nagyobb része valéjdban a humén tényezd jratermelése, marpedig a
legfontosabb termelési tényezOrdl van sz6. Szdmitdsai szerint a fejlett
orszagok termeldvagyonanak 60-65%-a (az 1970-es években) a fel-
halmozott emberi tudas és képessé€g, €s csak 35-40% a targyiasult
(holt) toke. Ezt az aranyt azéta mar tobb kozgazda is modositotta: a
termel6toke 70-75%-a human toke egy véllalatnal, és csak a maradék
a targyiasult toke.

Mindebbdl lathatjuk, hogy a nadriagszij meghiizo, egyensily javitd
fiskalis-restrikcids csomagok logikdja teljesen ellentmond a modern
kozgazdasagi elmélet nézetrendszerének, felfogasdnak. Sajnos a ma-
gyar kozgazdasigi gondolkoddsban, a gazdasagpolitika miivel6inek
korében szinte teljesen ismeretlenek ezek az dj empirikus és elméleti
eredmények.

»Az oreg tdbornokok mindig a milt habordira késziilnek fol” —
mondja Napédleon.

Nos, az ,,0reg” (vagy egyszerlien csak képzetlen, szakmai téren
milveletlen) kézgazda guruk és gazdasagpolitikusok mindig a mult
vélsagaira késziilnek fol, s a milt receptjeit alkalmazzak a mult tera-
peutdiként.
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5000 milliardos névekmény

Ot év alatt valéban 5000 milliard forinttal nétt az allamhaztartds hia-
nya, €s igy elérte a 15000 milliard forintot.
Ebbél 4700 milliard forint a kiilsé allamaddssdg (a magénszféra

addssdga ebben nincs benne), amelynek kamatterhe 4%. Ezzel szem-

ben a nagyobbik részt kitevé 10 300 millidrd forintnyi belsé addssag,

vagyis amit a Magyar Nemzeti Banktdl folvett hitelekért, valamint a

kibocsétott értékpapirokért fizet az dllam. Ennek a kamatterhe atlago-
san viszont 8%.

A fix kamatozdsu €rtékpapirokkal, vagy egyéb hitelfolvétellel méar -
nem sok mindent lehet kezdeni, meg kell varni, mig lejarnak, de a
jovében a kamatldb csokkentése a devizahitelek kamatainak mértéke- -

re, tehat 8%-r6l 4%-ra o6t €v alatt 1200 millidrd forintos kamatkiadas
csokkentést eredményezne Nagy Pongrac* szamitésai szerint.

Elég, ha annyit megjegyziink, hogy egyetlen szdzalékpont kamat-
lab az allamhéztartds egyenlegében 150 milliard forintot jelent. A
kamatldb nagysidga természetesen az inflaci6 fiiggvénye, tehat ha ka-
matot akarunk csokkenteni, ahhoz le kell torni az inflaciét. A 4700
millidrd forint kiilfoldi devizaaddssdg 4%-os kamatlabahoz persze
nem tudunk hozzanyiilni, de a tébbi 10 300 millidrd forint belsé adds-
sag kamatldbdhoz mar igen.

Ugyanakkor a 2003. jinius 10-i forintleértékelés olyan inflaciés
nyomdst valtott ki, hogy a Jegybank 6,5%-r6l 12,5%-ra emelte tobb
lépésben az irdnyad6 jegybanki kamatldbat. Ez hat szazalékpontos
emelés! Szorozzuk be az akkori (2003) 8 000 millidrd forintnyi bels
addssdg 80 millidrd forintnyi (egy szdzalékpontnyi) kamatterhét hat-
tal: az 480 millidrd forint. Egy €v alatt ennyivel nétt az dllamhaztartas
deficitje, csak e 1épés kovetkeztében. Azdta persze csokkent a kamat-
lab, lement 8%-ra, de most mar joval nagyobb a hiteldllomany, ami
utan fizetni kell: 12 300 milliard forint.

Az adatok persze nem pontosak, hiszen példaul a kotvények kama-
ta eltér a jegybanki alapkamattdl stb. A nagysagrend viszont j6, és
szamunkra ez az érdekes!

4 Lasd: Magyar Nemzet, 2007. junius 29-30. 6. 0. Nagy Pongrac kétrészes cikke.
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Jelenleg a kiils6 €s belsé addssag utan fizetett kamatteher €s hitel-
torlesztés Osszesen 1500 millidrd forint évente, €s mint emlitettem, ez
a koltségvetés legnagyobb kiadasi tétele.

Ha a kamatteher + hiteltorleszto részlet kiadast egy szazalékkal si-
keriil csokkenteni, a javulds 150 millidrd forint éves szinten. Most az
egészségiigy ,reformjdval” mennyit akar megtakaritani a koltségve-
tés? 35 milliard forintot.

Mi kovetkezik ebbol?

Forduljunk ujra az elmélethez, vagyis a tudomanyhoz!

Az 1970-es évek elejére az allami beavatkozasra €piilo keynesi politi-
ka eszkOztara, a kdltségvetési politika kimeriilt, alkalmazhatatlanna
valt. Ezt a mai magyar helyzet is jol igazolja! A koltségvetés bevételi
és kiadasi oldalai politikai okokbdl merevekké valtak, barmely oldal-
hoz nyidlunk, az silyos politikai konfliktusokat gerjeszt, mert azonnal
jelent6s csoportérdekeket sért. Ne feledjiik el, hogy az addcsokkentés
is idetartozik, hiszen a bevételi oldal megnyirbdlasarél van sz6.
Megint folhivndm a figyelmet arra a veszélyes, vulgaris felfogasra,
miszerint az adécsokkentés gazdasagi fellendiiléshez vezet automati-
kusan. Semmi nem igazolja e tétel helyességét, ellenben az empiria
kifejezetten cafolja!

1993-2000 kozott Bill Clinton (jelentésen) adét emelt, follendiilt a
gazdasag, 10 milli6 4j munkahely jott létre 8 €v alatt, €s az dllamhaz-
tartds szufficites lett 1998-ra! George W. Bush ezzel szemben 150
millidrd dollarral csokkentette az ad6t 2001 utdn, a gazdasag lendiilete
megtorpant, az allami deficit djra csillagaszati mértékiivé nétt, de még
a kiilkereskedelmi mérleg is dramaian romlott, €s 2005-re elérte a 805
milliard dollart. Vagyis az adécsokkentésbol nem lett gazdasdgi f6l-
lendiilés, exporttdbblet €s hasonldk.

A koltségvetési politika eszkoztardnak kimeriilése vezette a
monetaristdkat (neoklasszikusokat) arra, hogy a koltségvetési politika-
16l a monetaris politikdra helyezzék éat a szabalyozas stlypontjat. Nem
kell a kiaddsokkal és bevételekkel foglalkozni, azok (ex ante) adottak,
hanem a pénz mennyiségének egyenletes adagolasaval kell a gazdasa-
got a tartés novekedési pélyan tartani. E politika alkalmazdsa kozben
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nem szabad torédni a rovid tadvi konjunkturélis ingadozédsokkal, vélet-
lenszeri kilengésekkel, szezondlis és egyéb természetii fluktudciékkal
sem, tehat nem szabad letérni az egyenletes, fluktudciémentes, ranga-
téz4ds mentes pénzellatas stratégidjardl. Ebben az esetben, ha mindezt
kovetkezetesen csindljuk, a redlgazdasdg idomul a monetaris rendszer
szabdlyaihoz, dtveszi annak fluktudciémentes miikodési mechanizmu-
sait, €s onmagatol, onszabalyozé mddon , kisimul” a novekedés trend-
je, sziikiilnek az amplitiddk, zavarmentesen novekszik a gazdasag.

Nos, éppen ennek a logikdnak mond ellent az elmilt 3 harom évti-
zed magyar gazdasagpolitikdja, mégpedig kormanyzati ciklusokon
tilnyilva, azokat tilélve, tartés tendenciaként. Barmilyen egyensiily-
romlds idején belép a panikreakcid, a fiskalis-restrikcids fékberantas,
és kovetkezik a még silyosabb zavar. A magyar gazdasidg az elmilt
harom évtizedben a folyamatos rangat6zasok éllapota jellemezte, amit
viszont a monetdris €s fiskélis rangat6zasok vittek, visznek bele a
rendszerbe, a redlgazdasagba.

JOl érzékelteti ezt a magyar kiilkereskedelmi mérleg alakulasa:

Kiikeresledelm meérleg, 1975-2005, nd $
2 hekdilas Hingeiczisclca garisighen)
1 09
0 .ﬁ'ﬁﬂ\\ m
et

LB v,
-15 i

"5 T T T T T T T T T T 7T T T T T T T T T T T T T T T T T™T T
L N © = ® b N O = ® 1 N O = O
N N N o} o] @ @ oo} (=) D D D ) o S S
Q2 O O 9 H O O O D O O O O S S O
~ ~ ~ ~ -~ -~ ~ ~ ~ A A - ™~ N [8V] A
Ereszd meg Hiizd meg Ereszd meg Hizd meg Ereszd meg

70




Da4vid Ibolya 5000 millidrdja

Ez az dbra masrdl is tantiskodik. A Bokros-csomag mar kiilkereske-
delmi aktivumot sem tudott kihozni a redlgazdasagbdl. Ezzel szemben
furcsa médon a Medgyessy-féle nagyaranyi kozalkalmazotti béreme-
]és utdn dramai médon javulni kezdett a kiilkereskedelmi mérleg. Ez
két dolgot bizonyit:

1. A kiilkereskedelmi hidny nem fiigg a hazai fogyasztdsi szinvo-
naltél. Nem nagy folfedezés, ez eddig is vildgos volt, hiszen az
import legnagyobb része nem fogyasztasi cikk, hanem termelési
céli nyersanyag, energiahordozo €s alkatrész. Az elavult gazda-
sagszerkezet a felel6s a krénikus kiilkereskedelmi mérleghia-
nyért, €s nem a ,,tilzott” fogyasztas.

2. Az allamhaztartds egyenlegének romlasa nem a kiilkereskedelmi
mérleg romldsdval magyardzhat6, miutin az két éven it nem
romlott, hanem javult.

Az dllamhaztartds dramai romldsa mogott egyértelmiien a hibas mone-
taris politika, az inflacié felporgése, a kamatteher novekedése all.

A fonti dbrdval kapcsolatban még valamire f6lhivnam a figyelmet.
A Bokros-csomag mitosz — €s a valésdg c. konyvemben (Laurus K,
2007) ezzel bdvebben foglalkozom. Itt van megint egy megtévesztd
mozzanat! 1990-93 kozott gyorsan romlott a kiilkereskedelmi mérleg,
de 1994-ben mar ez a tendencia megfordul, és abban az évben 16,6%-
kal nétt az export. A GDP is nott 3,1%-kal, a kordbbi négyévi zsugo-
rodés utan.

A kiilkereskedelmi mérleg abrdjan azonban ez nem latszik. Sét,
tgy tlinik, mintha a Bokros-csomag forditotta volna meg a romlé
trendet. De ez nem igy van. A kiilkereskedelem volumene nott 16,6%-
kal 1994-ben, de ennek bevételei csak 1995-ben realizalédtak a kiilke-
reskedelmi mérlegben. Mi volt ennek az oka? Az, hogy az exportérok
forintleértékelésre spekuldlva nem utaltdk haza bevételeiket, csak az
1995. marcius 13-i leértékelés utan. A spekulacié mellesleg bejétt, az
exportdrok forintbevételének névekménye meghaladta a 60%-ot. Va-
l6jaban az 1994-es j6 gazdasagi teljesitmény kiilkereskedelmi ered-
ményét az 1995-6s évben latjuk, és barki folkialthat (mint ahogy so-
kan meg is tették!): lam, milyen pozitiv hatdsa volt a Bokros-
csomagnak. Val6jaban a Bokros-csomag igazi hatasa a kiilker mérleg-
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re az 1996-0s megtorésen érhetd tetten! 1995-ben a kivitel ndvekmé-
nye mdr az 1994. évi felére, 8,3%-ra esett vissza.

1997-ben még van egy utolsé follangolas, egy pici javulds, aztdn a
trend djra dtmegy lejtmenetbe. Pedig ez mar az Orban-kormény id6-
szaka, amikor 4% folotti a GDP novekedési iiteme évente, és a mi
iitemiink a ,,dupldja az EU atlaganak”. Volt is ebb6l nagy énvallvere-
getés akkoriban. Holott ez csupan egy Janossy-féle helyreallitasi peri-
6dus szimpla esete. (Barmely gazdasdg egy trauma, pl.: habord, val-
sag, katasztréfa utdn spontdn kildbaldsba kezd, mozgésitva rovidtavi
tartalékait, gyorsan novekszik par évig, majd amikor eléri a krizis
eldtti trendet, megtorik és belesimul abba.)’

Csak emlékeztet6iil: ekkor, 1998-2001 kozott kiszott vissza a brut-
t6 adéssdgdllomany 22 millidrd dollarrél 32 millidrd dolléarra.

1996-ban az Osszes makrogazdasdgi mutaté jelent6sen romlott
1994-hez képest. De a leirt megtévesztd mozzanatok miatt a Bokros-
csomag mitosza ma is €l, neves kozgazda guruk elkonyvelik, mint
valamiféle orszag-€s nemzetmentd akciét. Val6jaban maga a Bokros-
csomag idézte eld a valsagot, amely 1994-ben mar magatél megoldé-
déban volt, a gazdasdg egy spontdn helyredllitasi periédus keretében,
részben a bejovo kiilfoldi téke segitségével, elkezdett regeneral6dni,
kifelé jonni a godorbdl. Ezt a spontdn regenerdlodést, djraépiilést
blokkolta a Bokros-csomag, €s tolta el a kildbalast 3 évvel. Nagy
Pongréc, idézett miivében ugy fogalmaz, hogy a gézkalapacs feltorte a
diét, de péppé is zizta!

Mindezt j61 érzékelteti a GDP 4braja, amelybe berajzoltam a ’80-as
évek trendjét is:

5 asd: Janossy Ferenc: A gazdasagi fejlédés trendvonalardl. Magvetd K. 1975.

72




pavid Ibolya 5000 millidrdja
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Amint latjuk, ha meghosszabbitjuk az 1994-es novekedés trendjét,
akkor a kildbalas harom évvel hamarabb kezdddott volna el, mint igy,
a Bokros-csomaggal, amely csak megakasztotta a kilabalast.

Azért foglalkoztam mindezzel ilyen hosszan, részletesen, hogy az
olvasé érzékelje: milyen sok a veszélyes csapdahelyzet, a megtévesztod
mozzanat a gazdasdgban, a gazdasagpolitikdban, és milyen konnyi
,foliilni” felszini mozzanatoknak, csaldka latszatoknak.

Déavid Ibolya is szélmalommal harcol, amikor a (Medgyessy-féle)
jovedelempolitikdt karhoztatja, mert egyszeriien nem érti a probléma
lényegét. ,Fecseg a felszin, hallgat a mély” — irja Jézsef Attila. Ez
bizony a gazdasdgban, a kdzgazdasagtanban €s a gazdasagpolitikaban
fokozottan igaz. Iszonyu karokat lehet okozni egy nemzet, egy orszag
szdmdara a hozzd nem értéssel, €s ugyanakkor csoddkat lehet tenni, €s
javitani egy orszdg egy nép helyzetén, ha hozzaérté kezekben van a
gazdasédgpolitika hajéja. Ez sajnos ma nincs igy, €s az elmult hdarom
évtizedben sem val6sult meg soha.



