TARSADALOM ES POLITIKA

Vértesy Laszlo
Egyes hazai banki felel6sségi kérdések

A cikk a hitelélet legtipikusabb alanyaival kapcsolatos egyes felelos-
ségi kérdések elemz6 bemutatasat, koriiljarasat dolgozza fel, ravildgit-
va néhany a hazai gyakorlatban is sokszor jelentkezd problémara. A
mara — szinte a vildg minden pontjian — teljes mértékben kialakult,
megnovekedett €s intenzivvé vilt piacgazdasigi €letben altalanosnak
mondhat6, hogy a maginszemélyek és a vallalkozdsok pénziigyeiket
hitelintézeteken keresztiil végzik. Erdekes médon ehhez tarsul az a
jelenség, hogy a tdrsadalomban, sziikebb értelemben az iigyfelekben,
fogyasztokban megerdsodott az a kép, hogy kiszolgiltatott helyzetbe
keriiltek a bankokkal szemben. Természetesen a pénzintézetek €s a
nemzetkozi hitel-holdingtarsasdgok gazdasagi életben elfoglalt ereje
nem vitathatd, sokuk szerepe meghatarozé egy-egy nemzetgazdasag-
ban vagy akar a vildggazdasagban. Néhany nagy bank alaptokéjét a
kovetkezd grafikon szemlélteti:

Bankok alaptékéje és vagyona milliard dollirban; 2006
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A tablazat célja, hogy érzékeltesse: valdjaban mekkora pénzosszegek
allnak a vilag hét legnagyobb bankcsoportja mégott. Azonban e pénz-
tigyi konglomerdtumok vagyona €s kiilondsen a rendelkezésiikre allg
pénzeszkozok nagysdga sokkal tobb mint az alaptokéjiik.' A nagysag- -
rend szemléltetése érdekében keriilt az dbrahoz az OTP csoport, amely
a hazai bank- €s hitelélet legnagyobb szerepldje. Kiegészitésiil érde-
mes azt is hozzaflizni, hogy a Magyar Nemzeti Bank, amely az el6bbi
csoportokhoz képest csekély alaptokével rendelkezik (10 millidrd
forint), parosulva megfelelé jogositvanyokkal és intézkedési lehetdsé-
gekkel elegendd pénziigyi erdt jelent ahhoz, hogy egy kis orszag valu-
tajanak értékallosagat biztositsa, ha a nemzetkozi pénziigyi életben és
kiilonosen a spekulaciés vildgban nincsenek hulldmzésok.

Mindezek ellenére a helyzet mégsem olyan kiszolgaltatott, mint
amilyennek a szimok alapjan tlinik, mert a jogéllami és alkotményos
berendezkedés kelld jogvédelmet képes nydjtani a ,kisemberek” sza-
mdra is, mivel a hitelintézetek a jogszabdlyok alapjan, tovdbba a bir6-
sdgok és a hatdsdgok el6tt ugyanolyan, egyenlé jogalanyok, mint
barmely mas vallalkozis, természetes személy. Tehat ezek a pénzinté-
zetek, barmennyire hatalmasak, feleldsséggel tartoznak miikodésiikért,
tevékenységiikért, illetve az ezzel 6sszefiiggésben okozott karokeért is.
A bankok ezirdnyu kotelezettsége harom részre bonthat6: az egyik —
jelenleg még nem kellden hangsilyozott teriilet — az adatvédelmi, a
masik a megfeleld, prudens miikodésért vald, a harmadik pedig a szer-
z6désekért villalt (iigyleti) felelosség. A tanulmany e legutdbbit tilsa-
gos szertedgazdsdga miatt csak vazlatosan ismerteti, azaz inkabb az
elhanyagoltabb teriiletek elemzésére keriil sor.

1. Adatvédelmi és tajékoztatasi felel6sség

A hitelintézetek adatvédelemmel és tdjékoztatasi kotelezettséggel
kapcsolatos felelosségét szabdlyozé joganyagot Magyarorszagon a
személyes adatok védelmérdl €s a kozérdekii adatok nyilvanossagarél
sz616 1992. évi LXIIL torvény (a tovabbiakban Avtv.), illetve a hitel-

"Pl:a Citigroup holding mérlegf6dsszege 1 484 milliard dollar, ez 284 928 milliard forint, azaz
a magyar éves koltségvetés mintegy 57-szerese.
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intézetekrol €s a pénziigyi véllalkozdsokrdl sz616 1996. évi CXII. tor-
vény (a tovabbiakban Hpt.) tartalmazza. Ehhez kapcsolédnak az adat-
védelmi biztos ajanlasai, tajékoztatdi, allasfoglalsai, tovabbd a Pénz-
iigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének hatdrozatai. Ezt a joganyagot
tartalmuk €s targyuk alapjan négy témakor koré lehet csoportositani.
A kozos kiindulépont az, hogy a bankok szerz6déskotéseik sordn ren-
geteg informaciGhoz Jutnak amelyek legnagyobb része kimeriti a
személyes adatok fogalmat.” A felel6sséget az Avtv. 3. § (1) bekezdé-
se alapozza meg, amely szerint személyes adat csak akkor kezelheto,
ha az érintett ahhoz hozzdjarult, vagy az adatkezelést térvény rendeli
el. Az adatvédelmi biztoshoz évente 100-120 panasz érkezik,” ame-
lyek legtobbje ezzel a jogszabalyhellyel fiigg 6ssze. Szomord, hogy
még a mai napig is taldlkozunk rutinszeriinek mondhat6, évenként
visszakoszonO jogsértd esetekkel. Ennek kovetkeztében pedig egy
sajnalatosan kialakult jogszeriitlen gyakorlatrél — mar-mar ,,szokésjog-
161" — beszélhetiink. Ugyanakkor pozitivumot is lehet itt megemliteni:
szerencsére az elmult években a személyi szam hitelintézeti nyilvan-
tartdsa mar nem jelentkezik problémaként a mindennapi hiteléletben,
de ennek ellenére még a kozelmiltban is taldlkozhatunk olyan tudo-
manyos publikacidkkal, amelyek javasoljak ennek az azonositénak az
tijboli hasznalatat.* Ilyenkor az emberben anakronosztikus érzés ta-
mad: a tudomdnyos €let valéban megeldzi-e a jogalkotdst és a napi
gyakorlatot, vagy ez utébbiak miikédnek valamelyest 6sszhangban €s
a tudomany miiveldi némi lemaradassal prébéljak meg elfogadni azok
létjogosultsagat?

2A személyes adatok védelmérdl és a kozérdek( adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi
LXIIl. térvény 2. § 1. pontja értelmében személyes adat: barmely meghatarozott (azonositott
vagy azonosithatd) természetes személlyel (a tovabbiakban: érintett) kapcsolatba hozhatd
adat, az adathdl levonhato az érintettre vonatkozo kdvetkeztetés. A személyes adat az adatke-
zelés soran mindaddig megérzi e minGségeét, amig kapcsolata az érintettel helyreallithato. A
személy kiilénosen akkor tekinthetd azonosithatonak, ha 6t — kézvetlentil vagy kdzvetve — név,
azonositd jel, illetéleg egy vagy tobb, fizikai, fiziologiai, mentélis, gazdasagi, kulturalis vagy
szocidlis azonossagara jellemzd tényez6 alapjan azonositani lehet.

S http://abiweb.obh.hu/abi/

* P1.: Arvai-David-Vincze: Hitelinformaciés rendszerek; Hitelintézeti Szemle, 2002/5.
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1.a. Személyi igazolvany

Az elsd témakor a személyi igazolvannyal kapcsolatos adatkezelési
gyakorlattal fiigg 0ssze, amely az elmilt 10-12 évben sem mutat sz4-
mottevd javuldst, minden évben taldlkozhatunk az ombudsman éves
osszefoglal6jaban visszaélésekkel kapcsolatos panaszokkal, allasfog-
lalasokkal. Gyakran el6fordulé eset, hogy a hitelintézeti alkalmazottak
szerzddéskotéskor — tipikusan hiteligénylés esetén — az iigyfél szemé-
lyi igazolvanyardl fénymasolatot készitenek, figyelmen kiviil hagyva,
hogy erre jogszabaly nem jogositja fel dket, s az esetek nagy részében
az allampolgarok hozzdjarulasat sem kérik. Ez esetben az Avtv. és az
adatvédelmi biztos éllasfoglaldsa alapjan az iigyfélnek jogdban 4ll
felvildgositast kérni arrél, miért készitenek személyi igazolvanyardl
masolatot, tovdbba kérheti annak megsemmisitését is.’ Az
ombudsmannak azonban még 2005-ben is tdjékoztatast kellett kérnie a
Magyar Bankszovetségtol, valamint a Takarékszovetkezetek Orszagos
Szovetségétdl a pénziigyi szektor személyazonositd igazolvany méso-
lasdval és az ez irdnyu adatkezelési gyakorlataval Osszefiiggésben. A
megkeresésre vdlaszolva a szovetségek €s hitelintézetek részletesen
ismertették a kérdéses banki gyakorlatot és annak indokait is, hivat-
kozva a pénzmosds megeldzésérdl €s megakadalyozasardl sz616 2003,
évi XV. torvényre (a tovdbbiakban: Pmt.). A problémat val6jaban
jogszabalyi félreértelmezés okozta, mivel a bankok beleértettek olyant
is a torvénybe, amit az nem tartalmazott. A Pmt. ugyanis egyértelmii-
en szabdlyozza, hogy a meghatarozott esetekben azonositds céljabol
mely okmanyokat kell bemutatni,® tovabba megjeldli, hogy mely ada-

Slasda személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekii adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi
LXIII. torvény 14. § (2) bekezdését tovabba az adatvédelmi biztos 109/A/1997 szamu allasfog-
lalasat.

¢ A pénzmosas megel6zésérél és megakadalyozasardl szold 2003. évi XV. torvény 4. §-a
szerint:

(1) Azonositéas soran a szolgaltatd kételes megkdvetelni az alabbi azonossagot igazold okiratok
(okmanyok) bemutatasat: a) természetes személy esetén 1. belfldi természetes személy
személyazonosité igazolvanya (személyi igazolvanya) és lakcimet igazold hatosagi igazolva-
nya, vagy Utlevele és lakcimet igazol6 hatosagi igazolvanya, vagy kartya formatumui vezetéi
engedélye és lakcimet igazol6 hatésagi igazolvanya, 2. kiilfoldi természetes személy (tlevele,
személyi azonositd igazolvanya, feltéve, hogy az magyarorszagi tartdzkodasra jogosit, vagy
érvényes tartozkodasi engedélye, 3. 14. életévét be nem toltott természetes személy személyi
azonositot igazold hatdsagi igazolvanya vagy Utlevele, didkigazolvanya.
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tokat kell az azonositas érdekében rogziteni,’” de az azokrdl valé méso-
latkészitést a Pmt. nem rendel el, igy az jogellenes. (A torvény hia-
nyossdgdnak tekinthetd, hogy az adatrogzités médjat nem hatdrozza
meg.) Az adatvédelmi biztos egyébként a tovabbi felhozott érveket
sem tudta elfogadni, mert az altaluk kifejtett adatkezelési célok pontat-
lanok voltak, illetve a masolds hasznossdga is kétségesnek bizonyul a
pénzmosds elleni harcban.®

Fontos azonban kiemelni, hogy a pénziigyi szektorban a személy-
igazolvany szdma nem €lvez abszoliit felhasznalhatatlansagot a hitel-
intézetek példaul pénzfelvétel sordan jogosan kérhetik azt,” ugyanis a
Hpt. 3. szamu melléklete tartalmazza, hogy a bankok mely adatok
kezelésére jogosultak. Tovdbba Magyarorszag nemzetkozi jogi kotele-
zettséget véllalt a pénzmosas bilincselekménnyé nyilvanitasara, illetve
a pénzmosast tilté jogszabalyok megalkotdsara.'® Ennek jogalkotasi
eredménye, hogy az Orszaggyiilés elfogadta a pénzmosas megel6zésé-
ol és megakadalyozasar6l sz6l6 1994. évi XXIV. torvényt, amelyet
2006 junius 16-i hatallyal véltott fel a pénzmosds megel6zésérol €s
megakaddlyozdsardl sz616 2003. évi XV. torvény (Pmt.). E jogszabaly
3. §-a szerint a pénziigyi szolgdltaté nemcsak iizleti kapcsolat létesité-
sekor koteles az iigyfél, annak meghatalmazottja, a rendelkezésre jo-
gosult, tovdbba a képviseld azonositdsat elvégezni, hanem akkor is, ha
az — akar egymdssal ténylegesen Osszefiiggd — iigyleti megbizis eléri

T A pénzmosas megel6zésérél és megakadalyozasarol szold 2003. évi XV. torvény 5. §-a
szerint:

(1) A szolgaltaté az azonositas soran az alabbi adatokat koteles rdgziteni: a) természetes
személy 1. csaladi és utonevét (sziiletési név), amennyiben van, hazassagi nevét, 2. lakcimét,
3. szilletési helyét, idejét, 4. allampolgarsagat, 5. anyja szliletési nevét, 6. az azonositd okma-
nyanak tipusat és szamat, 7. kiilféldi természetes személy esetében az 1-6. pontban meghata-
rozott adatok koézll az azonositd okmany alapjan megallapithaté adatokat, valamint a magyar-
orszagi tartdzkodasi helyet;... ¢) a lzleti kapcsolatra és az ligyleti megbizasra vonatkozo és
ahhoz kapcsoladé legfontosabb adatokat.

8 Bévebben lasd az adatvédelmi biztos 1477/A/2005 szamu allasfoglalasaban.

4 Ezt az adatvédelmi biztos 330/A/1997 szamu &llasfoglalasa is megerdsiti.

19 Az 1988, évi Bécsi Egyezmény a kabitdszerek és pszichotrop anyagok tiltott forgalmazasa-
rél, kihirdetve az 1998. évi L. torvénnyel (5. cikkely); az 1990. novemberi Strasbourgi Egyez-
mény kihirdetésérdl szolo 2000. évi Cl. térvény (A pénzmosasrdl, a blincselekménybél szarma-
26 dolgok felkutatasardl, lefoglalasardl és elkobzasardl), tovabba a 308/91. sz. EU Direktiva és
a2001/97. sz. EU Direktiva a pénzmosas megelézése és megakadalyozasa érdekében.
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vagy meghaladja a kétmillié forintot,'" tovdbba ha pénzmosasra utalg
tény, vagy koriilmény meriil fel. Ennek kovetkeztében a bemutatéra
sz616 takarékbetétekre vonatkozé joganyagot is médositani kellett,'
mivel az elébb emlitett 6sszeg felett a hitelintézet a betét feletti ren-
delkezési jogosultsagtol fiiggetleniil koteles az ligyfél személyazonos-
sagat megdllapitani. Ez azonban nem sérti a takarékbetétek, illetve
értékpapirok bemutatéra sz6l6 jellegét, mivel nem a felvételre valg
Jogosultsdg vizsgalata a cél, hanem a nagyobb Gsszegli pénzmozgésok
nyomon kovetése, azaz a Pmt. preambulumanak val6 megfelelés, azaz
a pénzmosas elleni kiizdelem.

1.b. Személyes adatok

A kovetkezd gondolatkor azzal fiigg 0ssze, hogy a hitelintézetek az
egyes banki tigyletek sordn milyen személyes adatok kezelésére jogo-
sultak. A Hpt. 3. melléklete erre vonatkozélag egy részletes taxativ
listat allapit meg,"> amelyet azonban egyes esetekben maés jogszabalyi
rendelkezések kiegészitenek.

Mar sz6 volt réla: a pénziigyi €letben a személyi szim kezelése az
utébbi években nem okoz problémat, de még 6-7 évvel a rendszervil-
tozdst kovetden is lehetett taldlkozni olyan panasszal, hogy vezetd
hazai bank fidkjaban értékpapir-vasarlasndl az iigyfél kifejezett tilta-
kozasa ellenére személyi igazolvanyabdl kiirtdk egykori személyi
szdmat. A vizsgalat sordn az ombudsman megéllapitotta, hogy az
1996. évi XX. térvény alapjan a kereskedelmi bankok nem jogosultak
a személyi azonosité kezelésre. Hasonl6 esetek elkeriilése érdekében
felhivta a bank hélézati egységeinek figyelmét, hogy az iigyfelek sze-
mélyi azonositéjat nem rogzithetik. A panaszost pedig tdjékoztattdk,

' |de értendd a valuta és a deviza is.

% A takarékbetétrél 2616 1989. évi 2. tirvényereji rendelet.

3 A hitelintézetekrél és pénzligyi vallalkozasokrol sz6ld 1996. évi CXII. torvény 3. szamu
melléklete szerint: természetes személy személyazonositd és lakcim adatai: név, sziiletési név,
anyja neve, szilletési hely, idd, allampolgarsag, lakcim, postacim, személyi igazolvany (itlevél)
széma, egyéb, a személyazonossag igazolasara a polgarok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartasarol sz6l6 1992. évi LXVI. torvény szerint alkalmas igazolvany szama.
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hogy az Avtv. értelmében kérheti személyi azonositdja torlését."*
Ugyancsak probléma, hogy a hitelintézetek az azonositdsra szolgdlé
kozokiratok korét is pontatlanul értelmezik, Osszekeverik a jogsza-
palyok rendelkezéseit, igy s egyes dokumentumokat nem tartanak
megfelelének, holott azok teljes mértékben kimeritik a Hpt-ben meg-
hatdrozott definiciét. Ezt tdmasztja ald egy 2005-0s panasz, amely
azzal érkezett az adatvédelmi biztoshoz, hogy az ligyfél szdmlavezeto
bankja személyazonossaganak igazoldsdhoz az 1j tipusi vezet6i enge-
délyét onmagédban nem fogadta el. Az ombudsman azonban helyesen
mutatott ra, hogy az 1j tipusi — kartya formatumi — vezet6i engedély
is olyan adattartalmi hatdsdgi igazolvany, amely a polgar személy-
azonossagat kozhitellien igazolja, tehat a személyazonossdg igazola-
sdhoz el kell fogadni. Valdszintileg itt a Pmt. rendelkezéseit keverték
ossze a Hpt. szabdlyaival. A pénzmosasrdl sz616 torvény ugyanis rész-
letesen meghatarozza a személyazonositas feltételeit €s maédjat, eldir-
va a személyes adatokat tartalmazé igazolvanyok'® mellett a lakcimet
igazol6 hatésdgi igazolvany kotelezd alkalmazasét. De ezt az Osszetet-
tebb azonositast csak a Pmt-ben szabalyozott esetekben kell alkalmaz-
ni'’, egyéb iigyletekkor — példaul alacsonyabb 6sszeg felvétele, pénz-
lekotés, felvilagositas-kérés, kozmudijak dtutalasos megbizdssal val6é
teljesitése stb. — nem indokolt, a jogalkotd céljaval is ellentetes a szi-
goriibb rendelkezés eldirdsa, pl. a lakcimkartya bemutatdsa.'’
Ugyanakkor, bar els6 halldsra megdobbentdnek tiinik, mégis, ha az
ember jobban utdnanéz a hatalyos joganyagnak, talal olyan mas kozhi-
teles azonositét, amely elkérése a hitelintézetek részérdl az adott eset-
ben jogszerlinek minésiil. Ilyen példaul az iigyfél ad6azonositd jele,
de csak akkor, ha a kifizetd — jelesiil hitelintézet — olyan kifizetést
teljesit, amely utdn az iigyfélnek (ad6zdé) addfizetési kotelezettsége
lenne. Ugyanis ez esetben az ad6zas rendjérol sz6l6 2003. évi XCIL

" | 4sd bévebben az adatvédelmi biztos 454/A/1997. sz. allasfoglalasat. (Erdekességként
emlnendo hogy ez a panasz az OTP gyakorlatahoz kapcsolddott.)

TA pénzmosas megel6zésérdl és megakadalyozasarol szold 2003. évi XV. térvény alapjan
|Iyen a személyi igazolvany, az Utlevél és a kartya formatumu vezetdi engedély.

® Lasd a fentebb - a fészovegben — mar bemutatott a pénzmosas megeldzésérdl és megaka-
dalyozasarol 52016 2003. évi XV. torvény 3. §-at.

7 Lasd bévebben az adatvédelmi biztos 630/A/2005 és 2155/A/2005 sz. allasfoglalasait.
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torvény alapjan'® a kifizetdnek kotelessége olyan bizonylatot kiéllita-
ni, amelyen szerepel az ligyfél adéazonosito jel. Ilyen iigyben 1997-
ben panasz érkezett ezzel kapcsolatban az adatvédelmi biztoshoz",
mert az ligyfél (ad6z06) azt a tdjékoztatdst kapta a hitelintézettél, hogy
amennyiben nem tudja ezt az azonositét megadni, a bank csak 42%-os
addkulccsal fizetheti ki az osztalékot. Az ombudsman megvizsgélta a
panaszt, de mivel a pénziigyi szolgaltaté eljarasa tekintetében a torvé- |
nyi feltételek fenndlltak, adatvédelmi szempontb6l nem volt tekinthetd
jogsértének.” |

Személyes adatok azonban mas formédban is szerepelhetnek a
bankéletben. Szamos hitelintézetnél eléfordul, hogy a kezelhetd in,
referenciaadatok mellett egyéb személyes informacidkrdl is tudako-
zédnak: egészségligyi adatok, jovedelmi viszonyok, munkabér stb,
Amennyiben az ligyfél kezelésiikhoz, megismerésiikh6z hozza-jérul,
akkor nem sériilnek alkotmanyos €s adatvédelmi jogai, de figyelem-
mel a mai hiteléleti viszonyokra, ezek mar altaldnos gyakorlatta val-
tak, megfeleld jogi hattér nélkiil. Bizonyos esetekben kiilon jogszabaly
tartalmaz kotelezo eldirdsokat. A jelzaloghitelek esetében alkalmazan-

18 Az adozas rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. térvény 46. § (9) bekezdése szerint: A kifizetd
olyan bizonylatot (igazolast) allit ki az osztalékban részesiild6 személynek, amely tartaimazza a
kifizetd és a bevételt, jovedelmet szerz8 nevét (elnevezését), adéazonositd szamat, székhelyét
(telephelyét), lakohelyét, a kifizetés jogcimét, az ado alapjat és a megallapitott add Osszegét.
OsztalékelSleg fizetése esetén, illetdleg ha az osztalék-, tarsasagi adot a kifizeté nem vonta le,
ado-visszatéritésre jogositd igazolas nem éallithato ki. lasd még 29. § Ha a ... kifizetd a kifize-
tésrdl sz0l6 igazolas kiallitasat kdvetden tarja fel, hogy a maganszemély addeldlegét, adojat
nem a torvényben meghatarozottak szerint allapitotta meg és vonta le, a feltart hibat nyilvantar-
tasba veszi és az adokiilénbdzet 6sszegérdl, a kifizetés jogcimérdl, valamint a kifizetésrél sz4lé
igazolas kiallitasanak idépontjarél az addazonositd szam feltlintetésével 15 napon beliil beje-
lentést tesz a maganszemély allami adéhatosagahoz és a maganszemélyt értesiti, kivéve, haa
maganszemély értesitési cimét nem ismeri. tovabbé 31. § (2) A ... kifizet6 ... a rajuk vonatkozd
bevallasi gyakorisagtol fiiggetlenil, havonként, a targyhot kdveté ho 12-éig elektronikus dton
bevallast tesznek az ado- és/vagy tarsadalombiztositasi kételezettséget eredményez6, magan-
személyeknek teljesitett kifizetésekkel, juttatdsokkal dsszefiiggd valamennyi adordl, jarulékrdl
és az alabbi adatokrdl: 17. az altala kifizetett (juttatott), az Gsszevont addalapba tartozo bevé-
telrél és az addelSleg alapjaral (kilén a bérrél a jogosultsagi honapok feltlintetésével),... 19.a
megallapitott adéeldlegrdl.

1 Ekkor még a korabbi jogszabaly, az adézas rendjérdl szol6 1996.évi XCl. torvény volt ha-
talyban.

20| 4sd bévebben az adatvédelmi biztos 523/A/1997 sz. allasfoglalasat.
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d6 moédszertani elvekrél kiilon rendelkezik a 25/1997. (VIIL 1.) PM
rendelet, igy 4. szamu mellékletének 2. c) 5. alpontja szerint a szakvé-
lemény kotelezd jelleggel tartalmazza az ingatlan éllapotat és értékét
pemutaté fényképeket. Az adatvédelmi biztoshoz ezzel kapcsolatban
is szdmos panasz €rkezett, mivel ezek a felvételek személyes adatokra
utalé részleteket tartalmazhatnak. Az ombudsman 2004-ben a pénz-
iigyminiszterhez fordult, aki csak az ismételt megkeresésre adott véla-
szaban kozolte, hogy azt tovabbitotta a Magyar Bankszovetséghez,
onnan valamennyi €rintett hitelintézetnek azzal a felszélitdssal, hogy
torekedjenek az ajanlasban foglaltak szerint az adatvédelmi szaba-
lyoknak megfeleléen eljarni, tovabba egyetért az adatvédelmi biztos
illasfoglaldsaval. A Bankszovetség még azt is kiilon kiemelte, hogy
egy ingatlanrdl készitett foté abban az esetben is személyes adatnak
min0siilhet, ha az nem tartalmaz a tulajdonos személyére utalé hasz-
nalati targyakat.

1.c. Adattovabbitas

A hitelélet szerepldi mind nagyobb jelentOséget, gazdasigi értéket
tulajdonitanak az informaciénak, amelyeket egyre inkdbb meg kivan-
nak osztani, dtadni €s kicserélni egymadssal. A kovetkezd esetkor a
hitelintézetek kozotti jogszerli adattovabbitashoz kapcsolddik.

A panaszosok 1996-ban beadvanyaikban sérelmezték, hogy két hi-
telintézet rendszeresen 4tadja egymdasnak az iigyfeleikrol vezetett,
nyilvantartott személyes adatokat. Figyelembe véve az Avtv. idevo-
natkozé rendelkezéseit, ez sértette a személyes adatok védelméhez
val6é alkotményos jogot. Az adatvédelmi biztos a vizsgalat sordn meg-
allapitotta, hogy az adattovabbitds nem volt jogszeri, ugyanis a bank-
titok dtadasdhoz az akkori pénzintézetekrdl €s a pénzintézeti tevé-
kenységrol sz6l6 1991. évi LXIX torvény (Pit.) torvény alapjan az
igyfélnek vagy torvényes képviseldjének kozokiratba vagy teljes bi-
zonyité erejli maganokiratba foglalt hozzdjaruldsa sziikséges.” Ezt a
korldtozast a jelenleg hatalyos Hpt. is tartalmazza.”

*! Lasd bévebben az adatvédelmi biztos 439/A/1996 sz. llésfoglalasaban.
5 Hpt. 51. § (1) bekezdése szerint: Banktitok csak akkor adhaté ki harmadik személynek, ha
a) a pénziigyi intézmény (gyfele, annak térvényes képviseldje a ra vonatkozé kiszolgaltathaté
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A hazai pénziigyi rendszer szerepléi gyakran valtoznak, az elmult
évtizedben szinte teljesen atalakult a pénzpiac. Szamos hitelintézet
olvadt 6ssze, vagy — foleg kiilfoldi tulajdond tarsasdgok — vaséroltak
fel hazai fiokhél6zatokat. Az adatvédelmi biztos allaspontja szerint az
atalakulds tényérdl €s a jogviszony felmondasdnak lehet6ségérél az
tigyfeleket tdjékoztatni kell, azonban fuzi6, beolvadas esetében a ma-
ganszemély ligyfelek személyes adatainak jogutdd altali tovabbi keze-
lése nem jogszertitlen. Ugyanis a jogutédlds lényege pontosan az,
hogy a jogutddot az Osszes olyan jog megilleti, tovabbd mindazon
kotelezettség terheli, amelyek korabbi alanya jogelddje volt. Ez konk-
rét esetként a CIB Hungéria Bank beolvadéasaval kapcsolatban meriilt
fel, amelynek 4ltalanos jogutédja a CIB Bank Rt. lett 1997. december
31-i hatillyal.” Ez akkoriban olyannyira foglalkoztatta a hitelélet
kozjogi alanyait, hogy az adatvédelmi biztos még az akkori Allami
Pénz- és Tokepiaci Feliigyelet elnokét is értesitette allaspontjardl.

1.d. Kézponti Hitelinformacios Rendszer - adéslista

Végezetiil pedig a legfrissebb, a kordbbi a Bankkozi Adds- €s Hitelin-
forméciés Rendszerrel (tovdbbiakban BAR) és az azt 2006. januar 1-i
hatallyal felvalté Kozponti Hitelinformaciés Rendszerrel (tovabbiak-
ban KHR) kapcsolatos adatvédelmi problémak rovid bemutatasa ko-
vetkezik.** A hitelintézetekkel Osszefliggd panaszok szdma évente
100-120 kozotti, amelyek 40%-a KHR-rel fiigg 0ssze. A mddositas
indokai koziil e cikkben csak az adatvédelmi szempontok keriilnek
bemutatasra.

A panaszok tobbsége ugyanis 2005-ben is még arra iranyult, hogy
az addsokat nem értesitették az akkor még BAR listara keriilésiikr6l,

banktitokkért pontosan megjeldlve kdzokiratba vagy telies bizonyitd ereji maganokiratba
foglaltan kéri, vagy erre felhatalmazast ad; nem sziikséges a kdzokiratba, teljes bizonyito erejli
maganokiratba foglalas, ha az ligyfél ezt az irasbeli nyilatkozatat a pénziigyi intézménnyel
torténd szerz6déskotés keretében nyditia, b) e torvény a banktitok megtartasanak kételezettsé-
ge aldl felmentést ad, c¢) a pénzlgyi intézmény érdeke ezt az ligyféllel szemben fennallo kove-
telése eladasahoz vagy lejart kovetelése érvényesitéséhez sziikségessé teszi.

>3 Az esetet lasd részletesebben az adatvédelmi biztos 662/A/1997 sz. allasfoglalasaban.

A Kdzponti Hitelinformacios Rendszerre vonatkozd szabalyokat jelenleg a Hpt. XX/A. fejeze-
te tartalmazza.
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fgy annak megtorténtérdl csak késdbbi idépontban, leggyakrabban egy
gjabb hitelkérelem benyujtdsa sordn szereztek tudomdst. Ezt a Hpt.
jelenleg ugy szabélyozza, hogy a KHR-be keriilés el6tt harminc nap-
pal tdjékoztatni kell az tigyfelet arrdl, hogy adéssdga kimeriti a torvé-
nyi feltételeket, azaz még egy utols6 lehetdséget biztositanak arra,
hogy az tigyfél elkeriilje a listdra felvételt. Amennyiben ez a hatarido
is eredményteleniil telik el, a hitelintézet atadja a referenciaadatot a
KHR-nek, tovabbad az atadds megtorténtérdl nyolc napon beliil tajé-
koztatni koteles az adést.>® Ehhez kapcsolddik az a tovabbi garancialis
szabaly, hogy barki barmely hitelintézetnél jogosult arra, hogy infor-
maciét kapjon arrdl, hogy milyen adatai szerepelnek a KHR-ben, és
ezen adatait melyik bank adta at. Ennek az eljardsnak az ideje kilenc
napnal nem lehet hosszabb.”® Ez az tigynevezett iigyféltudakozvany
évente egy izben dijtalan, a tovabbi adatlekérésért koltségtéritést kell
fizetni. A torvény kogens szabdlya szerint a hitelintézet szamara a
KHR-nek nydujtott, illetve az onnan szdrmazé adatszolgiltatis nem
jelenti a banktitok sérelmét.

A KHR-ben a referenciaadatokat 6t évig kezelik, ezt kdvetden a
Bankkozi Informatika Szolgiltaté Kozponti Hitelinformacids Zrt.
(BISz) véglegesen €s vissza nem éllithaté médon torli. Ennek az egy-
értelmii szabalynak ellenére is torténnek jogsértések az adatkezeléssel
kapcsolatban. Példdul 2005-ben az adatvédelmi biztos tudomadsara
jutott,” hogy a rendszerben a torvényes ot évet kovetden az adatok
tijabb ot évre archiv dllomdnyba keriilnek oly médon, hogy bér azok
az adatszolgaltaték szamdra nem lathatok, de a birésdg, ligyészség
esetleges irdsbeli megkereséseire bizonyitdsi célb6l még eléhivhatok
€s kiadhatok. Az ombudsman felszélitotta a BISz Zrt-t, hogy egyrészt
a tervezett adatkezel€stol tekintsen el, masrészt a jogellenes adatkeze-
lést sziintesse meg. Az adatkezeld végiil elfogadva az dllaspontot,

B Ezzel sszefiiggésben emelem ki, hogy aggalyosnak tartom, hogy a vallalkozasokrél sem a
listara valo tényleges kertilés el6tt vagy utan sem kell semmiféle felvilagositast adni.

A hitelintézet a tajékoztatas iranti kérelmet a Bankkézi Informatika Szolgaltaté Kdzponti
Hitelinformacios Zrt-nak haladéktalanul, de legkésbb két munkanapon belill tovabbitja, amely
6t napon beliil a kért adatokat zart modon megkildi a banknak, amely a kézhezvételt kévetGen
ugyancsak zart modon, kézbesitési bizonyitvannyal feladott irat formajaban haladéktalanul, de
legkésdbb két munkanapon belill eljuttatja a kérelmezének.

*7 Részletesebben in: Adatvédelmi biztos éves jelentése, 2005. Ugyszam: 1653/K/2005.
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megtette a sziikséges intézkedéseket. Erdemes felhivni arra is a fi-
gyelmet, hogy a torvényes 6téves id6tartam akkor kezdddik, amikor
az adds rendezi tartozdsat, tehat, hogy 6t évnél tobb ideig kezelik az
tigyfél adatat, még onmagaban nem jogsérto.

1.e. Banktitok, lizleti titok

Ezt a két titokfajtat a Hpt. kiilon is nevesiti,”® de mert a banktitok a
magdntitok egyik tipusa, igy ez a megkiilonboztetés, mint mogottes
joganyag a Polgéri Torvénykonyvben (tovabbiakban Ptk.) is megtaldl-
haté. Kozos szabaly, hogy aki iizleti vagy banktitok birtokaba jut (kii-
16ndsen a hitelintézet tulajdonosa, az abban részesedést szerezni kiva-
noé személy, a vezetd allasd személy, valamint alkalmazottja), koteles
azt idobeli korldtozas nélkiil megtartani. A titoktartdsi kotelezettség
azt jelenti, hogy az e két fogalmi kor barmelyikébe tartozé tény, in-
formdci6, megoldds vagy adat, a torvényben meghatarozott koron
kiviil a pénziigyi intézmény, illetve az ligyfél felhatalmazasa nélkiil
nem adhaté ki harmadik személynek, és a feladatkoron kiviil nem
haszndlhat6 fel. Aki a titok birtokaba jut, nem haszndlhatja fel arra,
hogy annak révén sajit maga vagy mas személy részére kozvetlen
vagy kozvetett médon elényt szerezzen, tovabba, hogy a pénziigyi
intézménynek vagy az intézmény iigyfeleinek hatranyt okozzon.

A hitelintézet alkalmazottai munkdjuk keretében nap mint nap be-
lelatnak a pénzintézet vagyoni helyzetébe, egyéb adataiba, igy iizleti
titkot*® ismernek meg. Ezek védelme fokozott kitelességiik, hiszen, ha
illetéktelenek ismerik meg, a versenyhelyzetet kihaszndlva nagy kéro-
kat okozhatnak. A Hpt. azonban mdr itt felallit egy kivételi listat, akik
szdmdra az adattovabbitds nem sérti az izleti titok védelmét: Pénziigyi
Szervek Allami Feliigyelete, Orszagos Betétbiztositdsi Alap, Onkéntes
Betét- €s Intézményvédelmi Alap, Magyar Nemzeti Bank, Nemzetbiz-

2% | asd Hpt. 49-55/A §.

* APtk 81. § (2)-e szerint: (izleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodé minden olyan
tény, informacid, megoldas vagy adat, amelynek nyilvanossagra hozatala, illetéktelenek altal
torténd megszerzése vagy felhasznalasa a jogosult jogszer(i pénziigyi, gazdasagi vagy piaci
érdekeit sértené, vagy veszélyeztetné, és amelynek titokban tartasa érdekében a jogosult a
szlikséges intézkedéseket megtette.
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tonsagi Szakszolgilat, Allami Szidmvevészék, Gazdasagi Versenyhi-
vatal, Kormanyzati Ellen6rzési Hivatal, tovabba vagyonellentr és
nyomoz0 hatosag.

A pénzintézetek tevékenységiik — kiilonosen forraskihelyezés — so-
ran rengeteg magantitkot ismernek meg. Ezeknek nem csak megorzése
kotelességiik, de biztositani kell azt is, hogy harmadik személyek sem
ismerhessék meg jogtalanul a bizalmas informéciékat. A banktitokra®
hasonlé rendelkezések vonatkoznak. Eltérés, hogy a jogosult szervek
kore bévebb pl. Eurépai Csalasellenes Hivatal, tovabba a titok kiada-
sanak feltételel Osszetettebbek. Eszerint csak akkor adhaté ki harma-
dik személynek, ha a hitelintézet tigyfele, annak torvényes képviseloje
a ra vonatkozd kiszolgdltathaté banktitokkort pontosan megjelolve
kozokiratba vagy teljes bizonyité erejii maganokiratba foglaltan kéri,
vagy erre felhatalmazédst ad. Kivétel, ha ligyfél ezt az irasbeli nyilat-
kozatdt a pénziigyi intézménnyel torténd szerzodéskotés keretében
nydjtja, illetve a pénziigyi intézmény érdeke ezt az iigyféllel szemben
fennall6 kovetelése eladdsahoz vagy lejart kovetelése érvényesitésé-
hez sziikségessé teszi, valamint, ha a meghatarozott szervek kérik.

1.f. A felelésségrevonas modijai

Az el6z06 ot alpont a visszaélés lehetOségeit mutatta be, amelyek fele-
16sségre vondsi lehetdségek nélkiil valéban kiszolgaltatott helyzetet
teremthetnek az iigyfelek szamdra. A vonatkozé legfontosabb jog-
anyagot az adatvédelmi torvény €s a hitelintézeti torvény tartalmaz-
zék.

Az Avtv. részletesen és differencidltan szabdlyozza az érintettek
jogait és érvényesitésiik médjat. Ezek alapjan az iigyfeleknek lehet6-
ségiik van tdjékozédni személyes adataik kezelésér6l. Garancidlis
szabdly, hogy a valaszt {rasban, kozérthetéen €s legfeljebb harminc

oA Hpt. 50. § (1) szerint banktitok minden olyan, az egyes (gyfelekrdl a pénztigyi intézmény
rendelkezésére alld tény, informacio, megoldas vagy adat, amely ligyfél személyére, adataira,
vagyoni helyzetére, Uzleti tevékenységére, gazdalkodasara, tulajdonosi, lzleti kapcsolataira,
valamint a pénziigyi intézmény éltal vezetett szamlajanak egyenlegére, forgalmara, tovabba a
pénzligyi intézménnyel kotott szerzGdéseire vonatkozik.
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napon beliil k6zolni kell az érintettel.”’ Ezen tiilmenden kérhetik azok
helyesbitését, torlését is, amennyiben a jogszabdlyi feltételek fennall-
nak. A valésdgnak meg nem felel6 személyes adatot az adatkezel
helyesbiteni koteles. A személyes adatot tordlni kell, ha

— kezelése jogellenes,

— ha az érintett azt jogszabdlyi lehetOség alapjan kéri,

— az adat hidnyos vagy téves €s ez az allapot jogszerlien nem kor-

rigalhato,

— az adatkezelés célja megsziint, vagy az adatok tarolasanak tor-

vényben meghatdrozott hatdrideje lejart,

— azt a birésag vagy az adatvédelmi biztos elrendelte.

A jogalkot6 ide is beépitett egy ellendrizhetdséget biztosité rendelke-
zést: a helyesbitésrol €s a torlésrdl az €rintettet, tovabba mindazokat
értesiteni kell, akiknek kordbban az adatot adatkezelés céljara tovabbi-
tottdk. Az értesités mellozhetd, ha ez az adatkezelés céljara val6 tekin-
tettel az érintett jogos érdekét nem sérti.

Az Avtv. ezen kiviil biztositja az érintettek szamara az adatkezelés
ellen valé tiltakozds jogit, amennyiben az adatkezelés kizarélag az
adatkezeld vagy az adatitvevd joganak vagy jogos érdekének érvé-
nyesitéséhez sziikséges (kivéve, ha azt torvény rendeli el), vagy koz-
vetlen iizletszerzés, kozvélemény-kutatas vagy tudomanyos kutatis
céljara torténik, illetve ha a torvény egyéb esetben lehetové teszi. A
tiltakozast az adatkezeld legfeljebb tizenot nap alatt megvizsgalja, és
dontése eredményérdl frasban tijékoztatja az ligyfelet. Amennyiben az
érintett nem ért vele egyet, birésdghoz fordulhat jogi érvényesitése
érdekében.

A birésagi tt adatvédelem terén ultima ratio jellegii, azaz végs6 f6-
rum, €s csak akkor keriil rd sor, ha mar az elébb emlitett igényérvé-
nyesitések sikertelenek voltak. A birésdgoknak adatvédelmi iigyekben
soron kiviil kell eljarniuk. Az érintetteket védo rendelkezés, hogy az

31 Az Avtv. csak kivételesen teszi lehetévé a valasz megtagadasat. llyen korlatozasok a 16. §
szerint az allam kiilso és belsd biztonsaga, a honvédelem, a nemzetbiztonsag, a blinmegel6-
zés vagy a b(iniild6zés érdekei, allami vagy dnkormanyzati gazdasagi vagy pénzligyi érdekek,
az Eurépai Uni6 jelentds gazdasagi vagy pénziigyi érdekei, a foglalkozasok gyakorlasaval
sszefliggd fegyelmi és etikai vétségek, a munkajogi és munkavédelmi kotelezettségszegések
megeldzése és feltarasa, az érintett vagy masok jogainak védelme. Ezeket a korlatozasokat is
kilén torvényben kell szabalyozni.
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adatkezelOnek kell bizonyitania, hogy adatkezelése megfelel a jogsza-
balyban foglaltaknak. Amennyiben a birésdg a kérelemnek helyt ad,
kotelezi az adatkezel6t, hogy adja meg a megfeleld tdjékoztatast, he-
lyesbitse, vagy sziiks€g szerint tordlje az adatot, automatizélt egyedi
dontését semmisitse meg, az érintett tiltakozasi jogét vegye figyelem-
be, illetve a meghatdrozott személy altal kért adatot adja ki. Hogy
kelld visszatart6 ereje legyen ezeknek az itéleteknek, és az adatkeze-
16ket is minél inkdbb jogkdvetd magatartasra inditsa, a birésagnak
lehetbsége van arra, hogy itéletének — az adatkezeld azonosité adatai-
nak kozzétételével torténd — nyilvanossagra hozatalat elrendelje, ha
azt az adatvédelem érdekei €s nagyobb szamu érintett e torvényben
védett jogai megkovetelik. A torvény idekapcsolja a jogellenes adat-
kezeléssel vagy a technikai adatvédelem kovetelményeinek megszegé-
sével masnak okozott kdrok megtéritésével kapcsolatos felelosséget is.
Természetesen a Ptk-ban személyhez fiz6d6 jogok megsértése esetén
tdmaszthatd 1gények is szerepet kaphatnak mind a kereseti kérelem-
ben, mind az {téletben. **

Az adatvédelmi biztos szerepe kiemelkedd,” hiszen nem csak beje-
lentés alapjdn, hanem — amennyiben az adott ligyben birésagi eljaras
nincs folyamatban — hivatalbdl is ellenérizheti, hogy adatkezel6k be-
tartjak a torvényi rendelkezéseket. Ezzel sszefiiggésben kotelessége a
hozza beérkezett bejelentéseket kivizsgdlni. Az ombudsman a jogelle-
nes adatkezelés észlelése esetén az adatkezel6t az adatkezelés meg-
sziintetésére szolitja fel. Az adatkezeld haladéktalanul koteles meg-
tenni a sziikséges intézkedéseket, €s errél harminc napon beliil irasban
tajékoztatni az adatvédelmi biztost. Hogy a biztos tevékenysége is
kell erdvel rendelkezzen, az Avtv. lehetdvé teszi, hogy amennyiben
sziikségesnek tartja, eljardsanak meginditasardl tajékoztassa a nyilva-
nossdgot a jogellenes adatkezelésr6l, az adatkezelo személyérol és a
kezelt adatok korérdl, valamint az altala kezdeményezett intézkedé-
sekrol, meghozott hatarozatokrél. Ha az adatkezeld nem tesz eleget az
ombudsman felszélitdsanak, az adatvédelmi biztos hatdrozatban el-
rendelheti a jogosulatlanul kezelt adatok zarolasat, torlését vagy meg-

% Bovebben lasd a 1959. évi V. térvény 75-85. §-at (személyhez fiiz6d3 jogok).
% Lasd bévebben a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagardl
52016 1992. évi LXIII. torvény 23-27. §-at.
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semmisitését, megtilthatja a jogosulatlan adatkezelést vagy adatfel-
dolgozist, tovabba felfiiggesztheti az adatok kiilfoldre tovabbitasat. A
hatarozat ellen k&zigazgatasi titon jogorvoslatnak nincs helye, tehat
megint birdsag elé keriilhet az eset.

A Hpt. idevonatkoz6 fejezete e fenti szabalyokkal 6sszhangban,
azokat kiegészitve biztositja specidlisan a KHR-rel Gsszefiiggd — az
iigyfélvédelem masik nagy teriiletét — jogorvoslathoz valé jogot, to-
vabba rogziti az ehhez kapcsol6dé eljarasi szabalyokat.” Ennél fogva
az ligyfeleknek joguk van ahhoz, hogy amennyiben az adatok hibasak
vagy jogellenesen kezelik azokat, kifogast emelhessenek. Ennek
eredményeként vagy helyesbitik a nyilvantartdst, vagy torlik a bejegy-
z€st, de szélsOséges esetben a meg nem valtoztatas is elképzelhetd. A
hitelintézet, illetleg a BISz Zrt. koteles a kifogast annak kézhezvétel-
ét kovetd tizendt napon beliil kivizsgalni, €s a vizsgalat eredményérol
a nyilvantartottat irasban, kézbesitési bizonyitvannyal feladott irat
formajaban haladéktalanul, de legkésobb két munkanapon beliil a
nyilvantartottat tdjékoztatni, €s a megfelel6 intézkedéseket (kijavitas,
torlés, érdekelt hitelintézetek értesitése) megtenni. Amennyiben az
tigyfelet nem, vagy nem megfeleloen tijékoztattak, tovabba, ha a ki-
fogasra szdmara nem megfelel6 valaszt kap — a tdjékoztatastol szami-
tott harminc napos jogveszto hataridon beliil, a lak6éhelye szerinti helyi
birésdgon — a hitelintézet és a BISz Zrt. ellen keresetet indithat a jog-
sérelem orvoslédsa, a referenciaadatok atadasa, kezelése, helyesbitése
vagy torlése érdekében. Amennyiben a hiteladat-per megindul, akkor
a mar meglévo informacidk, adatok mellett ezt is nyilvan kell tartani a
KHR-ben. Fontos iigyfélvédelmi rendelkezés, hogy a bankot, illetéleg
a KHR-t kezel6 pénziigyi vallalkozast terheli annak bizonyitasa, hogy
a referenciaadat atadasanak, illetve KHR-ben torténé kezelésének e
torvényben meghatarozott feltételei fennalltak. A per soran a birésig
elrendelheti az adatok kezelésének felfiiggesztését, de az itéletet kove-
téen, annak joger6re emelkedésig azokat nem lehet kezelni. A referen-
ciaadat médositdsara vagy torlésére vonatkozé jogerds hatdrozatot a
PSzAF-nek is meg kell kiildeni.

[

¥ Lasd részletesebben Hpt. XX/A. fejezetét.
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2. A prudens miikddésért valo felel6sség

A hitelintézetekrol €s pénziigyi vallalkozasokrodl sz616 1996. évi CXII.
torvény (Hpt) tartalmazza els6dlegesen a hitelélet szerepléinek felépi-
tésére, miikodésére vonatkozé szabdlyokat. A torvényszoveg teljes
elemzése jelentdsen meghaladna e tanulmany keretét, igy csak a leg-
fontosabb gondolatok kiemelésére keriil sor. Altalanos szabaly és ki-
indul6 pont, hogy a hitelintézet a prudens mik6désre vonatkoz6 el6-
irasok betartdsdval ugy koteles a rabizott idegen és sajat forrasokkal
gazdalkodni, hogy folyamatosan fenntartsa azonnali, mindennapi fize-
toképességét  (likviditdsat) €s  mindenkori  fizetOképességet
(szolvencidjat). Bar a Hpt. ezt csak a 70. §-ban mondja ki, mégis az
egész torvény értelmezése soran figyelembe kell vqnni, tehat a korabbi
rendelkezésekre is. A szabdlyok betartatasat a PSzAF biztositja, amely
fiiggetlen a hitelintézetektdl, tehat az engedélyezés mellett egy objek-
tiv kiilso ellendrzést is képes megvaldsitani. Ez a leger6sebb kontroll,
amely végsd soron 6rkodik afelett, hogy a magyar hitelélet mentes
legyen az igy bekovetkezd bankcsédokt6l. Ebben a fejezetben nem
részletezenddk a versenyjogi® Osszefiiggések, mivel azok inkabb a
pénzélet egészének tisztasagat, egészséges miikodését hivatottak biz-
tositani, nem pedig az egyes pénzintézetekét.

2.a. Tulajdonosok

A tulajdonosokra és vezetd allasi személyekre vonatkozé szabédlyok™®
is kihatnak a prudens miikodésre, mivel 6k a hitelintézet iranyitoi,
dontéseik befolyasolhatjdk tigyfeleik pénzeszkozeinek valtozasat. A
torvény szigord szabalyokat dllapit meg a befolyasol6 részesedésre, a
megallapitott hatarkiiszobok elérését (15%, 33%, 50%, 75%) nem
csak a részkonyvben kell feltiintetni, hanem minden esetben be kell
jelenteni PSzAF-nek is. Vezet6 4llasd személyt csak a Feliigyelet en-
gedélyével lehet megvalasztani, kinevezni, tovabba vannak olyan fel-
tételek, amelyek fennallta esetén az illet6 nem szerezhet tisztséget: pl.

35 . . : o v . g A
A magyar versenyjogot a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol

52016 1996. évi LVII. torvény szabalyozza.

% | asd részletesebben a Hpt. II. részét (37-69/A §-ok kozotti terjedelem).
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rendszeresen megsértette a Hpt. szabdlyait, biintetett eldéletli, szemé-
lyes felel6sségét mar korabban megéllapitottak fizetésképtelenseg
miatt, nincs elegendd vezetdi és/vagy szakmai gyakorlata stb. Altala-
nos kovetelmény, hogy a vezetd dllasi személy és a pénziigyi intéz-
mény alkalmazottja mindenkor a beosztisaval jaré fokozott szakmai
kovetelményeknek megfeleléen, elvarhaté gondossaggal és szakérte-
lemmel, a pénziigyi intézmény €s az iigyfelek érdekeinek figyelembe-
vételével, a jogszabdlyok szerint koteles eljarni. Amennyiben fennall a
vesz€lye, hogy a hitelintézet nem tud megfelelni a torvényi vagy az az
alapjan kiadott végrehajtsi rendeleteknek, a vezetének kotelessége,
hogy ezt haladéktalanul jelentse a PSzAF-nek. De nemcsak a vezeték-
re vonatkoznak megkotések, hanem az irdnyitokra is: az igazgat6sag, a
feliigyeld bizottsdg, a belso ellenérzési rendszer tagjai, illetve munka-
tarsai tovabbd az ligyvezetok. A jogszabdly a személyes dsszefondda-
sok elkeriilése érdekében tovabbi korlatozasokat, osszeférhetetlenségi
szabdlyokat is felallit: pl. vezetd allasi személy, alkalmazott, szakértd
nem vehet részt hozzitartozéja dontésében, illetve ilyen a bels6 in-
forméaciéval kapcsolatos tigylet tilalma.

2.b. Miik6édés

A prudens iizletvite] masik oldalat a miikodéssel kapcsolatos szaba-
lyok teszik ki, azaz hogy a hitelintézetnek mindig megfelelé mennyi-
ségli tokéje legyen, ésszerti kockazatokat vallaljon, tovabba likviditdsa
biztositott legyen Ezért is sorolja a kiilfoldi irodalom a bankok tevé-
kenyseget is a regulated industries (szabalyozott gazdasagi dgazatok)
kozé.”” Alapvet6 szabily, hogy a pénzintézet sajat tokéje a térvényben
meghatdrozott jegyzett téke minimumot mindig elérje, illetve megha-
ladja. Emellett a bank képezzen egy olyan tékemennyiséget (szavatol6
tokét), amely a bekovetkezett esetleges veszteségekre a céltartalékok
felhaszndldsa utdn fedezetiil szolgal. Tovabba, az ad6zott eredményé-
bol az osztal€k, illetve a részesedés kifizetése elétt kiilonitsen el olyan
Osszeget, amelyet kizarélag a tevékenységébol eredd veszteségek ren-
dezésére haszndlhat fel. Az 4ltalanos tartalék kett6s célt szolgal: egy-

37 Lasd www.lexcon.com, www.florf.com.

108



http://www.lexcon.com
wvwAflorf.com

Egyes hazai banki feleldsségi kérdések

részt fedezet azokra a veszteségekre, amelyekre a megképzett céltarta-
lékok mdr nem elegend6k, mdsrészt biztositékot nyujt arra, hogy a
hitelintézet tobb éven keresztiil valé miikédése soran a hullimzé jove-
delmez6ség kiegyenlitésre keriiljon. A tartalékok azonban csak megfe-
lelé nyilvantartdsok mellett szavatoljak a pénzintézetek biztonsidgos
mikodését. Ezért a bankoknak tokesziikségletiik meghatdrozédsa érde-
kében kereskedési konyvet kell vezetniiik, amely a befektetési vagy
pénziigyi szolgaltatassal kapcsolatos alapvetden piaci kockdzatoknak
kitett, kereskedési portfoliéba tartozé befektetési eszkozoket és az
ezekkel kapcsolatos kockdzatvéllaldsokat nyilvantartja.”® Tulajdon-
képpen a hitelintézetek minden egyes olyan iigylettel, amely sordn
pénzt helyeznek ki,” kockézatot vallalnak: a vissza nem fizetés koc-
kazatat. A rizikot a kovetkezOképpen lehet csokkenteni: a szerz6dést
kizdrélag irdsban lehet megkotni, €s a kihelyezésr6l torténd dontés
el6tt meg kell gy6zddni a sziikséges fedezetek, illetdleg biztositékok
meglétérol, azok valos €rtékérol €s érvényesithetdségérol. Fedezetként
nem lehet elfogadni sajat ért€kpapirt, vele szoros kapcsolatban allé
véllalkozas értékpapirjat, tovabba vele szoros kapcsolatban all6 val-
lalkozds mindsitett tobbséget biztositd befolyas alatt allé vallalkozas
részvényét. A Hpt. kiilon szabalyokat allapit meg az egyes kockazati
csoportokra: nagykockdzatok, tulajdonszerzéshez kapcsol6dé korlato-
zasok, befektetések korlatozisa, ingatlanbefektetések, egyéb befekte-
tések. Ezeket az eredménykimutatdsban kiilon silyozds szerint veszik
figyelembe,” és a felmeriilt kamat- és arfolyamkockazat, valamint a

% Ez a regiszter a hitelintézetek egymas kozotti, a hitelintézetek és befektetési szolgaltatok,
intézményi befekteték és a Magyar Nemzeti Bank kdzotti befektetési eszkozokkel végzett
tevékenységet, tovabba a hitelintézet altal sajat kibocsatasu kétvényével végzett adasvételi és
csere ligyleteket is tartalmazza.

2 Tipikusan ilyen tevékenységek: kdlcson- és hitelnydjtas, valtoleszamitolas, bankgarancia,
bankkezesség, mas vallalkozasban részesedés vallalasa, lizing nyUjtasa, mas hitelintézetnél
elhelyezett betét stb.

" llyen kockazati kategoriak: a) problémamentes: valdszinGsithetd, hogy megtériiinek és a
hitelintézetnek nem kell veszteséggel szamolnia. (Esetiikben a torlesztés fizetési késedelme
nem haladja meg a 15, illetve lakossagi kélcsondk esetében a 30 napot.) b) kiilon figyelendé:
0-10% értékvesztés képzendd, vagy céltartalék szamolando el (Veszteség a mindsités idGpont-
jaban még nem valoszinlsithetd, de az adds az altalanostol eltérd odafigyelést igényel, a hitel
természetébdl vagy az addsban rejlé okbol. c) atlag alatti 11-30% értékvesztés képzendé vagy
céltartalék szamolando el (a szokasosnal nagyobb kockazatinak mindsil, vagy a mingsités
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mérlegen kiviili kotelezettségekhez kapcsol6dé kockazat €s minden
egyéb kockazat fedezetére pedig kockdzati céltartalékot képeznek.
Amennyiben e szabdlyokat betartja a bank, mar biztositotta a hosszi
tavi fizetoképességét, szolvencidjat. A mindennapi fizet6képességet,
likviditést pedig azzal tudja garantalni, hogy a nyilvanos forrasgyijtés
(betétek elfogaddsa, kotvények, letéti jegyek kibocsatasa €s azok lejér-
ta, tovabba biztositékok a belsd szabalyzat szerint) 6sszhangban van a
kintlévioségek és kotelezettségek teljesitési idejével. Ez a hitelintézet
szdmadra azért kiilondsen fontos, mert amennyiben képtelen megterem-
teni a lejdrati osszhangot, akkor kénytelen mashonnan — felaron -
forrasokat szerezni, amelyek ,,megeszik” a profitjat, st szélsdséges
esetben veszteségessé is tehetik a bankiizemet.*'

2.c. Felligyelet

Az emlitett szabdlyok betartdsa nemcsak a hitelintézet fennmaradasa,
milkodése szempontjabol, de tarsadalmi Osszefiiggések szintjén is
rendkiviil fontos. Egy esetleges bankcséd az emberekben azt az érzetet
kelti, hogy pénziik nincs biztonsdgban, ezért megrohamozzak a pénz-
intézeteket, mindenki ki akarja venni betéteit, eladni részvényeit, kot-
vényeit. Természetesen a gazdasagnak, igy a bankoknak sincs ennyi
készpénze, tehat hamar az egész hitel€let sokkos allapotba keriilhet.
Ezért tekinthetSk a bankok a gazdasig egyik veszélyes iizemének.” A
1990-es években ennek elkeriilése érdekében volt sziikség dllami be-
avatkozdssal a bankkonszoliddcidkra. Mdra a magyar pénzvilag ki-
egyenstilyozott, viszonylag j6l miikodik, igy a PSzAF folyamatos
ellendrzése elegendo.

A mai globdlis vildgban egyre jellemzobbek a holdingtarsasagok,
pénziigyi konglomeratumok. Ezekben a vallalatcsoportokban a részt-

iddpontjaban mar bizonyos mértékii veszteség valdszinlsithetd) d) kétes 31-70% értékvesztés
képzendé, vagy céltartalék szdmolando el (egyértelmlien veszteséget okoz, a fizetési késede-
lem tartos, vagy rendszeres, és ami per targyat képezi) e) rossz 71-100% értékvesztés kép-
zendd, vagy céltartalék szamolando el (a veszteség 70%-ot meghaladja, az ados torlesztési
kotelezettségének tobbszori felszolitas ellenére sem tesz eleget, vagy az ados ellen felszamo-
lasi eljras indult)

*!in Petrik Ferenc — szerk. Bankjog; HVG-ORAC, 2003, 17.0.

42in Rusznak Tamas: Bankjog; Kdzgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, 1997, 36.0.
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vevo tagok olyan szoros kapcsolatban dllnak egymadssal, hogy egyen-
kénti kiilon feliigyeletiik csak nehezen lehetne megvaldsithatd, val6ja-
ban értelmetlen is lenne. Ennek figyelembevételével keriilt a Hpt-be e
vallalatoridsok, -csoportosuldsok feltételeihez idomulé két j jogin-
tézmény: az 6sszevont alapi és a kiegészité feliigyelet.” Az ellen6rzés
gpnmagdban nem pusztdn monitoringot jelent, hanem magéba foglal
hat6sdgi jogalkalmazé tevékenység keretében egyéb cselekvési jogo-
sitvanyokat is, amelyek elsddleges célja az iigyfelek pénzének védel-
me, azaz, hogy a hitelintézet megfeleljen a torvényben eléirtaknak, €s
csak masodlagosan jelenik meg a szankcionalds. Igy a jogalkot6™
lehetévé teszi a PSZAF szamara, hogy a jogalkalmazés keretein beliil
az engedélyezés mellett a felmeriild jogsértések esetén hatdridd meg-
jelolésével lehet6séget biztositson a jogszerl dllapot helyredllitdséra,
birsdgot szabhat ki, helyszini ellendrzést végezhet, el6irhatja meghata-
rozott pénzeszkozeinek eladdsat, az osztalékfizetést feltételhez kotheti,
azt megtilthatja, feliigyeleti biztost rendelhet ki, az engedélyt vissza-
vonhatja, szélsOséges esetben végelszamolast kimond6 hatdrozatot
hozhat stb.

Az ellendrzési eljaras meginditdsa nemcsak hivatalbdl, de kérelem-
re is torténhet. A PSzZAF az engedély- vagy bejelentéskoteles tevé-
kenységekre vonatkozd irdsos fogyasztéi bejelentést tizenot napon
beliil megvizsgalja, €s ha az kozvetlen intézkedést nem igényel, az

43 A Hpt szerint: Osszevont alapu feliigyelet ala tartozik az a hitelintézet, amelynek legalabb
egy hitelintézet, pénzlgyi véllalkozas vagy befektetési vallalkozas leanyvallalata van, vagy
ilyen tipusu intézményben részesedési viszonnyal rendelkezik, vagy anyavallalata pénzlgyi
holding tarsasag, a feliigyelet kiteried arra is amelyben (hitelintézet, pénzligyi vallalkozas,
befektetési vallalkozas, jarulékos vallalkozas) ellendrzé befolyassal vagy részesedési viszony-
nyal rendelkezik. Kiegészitd feliigyeletrél pedig pénziigyi konglomeratumok esetén beszéliink,
amelynek célja a pénzlgyi konglomeratum csoport szint(i prudens miikodésének felligyelete:
kockézatvallalas, csoporton beliili Ugyletek, tékemegfelelés, belsé kontroll, kockazatkezelés.
Pénziigyi konglomeratum az a csoport, amelynek élén hitelintézet vagy nem szabalyozott
véllalkozas all, és a csoport tevékenysége jelentds mértékben a pénziigyi agazatba sorolhato,
amelyben van olyan véllalkozas, amely a biztositasi szolgaltatasi agazathoz és olyan vallalko-
zés, amely a banki vagy befektetési szolgaltatasi agazathoz tartozik, és amely vallalkozasaiban
6sszevontan (konszolidaltan), illetéleg agregéltan mért tevékenység mind a biztositasi szolgal-
tataS| mind a banki vagy befektetési szolgaltatasi agazatban jelentds.

* Részletsebben lasd a Hpt idevonatkozd XXIV. fejezetét, tovabba a Pénzlgyi Szervezetek
Allami Felligyeletérdl szolo 1999. évi CXXIV. torvényt.
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érintett pénziigyi szervezetnek észrevételezésre és kivizsgalasra to-
vabbitja. Amennyiben valdsziniisithetd, hogy a pénziigyi szervezet
gyakorlata nem felel meg a jogszabdlyok, feliigyeleti hatdrozat vagy
sajat szabdlyzat rendelkezéseinek, a Feliigyelet ellendrzést tarthat,
Tovébbi, a bejelentét védo rendelkezés, hogy az eljards sordn nem
sziikséges a bejelentéstevo személyes adatainak dtaddsa, ekkor a beje-
lentést anonim formdban kell tovabbitani. A Feliigyelet a bejelentésse]
kapcsolatban — a vizsgilat eredményét figyelembe véve — a pénziigyi
szervezet valaszanak beérkezését koveto tizendt napon beliil a bejelen-
tot tajékoztatja. Ezen feliil a pénz- €s tOkepiaci szereplok, a befekte-
tok, a betétesek, a biztositottak, illetve a pénztartagok védelme érde-
kében a PSZAF a honlapjan kozzéteszi az dltala kiadott tevékenységi
engedéllyel rendelkezok jegyzékét, azon kiilfoldi feliigyeleti hat6sa-
gok jegyzékét, amelyekkel kolcsonds elismerésen alapuld egyiittmii-
kodési megdllapodast kotott, a hatdrozata, a végzése ellen inditott
jogorvoslati eljaras tényét €s a hatarozata, a végzése elleni jogorvoslati
eljaras soran hozott jogerds it€letet. A Feliigyelet a hatdrozatat, a vég-
zését részben vagy egészben a honlapjan, illetéleg — dontésétdl fiiggo-
en — az 4ltala célszerlinek tartott egyéb mddon is kdzzéteheti.

3. Ugyleti felel6sség

Az iigyleti felel8sség e tekintetben harom nagy kérdéskor koré csopor-
tosithat6: egyfeldl a mindennapi gyakorlatban mar elterjedt altaldnos
szerzOdési feltételeket alkalmazé adhézids szerzodések jogszeri tar-
talmaért, masfeldl a fogyasztévédelmi szabalyok betartasaért, harmad-
sorban pedig az egyes szerz6désekben vallalt kotelezettségek teljesité-
séért. Ez eldbbi esetekben a Ptk. 1959. évi IV. torvény szabdlyai az
irdnyadok, kiegészitve az egyéb idevonatkozd jogszabalyokkal, biré-
sagi hatdrozatokkal, kollégiumi 4llasfoglaldsokkal.® Témank
szempotjabol az elsd kérdéskor a legfontosabb, mert az minden szer-
zO0désre alkalmazhaté. Terjedelmi korlatok miatt az egyes szerzodé-

Pl Hpt, a fogyasztéval kétott szerzédésben tisztességtelennek mindsiilé feltételekrdl szolo
18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet; a betéti kamat, az értékpapirok hozama és a teljes hiteldij-
mutatd szamitasarol és kozzétételérdl szolo 41/1997. (Ill. 5.) Korm rendelet; PK 226. szam;
EBH2000. 328. II.; BH2006. 111.; BH2000. 154. II.; BH1997. 594. I.
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sekhez kapcsol6do felelosség és a fogyasztévédelmi szabélyok ismer-
tetésétol, elemzesétdl itt el kell tekinteni, mivel ahdny tigylettipus
(hitel, kolcson, lizing, szdmla, kértya, betét, széf stb.), annyifélekép-
pen alakulnak a felek jogai €s kotelezettségei. Altalanossagban csak az
alapelveket lehet kozos kovetelményként emliteni: johiszemiiség €s
rendeltetésszerli joggyakorlds, egyiittmiikodési kotelezettség, illetve a
szerzOdésszerti teljesités. Sajndlatos ugyanakkor, hogy a fogyasztové-
delemrdl sz616 1997. évi CLV. torvény csak a fogyasztasi kolesonrél
rendelkezik, holott a hatékonyabb fellépés érdekében az egész pénz-
és hitel€letre (bank, biztositds, tézsde) vonatkoz6 szabalyozésra lenne
sziikség.

3.a. Altalanos szerzédési feltételek

Az dltaldnos szerzddési feltételek™ (tovdbbiakban ASzF) éreztetik,
keltik leginkdbb az tigyfelekben a kiszolgaltatottsag érzését, a mellé-
rendeltség €s a szerz6dd felek kozotti egyensiily felbomlasat. Altald-
nos szerzodési feltételnek mindsiil az olyan szerz6dési feltétel, ame-
lyet az egyik fél tobb szerzodés megkotése céljabdl egyoldaldan, a
masik fél kozremiikodése nélkiil elére meghataroz, és amelyet a felek
egyedileg nem targyaltak meg. A fogyasztét védé rendelkezés, hogy
az ASzF-et hasznal6 felet terheli annak bizonyitasa, hogy a szerzddési
feltételt a felek egyedileg megtargyaltak. Tovabbi kovetelmény, hogy
az ligyfél szdmdra lehet6vé kell tenni, hogy az ASzF tartalmat megis-
merhesse, €s azt kifejezetten vagy rdutalé magatartdssal elfogadja,
tovabba fel kell hivni a figyelmét a szokdsos gyakorlattdl eltér6 ren-
delkezésekre. Ellenkez6 esetben ezek az altaldnos kikotések nem val-
nak a szerz6dés részévé, ami a hiteléletben valéjdban a szerzédés
semmiss€gét eredményezi, mivel ma mar szinte mindegyik pénzinté-
zet teljes mértékben kidolgozott formuldkat, sablonokat alkalmaz. A
bankok ritka, kivételes esetekben, az iigyfél személyére, az iigylet
osszegének nagysagara tekintettel kotnek egyedi szerz6dést.

Ezzel kapcsolatban az egyedileg meg nem targyalt ASzF-ek tisz-
tességtelensége a legproblémésabb kérdéskor. A tisztességtelenség
szubjektiv oldaldn a johiszemiiség &s tisztesség kdvetelményének

% Részletesen a Ptk 205-209. § szabalyozza.
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megsértése all,*” objektiv oldalon az egyoldaldan és indokolatlanul a
szerzodést koto fél hatranydra megéllapitott szerzodési feltétel taldlha-
t6. Ennek vizsgélatakor figyelembe kell venni a szerzédéskotéskor
fennalld6 minden olyan koriilményt, amely a szerz6dés megkotésére
vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatas természetét, az érintett felté-
telnek a szerz6dés mas feltételeivel vagy mdas szerzodésekkel valg
kapcsolatit. A konnyebb eligazodads és a jogbiztonsidg érdekében a
jogalkot6 lehetévé teszi, hogy kiilon jogszabalyban meghatarozhat6ak
azok a feltételek, amelyek a fogyaszt6i szerzodésben tisztességtelen-
nek mindsiilnek, vagy amelyeket az ellenkezd bizonyitdsdig tisztes-
ségtelennek kell tekinteni. Ezzel 6sszhangban iiltette 4t a fogyasztéval
kotott szerzddésben tisztességtelennek mindsiilo feltételekrdl szélé
18/1999. (IL. 5.) Korm. rendelet a fogyasztokkal kotott szerzodésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szol6 93/13/EGK tanécsi
irdnyelv mellékletét. A rendelet — az irdnyelvhez hasonléan ugyancsak
példalézé jelleggel — egy fekete €s egy sziirke listat hatiroz meg.*® A
fekete listdn szerepld kikotések minden esetben tisztességtelennek

i Erdekesség, hogy a Ptk-ban ez az egyetlen hely a bevezetd rendelkezéseken kiviil, ahol a
jogszabaly ismételten hivatkozik a j6hiszemiiségre és a tisztességre.

8 peldalozva az 18/1999. (II. 5.) Korm. rendeletbdl: 1. § (1) A fogyasztoi szerzédésben tisz-
tességtelennek mindsiil kiléndsen az a szerzdési feltétel, amely a) a szerzédés barmely
feltételének értelmezésére a fogyasztdval szerz6do felet egyoldalian jogositja b) kizarélagosan
a fogyasztoval szerzéd6 felet jogositja fel annak megallapitasara, hogy teljesitése szerzédés-
szerii-e c) a fogyasztot teljesitésre kotelezi abban az esetben is, ha a fogyasztéval szerzodo fél
nem teljesiti a szerzddést d) lehetdvé teszi, hogy a fogyasztoval szerz6do fél a szerzodéstél
béarmikor elalljon, vagy azt felmondja, ha a fogyaszté ugyanerre nem jogosult e) kizarja, hogy a
fogyasztd a szerz6dés megsziinésekor visszakdvetelie a mar teljesitett, ellenszolgéltatas
nélkilli szolgaltatasat, ide nem értve, ha a szerzddés megsz(inésére szerzddésszegés kovet-
keztében kerill sor ... 2. § A fogyasztéi szerz6désben az ellenkez bizonyitasaig tisztességte-
lennek kell tekinteni kildndsen azt a szerzddési feltételt, amely a) a fogyaszté meghatarozott
magatartasat szerz6dési nyilatkozata megtételének vagy elmulasztasanak mindsiti, ha a maga-
tartas tanusitasara nyitva allo hataridd ésszeritlenil révid b) a fogyasztd nyilatkozatanak
megtételére ésszerlitien alaki kévetelményeket tdmaszt c) meghosszabbitja a hatarozott idére
kotott szerzédést, ha a fogyaszté masként nem nyilatkozik, feltéve, hogy a nyilatkozat megtéte-
lére nyitva allé hataridd ésszeriitlendl révid d) lehetévé teszi, hogy a fogyasztoval szerzodé fél
a szerz6dést egyoldaltan, a szerz6déshen meghatarozott alapos ok nélkiil modositsa, kiiloné-
sen, hogy a szerzddésben megallapitott pénzbeli ellenszolgaltatas mértékét megemelje, vagy
lehetdvé teszi, hogy a fogyasztoval szerzéd6 fél a szerzddést egyoldalan, a szerz6désben
meghatarozott alapos okkal modositsa, ha ilyen esetben a fogyasztd nem jogosult a szerzé-
déstdl azonnali hatallyal elallni, vagy azt felmondani ... Lasd még EBH 2005. 1333. II.
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min0siilnek, a sziirke listaba tartozok pedig csak vélelmezetten tisztes-
ségtelenek, azaz a feltételt allitd félnek lehetésége van az ellenkezd
bizonyitdsara. Amennyiben nem kivéan ellenbizonyitani, vagy a bizo-
nyitas sikertelen, a feltétel tisztességtelennek mindsiil. Természetesen
nem mindsiilhet tisztességtelennek az a szerzodési feltétel, amelyet
jogszabdly allapit meg, vagy amelyet jogszabaly elSirdsanak megfele-
16en hataroztak meg, bar ekkor az alkotmanybirésdgi normakontroll
Jehetosége nyilik meg.

3.b. Igényérvényesités

Az éltalanos szerzodési feltételként a szerz8dés részévé valo tisztes-
ségtelen kikotést a sérelmet szenvedett fél megtdmadhatja. Az tligyfe-
lek nagy tobbsége ugyanis nem rendelkezik jogi végzettséggel, igy
nem ismerik, milyen lehetdségeik vannak valés vagy vélt sérelmeik
orvosldsara. A jogalkot6 ezt figyelembe veszi, €s lehetové teszi, hogy
kiilon jogszabalyban meghatarozott szervezet is kérheti a birdsagtol a
tisztességtelenség megallapitasat, még abban az esetben is, ha mar
nyilvanossdgra hoztak, megismerhetové tették, de még egyaltalin nem
keriilt alkalmazéasra. A Ptk. II. 5. szakasza a kovetkez6 szervezeteket
hatdrozza meg: iigyész, miniszter, orszagos hataskori szerv és koz-
ponti hivatal vezetdje, (f6)jegyz0, gazdasagi, szakmai kamara, érdek-
képviseleti szervezet, fogyaszt6i érdekek képviseletét ellat6 tarsadalmi
szervezet, valamint az Eurdpai Gazdasigi Térség barmely tagallama-
nak joga alapjan létrejott mindsitett szervezet, amely a fogyaszték
védelme céljabdl a jogsértéstdl eltilté hatarozatokrdl szolé 98/27/EK
eurépai parlamenti és tanécsi iranyelv 4. cikkének (3) bekezdése alap-
jan az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapjaban kozzétett jegyzéken szerepel.

A tisztességtelen kikotés érvénytelenségét foszabélyként birdsag
mondja ki a kikotés alkalmazdjaval szerz6dé valamennyi félre kiterje-
dd hatallyal.* A torvény ezen kiviil, kivételesen a szerzédések joga-

YA per az ellen is megindithato, aki a fogyasztokkal torténd szerzédéskotések céljabol meg-
hatarozott és megismerhetévé tett tisztességtelen altalanos szerzodési feltétel alkalmazasat
nyilvanosan ajanlja. A birdsag, ha megallapitja a sérelmes altalanos szerzédési feltétel tisztes-
ségtelenségét, azt — alkalmazasa esetére — érvénytelenné nyilvanitja, és eltilt az alkalmazasra
ajanlastol.
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nak legszigoribb szankcidjat, a semmisséget is megallapitja olyan
fogyasztéi szerzodésben alkalmazott tisztességtelen kikotések tekinte-
tében, amelyeket egyoldalian, elére hatdarozott meg a szolgéltatd, €s
egyedileg nem targyalt meg az iigyféllel. Erre a semmisségre csak a
fogyaszt6 érdekében lehet hivatkozni, s mivel a torvény erejénél fogva
semmis, ez esetben nem sziikséges birésaghoz sem fordulni, természe-
tesen ennek ellenére jogvita lehet beldle. A felelosség igy hirtelen
megtobbszorozddik, mivel akikkel a hitelintézet még szerz6déses
kapcsolatban 4ll, azokra mind kiterjed a birdsag itélete, illetve a sem-
misség. Ez adott esetben tobb ezer tigyletet is érinthet, amelyekhez ha
esetleges kartérités is kapcsolddik, a pénzintézet szamara rendkiviili
megterhelést jelenthet, szélséséges esetben prudens miikodése is ve-
szélybe keriil, amely tovagytirtizik feliigyeleti eljarasba. Ezért a ban-
koknak, kiilonosen azoknak a banki jogaszoknak, akik a szerzodéseket
szerkesztik, kivételes figyelmet kell forditaniuk a jogszabalyi €s egyéb
normativ tartalmi rendelkezések betartasara.

4. Osszegzés

A magyar hitelélet alkotmanyos fogalmi keretei a jogallamisag és
szocidlis piacgazdasdg. E két alappillérre épiil az egész tarsadalom
miikodése, amelynek egy jol miikodo, €lénk szegmense a pénzpiac,
hitelvildg. Ugyanakkor ez bizonyos kovetelményeket is tdmaszt a
szereplokkel kapcsolatban, €s ezek betartdsa, érvényesitése a felel6s-
ségen keresztiil valésul meg. Hidnyossagként jelentkezik a gyér tajé-
koztatds. Az dllampolgarok, iigyfelek zome a tanulmanyban felsorolt
felelosségi formakkal nincsen (teljesen) tisztaban. Sokszor nem tud-
jak, hogy kihez, kikhez és hova fordulhatnak segitségért. Még tobb
sajt6- €s médiatermékre lenne sziikség (djsdgok, kiadvanyok, prospek-
tusok, kozérdekti hirdetések stb.), amelyek kozérthet6 médon, roviden
foglalndk ossze a sziikséges alapismereteket. Ennek eredményeként az
allami szervek is hatékonyabban tudndanak mikodni, mivel a bejelen-
tések alapjan hamarabb értesiilnének a jogtalansdgokrol, igy eldbb
tudndk azokat orvosolni, amely adott esetben kevesebb karosultat,
sértett felet jelenthetne. Kifejezetten pozitiv hozzaillas a jogalkoté
részérdl, hogy az informacids egyenldtlenséget figyelembe veszi, €s
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lehetdséget biztosit a jogvédo szervezetek szamara a fellépésre, végso
soron kozérdekii kereset benyujtdsara is. A hidnyos tajékoztatas elle-
nére a hitelintézetekre vonatkozé hazai feleldsségrendszerrdl megalla-

ithatd, hogy jogi szempontbdl kelléen differencialt és megfelel6en
szabdlyozott. Az tigyfelek, fogyasztok szdmadra jogaik, igényeik érvé-
nyesitésére szdmos férum 4ll rendelkezésre, €s a jogallamisag tartal-
manak megfeleléen — mintegy ultima ratio jelleggel — a birdsag 6rko-
dik a torvények betartasa felett.
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