Samu Mihaly

A jogalkotas jogpolitikajanak id6szerii
kérdései

A t0rvények ,,amennyiben pusztdn a kiils6 cselek-
vésekre €s azok torvényszeriiségeire vonatkoznak,
jogiak; ha azonban azt is kovetelik, hogy ezek ma-
guk a cselekvések meghatdrozé alapjai legyenek
akkor etikaiak; €s akkor mondhatjuk: az elsdvel
megegyezés, a cselekveés legalitdsa, a masodikkal a
cselekvés moralitdsa.”

Kant

1.§. A jogpolitika helye és szerepe a jogalkotasban

1. E Kant-1 mott6 alapvetd Osszefiiggésre hivja fol a figyelmet: a jog
erkOlcsi megalapozottsdgdnak mell6zhetetlenségére, az erkolcs és a
jog elvilaszthatatlansigdra. Ez a jogirodalomban kozhelyszerti kovet-
keztetés, am a mai kézgondolkoddsban nem 4ll el6térben.' Viszont a
tudomanyos jogszemlélet hangsilyozza a moralitds és a legalitds meg-
egyezésének alapveto jelentoségét.

Az erkdlcs €s a jog elvdlaszthatatlansdga nem csak a modern filo-
z6fia folismerése, hanem méar az 6kori gondolkodésban (filoz6fidban
€s teoldgidban) is megjelent. Az 6si torvényekben és szentkonyvekben
az erkolcsi €s jogi szabdlyok egyiitt jelentek meg; a vilagtorténelem
nagy torvényalkotdi €s valldsalapitdi ezek megfogalmazasaval irtak be
neviiket a kultira, az emberi egyiittélés szabalyozdsanak torténetébe.
Utalhatunk Hammurabi, Mdézes, Szolon, Buddha, Jézus és Mohamed

' A politikai kézgondolkodasban szerepel e nézet vitatott kozéleti problémakkal kapcsolatban:
lehet, hogy erkdlcstelen, de jogszeri. Ez azt fejezi ki, hogy nem a jog erkdlcsi tartalma, hanem
inkabb formdlis — politikai — jogi — allami meghatarozottsag nézdpontja all a gondolkodas és az
értékelés eléterében.
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torvényeire; az altaluk megfogalmazott elvarasokra (parancsokra &s
ajdnldsokra). Az dtfogé szabalyozés keretében jelentkezett az erkoles
és a jog szerepe.

A civilizacié vivmanyaként alakult ki a jogi szabalyozas elkiilonii-
1ése, a jog erkolestdl valé elvdlasa — a koz- €s maganélet elkiiloniilé-
sének kovetkeztében. A jog alapvetden a kozélet sziikségleteire szol-
gél, 4m nem jelenti az erkolcstdl valo fiiggetlenedést.

A szabdlyozas bonyolultabb rendjén beliil a jog sajitos fejlodése
bontakozott ki a kozéleti és a jelentékeny maganviszonyok rendezésé-
re. Megemlitheté Kleithenesz, Servius Tullius, a rémai jog €s tobb
késobbi kodex (a kdozépkorban).

A civilizacié kovetkeztében az uralom részeként a jogalkotds az
uralkod6k és megbizottak tevékenységeként jelentkezett (az uralkodok
a torvényalkotds hatalmat is gyakoroltdk). A modern tarsadalmakban
szélesebb koriivé valt a jogalkotds, s ehhez kapcsolédéan — demokra-
tikus tarsadalmakban — a jogalkotas jogpolitikdja is kialakult, szerep-
hez jutott.

2. A kozélet adottsagaihoz, formaihoz kotddott a jogalkotas, €s a
jogi kultira fejlettségét fejezte ki; uralkodé szemléletté valt politikai
és dllami jellegének létezése: a koz- €s jogi gondolkodds ennek kovet-
keztében figyelmen kiviil hagyja a jogalkotas elkiiloniiltségének kiilon
sajatossagait €s a jogpolitika sajatos szerepét. Emiatt szembe kell néz-
ni azzal a leegyszertsito folfogassal, amely dgy véli, hogy a jogalko-
tas

(a) politikai dontés,

(b) allami-, kormanyzati akarat,

(c) ajogalkoto 6nall6 céltételezése. Ezekkel szemben

(d) kiilon kiemelend6 a tarsadalomiranyitas €s a jogpolitika kozve-

tit0 szerepe a jogalkotdsban.

(a) A jogi kbzgondolkodasban (€s a jogelméletben is) elfogadott té-
tel, hogy ,,a jog tartalmainak kialakitasa a politikdn alapszik”.' Ehhez
is kapcsolédd nézet szerint a politika hatdrozza meg a jogot, vagy a
politika alkotja a jogot. Ezt a tételt a jogelméleti irodalomban drnyal-
tabban ragadja meg Szildgyi Péter; szélesebb Osszefiiggésben érzékel-
teti a jogalkotdsi folyamatot (hdrom szakaszat elkiilonitve), elsd sza-

'N. Luhmann: Rechtssaciologie. Hamburg, 1972. p. 24.
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kasznak a politikait tekinti (ezt koveti a jogpolitikai-normativ és a
jogdogmatikai szakasz). Kifogasolhatd, hogy politikainak mindsiti azt,
amit szélesebb korlien a kozéleti — kulturdlis — normativ dsszefiiggé-
seket jelenti a szabdlyozasi sziikséglet foltardsa terén. Vitathat6 e ko-
vetkeztetés: a tarsadalmi viszonyok politikai mindsitése ,,nagymérték-
ben megszabja a jogi szabalyozas lehetOségeit, médszereit €s eszkoze-
it”.> Ugyanis nem csupan politikai, hanem jogpolitikai mindsitésrél
van sz6 — szem el6tt tartandd, hogy a kozéletben, a tarsadalom irdnyi-
tasban eltér a jogi szabalyozas jelentdsége €s silya, s ezen beliil koz-
vetleniil a diktatérikus vagy demokratikus koriilményektdl fiigg a
jogalkotds szerepe. Diktatérikus rendszerekben ugyanis (demokratikus
megoldasokkal szemben) az uralkodéi akarattdl, politikai irdnyvonal-
tél, az iranyité politikai elit szandékaitdl fiiggott az, hogy milyen jog-
szabalyokat létesitettek, mellékes volt, hogy jogilag-szakmailag indo-
kolt volt-e valamely jogszabaly megalkotésa. Igy figyelmen kiviil
maradt a jogi szabdlyozas specifikus sziikséglete.

A jog és jogalkotas politikai mindségének tévhitét erdsitd folfogas-
nak tekinthet6 az is, amely figyelmen kiviil hagyja a jogalkotds onal-
16sdgit, szakmai kovetelményeinek sziikségességét. Ezzel szemben
kiemelhet6 az a jogszocioldgiai folismerés: ha a jogalkotasban részér-
dekeket és napi politikai célokat fejeznek ki, akkor a jogi szabalyozas
deformalédik. A jogi szabdlyozasban a szak-, vagy a napi politika
tilsdlya a jog tilpolitizaltsdgat eredményezi, s a jogalkotds napi poli-
tikai irdnyvonal ala rendel6dik. Az adott politikai irdnyitds napi (sziik
korti) érdekek érvényesitésére haszndlja fol a jogalkotast, €s a jogpoli-
tika kozvetitd (szakmai) szerepét mellozi. g

A jog paragrafusba foglalt politika” — 4llapitja meg a leegyszertisit6 folfogas. Igy
figyelmen kiviil marad a jog hatalmi minésége (a szocidlis €s ideol6giai hatalomhoz
valé viszonya), a jog viszonylagos ondllésdga, f6leg az, hogy — bizonyos torténelmi
koriilmények kozott — ,,a jog egyben a politikai hatalom korlatja”.*

(b) A kozgondolkodas €s a publicisztika vitathatatlan megallapi-
tasként fogadja el azt az dllamcentrikus nézetet, hogy az allami szer-
vek alkotjdk a jogszabdlyokat (vagy leegyszerisitve — az dllam alkotja

2 Szilagyi Péter: Hozzaszolas. In: Jogalkotas a jogallamban. Bp. Politikatorténeti Alapitvany.
1993. 87-88. old. '

3 Varga Jozsef: Jogasz a jogalkotasban és a jogalkalmazasban. Allam és Igazgatas. 1977. 3.
sz. 195. old.
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a torvényeket). Ez a kovetkeztetés nincsen tekintettel az allamon kivii-
li (vagy melletti) jogképzddésre és jogalkotdsra, legfoképpen a szo-
kasjogra,® valamit a konvencidkra, a jogszokdsokra és a birésagok
Jogfejleszto vagy derogdlé szerepére vagy akar a birdi jogalkotdsra.
Allami tevékenységnek mindsitvén a jogalkotdst nem érzékelik az
dllami és jogi tevékenységek mindségi kiilonbségét, valamint a kor-
manyzati irdnyitds €s a jogalkotas eltérését. Az el6z6 egyoldald ma-
gyardzatbol kiindulva kétségtelen tételként, bevett folfogasként szere-
pel, hogy a jogszabily allami-korményzati eszkoz a torvény ,,a kor-
manyzas dontd és melldzhetetlen eszkoze”.” E magyarizat szem el6l
téveszti, hogy a konszolidalt, normalis hatalmi rendben a torvény (és
altaldban a jog) az atfogd tarsadalmi iranyitas része — mint magatartas
irdnyitasi alrendszer.

A jogalkotas allami jellegének a tévhitével szemben rogzitendo: a
jogalkotés jellege eltér a kiilonboz6 hatalmi rendszerekben; diktati-
rdkban allami (foleg kormanyzati) tevékenységnek, demokracidkban
pedig az alkotmany altal folhatalmazott szervek hatdskorébe tartozo
jogi dontésnek mindsiil.

(c) A jogalkotas tovabbi magyardzataként emlitend6 az, amely a
jogalkotdst a jogalkotd akarataként €s céljaként fogja fol. S ebbdl szii-
rédik le a jogalkotas elszigetelodését foltételezd nézet, amely a célté-
telez€s abszolit 6nallésagat vallja. Ez a megkozelités tételként is meg-
fogalmazdédik: a torvény (a jog) a torvényhozd (jogalkotd) akaratét
(vagy céljat) fejezi ki, vagyis a jogszabalyok létesitésével (moédosita-
sdval) kapcsolatos céltételezést a jogalkoté ondlldan végzi, mintha a
cél a jogalkot6 tudatdban alakulna ki, vagyis 6 hatdrozza meg (esetleg
oncélian) a jogszabdly létesitését vagy moddositasat. Ezzel szemben
azt kell kiemelni, hogy a jogi cél és akarat megfogalmazasa nem tet-
sz6leges, hanem a tarsadalmi-szabélyozasi sziikségletek alapjan nyug-
szik. Emiatt Gigy pontositand6: a jogalkot tevékenység — természete-

4 A torténeti iskolahoz kapcsolodo szokasjogi folfogas azt vallja, hogy a szokasjog alakulasa
,az allami szervek kdzrem(ikodése és befolyasa nélkiil, ezektdl fluggetlenil megy végbe”.
Peschka Vilmos: Jogforras és jogalkotas. Budapest, 1965. 88. old.

5 E néz6pontot érzékelteti e megallapitas: ,a jogszabaly céljainak meghatarozasanal a kor-
manyzati politikdnak van donté szerepe”, mivel a jogszabalynak ,a kormanyzat egész célrend-
szerére tekintettel kell lennie”. Drindczi Timea — Petrétei Jozsef: Jogalkotastan. Budapest —
Pécs, 2004. 185. old.
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sen — 0nallé erdfeszitést igényel a jogi eldirds pontos (adekvat) meg-
hatarozasa (megfogalmazisa) végett. Ez az 6nall6sdg azonban nem
lehet 6ncéld, hanem a moralis (€s mas normak), valamint a hatalmj
kérnyezet befolyasolé szerepén nyugszik. Igy a jogi célok meghataro-
zdsa a jogi szabalyozasi sziikségleteket foltard jogpolitika terepére
tartozik, amely a de lege ferenda javaslatok €s jogi szabdlyozasi alter-
nativak folvazolasa alapjan el6késziti a jogalkotdi dontést. A jogi cél-
tételezést — természetesen tobb tarsadalmi tényezé kozremiikddésével
(igy a politikai, civil, szakmai szervek €s a nép kezdeményezése altal)
fejezddik ki. Erre tekintettel kell elutasitani azt a foltételezést, hogy a
jogalkotasban korlatlanul, tetsz6legesen jeloli meg a jogi szabalyozis
tartalmat, vagyis a jogalkotds céljainak kotottsége allapithaté meg. —
R. Stammler hangsiilyozta: a jog nem csak a cimzetteknek sz6l, ha-
nem magat a jogalkotdt is kotni akarja.

(d) Az el6z6 megkozelitések pontatlansdganak kiemelése mellett
sziikséges hangsilyozni: a tarsadalomirdnyitas a jogpolitikdn keresztiil
(4ttételesen) jeloli meg a jogalkotd tevékenységének irdnyat €s a jogi
szabdlyozés alapvet6 tartalmat. Konkrétabban a tarsadalomiranyitds a
kozéletben (a gazdasagi, a kulturélis vagy a szocialis szféraban) f6lve-
t6d6 szabdlyozasi gondokra reagdl €s jeloli meg elvarasait, kovetel-
ményeit a probléma jellegére tekintettel, s e végett onszabédlyozasra
vagy az erkolcsre, a konvencidkra, szakmai szabdlyokra, a kozigazga-
tasi szabdlyozasra vagy a jogra haritja irdnyvonalanak érvényesitését
normaalkotés altal. A jogra vonatkozéan el6térben keriil a jogpolitika
kozvetitd szerepe (a tarsadalompolitika €s a jogalkotds kozott), ezzel
megalapozdédik a jogalkotds szakmai jellege, adekvat szabdlyanyaga.

A konszolidalt tarsadalomirdanyitds nem hagyja figyelmen kiviil a
jogalkotdsra vonatkozé szakmai kovetelményeket, a jogalkoté jogdszi
tevékenység ondlldsagat a jogi szabalyozas sziikségleteinek foltardsa-
ban és kezdeményezésében. Es kiilon tényez6ként szerepel a jogalko-
tds jogpolitikdja az 1ij jogszabalyok kezdeményezésében, elfogaddsa-
ban és korabbiak médositasaban. Ez azonban nem mechanikus transz-
formalds, hanem er6feszitést igényel — a jog sajdtossdgaira tekintettel.
Igy a jogalkotds jogpolitikdja olyan kozéleti tevékenység, amely elé-
segiti kozvetitésével a jogi szabalyozas sziikségleteinek kifejezését, a
joganyag fejlesztését.
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2.§. A jogi szabalyozas sziikséglete és a jogi relevancia

1. A jogi szabdlyozds a modern tarsadalmakban kapcsolddik az dtfogo
szabalyozasi rendszerhez, ennek keretében tolti be hivatasit. Alapvetd
kovetelménye, hogy beépiiljon az atfogd szabdlyozasi rendbe, az er-
kolesi, politikai, szakmai €s egyéb szabalyfajtdk egyiittmiikodésébe,
petoltse szerepét a szabalyfajtdk kolcsonosen osszefiiggd hatasmecha-
nizmusdban.

A tarsadalmi egyiittélés rendjét biztosit6 szabalyozasi sziikségletek
vagy atfogoak, vagy a mindennapi egyiitt€]€s részleteire vonatkoznak;
elkiiloniilnek az egész tarsadalomra, a tarsadalmi szférdkra, a kozos-
ségekre €s egyének tevékenységére vonatkozd szabdlyok (a makro-,
mezo- és mikroszintii szabalyozas). A szabdlyozas sziikségletei tdrsa-
dalmi jelentdségiiktol fiiggben kiilonbdzé normafajtdkban fejezédnek
ki az adott normativ rend keretében.

A tarsadalom normativ rendjében kiilonboz6 szabdlyfajtak kozott
specifikus Osszefiiggés (és elhelyezkedés is) kialakul, a kiilonbozd
életviszonyok jellege €s jelentOsége szerint. A szabdlyozdsi rend a
tarsadalmi egyiittélés és egyiittmiikodés valtozé adottsdgaira épiil, s
ezekbol fakadnak a megijulé szabdlyozasi sziikségletek, a kiilonbdzo
normafajtdkban. A tdrsadalmi-torténeti fejlodés a tartésan 1étezd nor-
mafajtak valtozasat és j normafajtik kibontakozasat eredményezi.

A tarsadalmi normarend fejlettsége jelentdsen eltér az Okori-
kozépkori és a modern tdrsadalmakban. Kordbban &sszefonddottan
léteztek €s hatottak, a modern viszonyok kozott a kiilonb6z6 norma-
fajtak tartalmilag hatdrozottan eltérnek €s bizonyos 6néllosagra tesz-
nek szert, meghonosodik onfejlédésiik, onszabdlyozasuk. (Ezek elem-
zése kiilon tarsadalomelméleti problémava vilt.)

Ennek a fejl6dési trendnek a kovetkezménye a szabalyozasi rend
bonyolultsdga és 6sszehangoltsdganak kdvetelménye. S ehhez kapcso-
16dik a normativ rend tagozédéasanak és belsd viszonyainak megisme-
rése és kezelése, a kiilonb6z0 normafajtik sajatos gondjaként kapcso-
16d4suk és kolcsonhatdsuk tisztdzdsa, iitkozésiik (konfliktusaik) folta-
rasa és fololdasa.

A jogi szabalyozas vonatkozdsaban eldtérbe keriil6 probléma az ius
és non-ius elkiiloniilése és tsszekapcsolddasa. Ennek tisztdzdsa vezet
el a jog sajatossagainak tudatositasdhoz és szerepének érvényesitése-
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hez, az atfogé szabalyozasi rendben mas normafajtakkal valé egyiitt-
miitkodéshez, a kozos szabalyozasi sziikségletek sajatszerli pontositi-
sahoz. A belso rend kiépitése €s miikodése természetesen a tarsada-
lomirdnyitds kovetelményein nyugszik, s ehhez kapcsolédik a jogi
szabdlyozds kimunkdltsdgit és hatékonysagat illetéen a jogpolitika,
amely e keretben a jog sajtos szerepének megvaldsitiasa végett kiilon
foglalkozik a jogi szabdlyozds tudatos fejlesztésével, s ennek egyik
alapvet6 oldala a jogalkotds. Ez azokat a szabdlyozisi igényeket fejezi
ki, amelyek jogilag rendezhetdk; a tarsadalmi egyiittélés kiilonbdzé
oldalainak szabdlyozasi sziikségletei koziil a jog altal érvényesithets-
ket kijeloli-kivalasztja.

A jogalkotas elkiiloniilt szerepe maga utdn vonja a jogpolitika spe-
cifikdlodasat, vagyis a jogalkotds jogpolitikdjanak elkiiloniilését,
amelynek alapvet0 rendeltetése igy az, hogy a szabalyozasi rend sziik-
ségletei alapjdn (a kiilonboz6 tarsadalmi szférdkban) biztositsa a jogi
szabdlyozast specifikus megoldasaival és eszkozeivel. Es szem elétt
tartja, hogy a jogalkotasban (a térvényhozisban) épiteni kell egyéb
tarsadalmi szabalyokra, a meghonosodott viselkedési mintdkra.

Az el6zéekre vonatkozik Sumner kovetkeztetése: ,, A torvényhozdsnak, ha erés
akar lenni, 6sszhangban kell 4llnia a viselkedési normdkkal”, kiilonben: a , torvények
hatdstalanok maradnak”.® Emiatt 4llapftotta meg Montesquieu: Ha egy torvény meg-
alkotdsa nem sziikséges, akkor nem kell megalkotni — €s megjegyezte: Szolon nagy-
sdga nemcsak abban 4llt, hogy a legjobb torvényeket adta Athénnak, hanem a legmeg-
feleldbbet is. Ez az elv 1ényegében jogpolitikai alapelv is, hiszen a jogpolitika belsé
vitdi soran kell eldonteni, hogy valamilyen szabalyozdsi igény lehet-e jogi eszk6zok-
kel-formakkal megragadhaté — ezekbol kovetkezéen megfeleld.

A megfeleld jogszabalyok kidolgozasa lényegében a jogi szabilyo-
zas sziikségleteinek a pontos foltardsa és jogilag relevanssd minosité-
sén alapszik. Ennek biztositasa végett sziikséges a jogalkotas folyama-
tdba vald illetéktelen beavatkozas veszélyének elharitdsa. A szabdalyo-
zasi sziikséglet adekvat folismerése védettséget jelent azzal a veszély-
lyel szemben, hogy a valddi sziikséglet helyett ,,valamilyen hivatali
érdek valjék a szabdlyozds vagy az ujraszabdlyozis inditékava”.
Ugyanis valamely €életviszony (ténydllas) jogilag relevansnak mindsi-

6 Sumner, W. G.: Népszokasok. Budapest, 1981. 819. old.

7 Szilagyi Péter: Jogi alaptan. 240. old. E vonatkozasban idézendé: a jogalkotas eljarasi folya-
mataban biztositani kell ,a jogalkotas jogszer(i lefolyasat ..." Drindczi Timea — Petrétei Jozsef:
id. m. 84. old.
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tése akkor indokolt, ha az jogilag kiviheto-€rvényesithet6 és hozzaja-
rul a tarsadalmi egyiittélés atfogd rendezéséhez. (Ezt ragadja meg a
jogpolitika a jogi relevancia sziikségességének foltardsaval, megjelo-
1ésével.)

A valoédi jogi szabélyozasi sziikséglet adekvat megragaddsa a jogi
relevancia megallapitdsaban testsiil meg. E vonatkozasban viszont
hangsulyozand6: nem minden szabdlyozasi sziikséglet fejez6dik ki a
jogi relevancia rogzitésében, sok esetben szabélyozdsi sziikségletek
figyelmen kiviil maradnak, olykor bizonyos kezdeményezések ellené-
re is elmarad jogilag fontos szabdlyozasi sziikségletek relevanssa mi-
nositése. Vagyis a jogi szabdlyozds sziikséglete nem azonosithaté a
jogi relevancidval. Gyakran tapasztalhaté olyan eset, amely jogi sza-
balyozast kovetelne, még sincs jogilag rogzitve relevans jogszabaly-
ként. Ez a probléma elvezet a joghézag megallapitdsahoz vagy a jog-
alkotas fogyatékossdgihoz.

2. A formalis jogi néz6pont ugy véli, hogy a jogalkotas lényegében
a mindennapi egyiittélésben a jogilag relevans magatartasokat hatd-
rozza meg €s a jogi relevancia meghatarozdsa a jogalkoté szubjektiv
megitélésén alapszik, holott ez a torténelmi elézményeken, az adott
id6szak tarsadalmi kotottségein-korlatain, a kor kovetelményein, a
jogi kultirdn €s a jog szerves fejlodésén nyugszik. Az atfogd Ossze-
fiiggések tisztdzdsa az dltaldnos jogpolitika dolga, s ezt tovabb ponto-
sitjak az agazati jogpolitikak. Tovabbi problémat jelent a jogi relevan-
cia jogagi konkretizaldsa dgazati jogpolitikai koncepci6 alapjan.

A jog sajatos tagozddasa lehetdvé teszi az €letviszonyok sajatossa-
gaira €s a jogl szabdlyozas jellegére (tartalmara) €piilo vélasztast az
dgazati jogi felelosség kivalasztasa és érvényesitése. Ez alapozza meg
a jogilag relevansnak minésitett magatartds hatékony rendezését. — Ily
mddon a jogpolitika el6késziti a jog (relevans) eléirdsainak meghatd-
rozasat a kiilonboz6 jogdgakban; vagyis az dgazati jogpolitika a jogi
szabdlyozds indokoltsaganak eldontését, szakszeri megallapitasat
alapozza meg. Sok esetben az dgazati jogpolitikdk is befolydsoljdk a
jogi relevancia foldolgozasat, (fejlettségét vagy elmaradottsagat), a
jogi szabdlyanyagba valé befogadast. Ezt alapvetden a jogdogmatikai
fejlettség €s a jogalkalmazési gyakorlat szinvonala €s az adott tételes
jogtudomany miivel6inek alapossdga €s folkésziiltsége hatdrozza meg.
(Emiatt adodik a kiilonbség a vagyoni vagy a munkaviszonyok, az
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alkotminyos vagy a biintetd viszonyok jogi szabdlyozasi sziikséglete-

inek adekvat tiikrozése szempontjabol.

Ezen elvi-szakmai kovetelmény ellenére kovetkezik be — némely jogrendszerek-
ben — bizonyos hatalmi tényez6k nyomdsara az, hogy olyan jogszabalyok sziiletnek,
amelyek nem redlis jogi sziikségleteket fejeznek ki. Ez esetben a jogalkoték jogilag
relevansnak mindsitik olyan életviszonyok rendezését célzé kezdeményezéseket,
amelyek jogilag kivihetetlenek. Ennek kovetkezménye, hogy a megalapozatlanu]
létesitett jogszabalyok doglott jogszabalyokként szerepelnek (csupédn kihirdetve van-
nak, de nem érvényesiilnek — mintha nem lennének); mds esetben a jogalkalmazas
derogdlja ezeket.

A jogi szabdlyozas ellentmondédsossdgdnak és a jogi relevancia
pontatlansdganak a kovetkezménye — a jog tekintélyének elenyészése
vagy elvesztése. Emiatt allitandé el6térbe a jogpolitika sziird szerepe,
kiilonosen az dgazati jogpolitikak képesek hatékonyan korldtozni az
illetéktelen beavatkozasokat, hogy ne keriiljenek a jogi szabélyozis
keretébe olyan jogszabdlyok, amelyek nem €piilnek redlis jogi szaba-
lyozasi sziikségletekre.

A jogi relevanciat pontatlanul rogzitd joggyakorlat vonatkozasdban
a kdros kovetkezmények elhdritdsdnak elkeriilése végett hasznosnak
tiinik a modern jogelméleti értékelést is idézni, eszerint a szakmailag
megalapozatlan jogszabalyok rendszerének fonntartdsara irdnyuld
kisérletek elvetéléséhez, katasztréfajahoz vezetnek: az ,,(5) egymdsnak
ellentmondé vagy (6) olyan magatartast el6iré szabalyok torvénybe
foglaldsa, amelyeket az érintettek nem tudnak teljesiteni. (7) A szaba-
lyok olyan gyakori vdltoztatdsa, hogy az emberek nem tudjdk hozzi-
juk igazitani magatartasukat.®

A jogelmélet dltal jelzett negativ kovetkezmények jogpolitikai
jelzést és erofeszitést igényel az egymdsnak ellentmond6 jogszabalyok
kiiktatdsa, az érvényesithetetlen jogi eldirdsok megalkotdsdnak meg-
akadalyozdsa, vagy a jogszabdlyok gyakori véltoztatdsa. Ezen til -
atfogéan minden olyan jogalkotasi kezdeményezéssel kapcsolatban —
a jogpolitika follépése sziikséges a jogi szabédlyozas adekvit sziikség-
leteinek a pontos megragadésa érdekében. A jogpolitika e hivatdsanak
teljesitését dltalaban az elméleti — tudati — szemléleti tisztdzatlansag
(vagy a kiils6 szakszeriitlen befolyas) véltja ki, emiatt sziikséges a
jogalkotds szemléletének kérdéseivel foglalkozni.

8 Lon Fuller: Az erkdlcs, ami lehetévé teszi a jogot. In: Joguralom és jogallam. Budapest, 1995.
114. old.
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A jogi relevanciahoz kapcsol6dé érvényesités vagy érvényesithe-
tetlenség gondja a jogalkotds kiilonboz6 fajtdiban eltérden vetddik fol,
s ez jogpolitikai elemzést-tudatositast tesz sziikségessé. Emiatt sziik-
séges a jogalkotds jogpolitikai szemléletének elemzése, fejlodési ten-
dencidjanak attekintése.

3.§. A jogalkotas jogpolitikai szemléletének fejlédése

1. A jogi kultura fejlettségi szintje nyilvdnul meg a jogra vonatkozd €s
a jogrél val6 kozgondolkoddsban, kiilondsen a jogalkotds lehetOségeit
és tartalmat illet6 jogi kdzmeggydzOddésben, €s jogszemléletben. A
kiilonbozd torténeti korszakokban az uralkodé kozgondolkodédsnak
(kozszellemnek) megfeleloen fogtdk fol a jogalkotds szerepét, 1énye-
gét. Leegyszertisitve: az 6kori-kozépkori jogi gondolkodds a jogalko-
tast isteni vagy uralkodéi akaratbdl szarmaztatta, a modern kor viszont
koz- vagy népakaratbdl (a népszuverenitasbdl) vezette, illetve vezeti
le.

A modern jogrendszerek fejlodésében a jogalkotds szemléleti val-
tozdsa allapithaté meg. A kezdeti polgdri demokratikus jogalkotast
athatotta (a) a kozvetlen népi alkotmdnyozds és torvényhozds, ezt
meghaladta (b) a torvényhozas korlatlansaga, ezt pedig (c) a jogalko-
tds alkotmanyos foliigyelete €s a torvényesség; (d) a modern jogalko-
tas kovetelményévé valt az emberi jogok védelme, sot elotérbe keriil
(e) a nemzetk6zi dokumentumok jelentdsége a jogi értékek realizala-
saval kapcsolatban.

a) A polgari jogrendszerek kialakuldsakor a forradalmi atalakulds
folyamatdban radikalis igényként, plebejus kovetelményként eldtérben
allt a népi jogalkotds, a népszuverenitds gondolatdnak megvaldsitdsa-
val kapcsolatban a népi torvényhozas. Ezt a kivanalmat mar az Ember
és Polgar Jogainak Deklaracidja is megfogalmazta: ,,A torvény a koz-
akarat kifejezése; minden polgart megillet az a jog, hogy a torvényal-
kotdsban személyesen vagy képviseldje utjan részt vegyen.” (6.8.) — A
népi jogalkotds kovetelménye arra iranyult, hogy a nép maga épitse ki
a jogrendet, kozvetlen hatalomgyakorlas alapjan alkosson torvényeket.

A polgari plebejus kovetelmények kozott vetddott fol a népi al-
kotményozds, vagyis az a kovetelmény, hogy népi dontéssel létesitsék
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a tarsadalom alapvet6 normdjat; ennek kdzvetlen demokratikus form4-
jaként alakultak ki az alkotmanyozé gytilések. E szemlélethez kapcso-
16dott a jogi tevékenység tobbrétiivé valdsanak folismerése: az alkot-
manyozas €s a torvényhozis elkiiloniilése.

A kozvetlen demokracidra vonatkozé irdnyzat fokozatosan médo-
sult, és uralkod6va valt a parlamenti torvényhozéas dont6 szerepét val-
16 szemlélet. Folénybe keriilt a parlament jogalkotasi monopdliuma,
(Gyakorlatilag tobb kozéleti rendben elenyészett a népi alkotméanyo-
zas €s torvényhozds igénye, a késobbiekben azonban olykor folvetd-
dott (tehat teljesen nem iktatédott ki a kozgondolkodasbél).”

b) A polgari jogszemléletben a népképviselet egyoldald abszoluti-
zildsa maga utdn vonta a torvényhozas korlat-nélkiiliségének hitét.
Ezzel kapcsolatban emlithet6 a brit doktrina, miszerint a parlament
,mindent megtehet, kivéve azt, hogy férfit nové, és not férfivé valtoz-
tasson”. E magyardzat szerint arra kovetkeztettek, hogy a tdrvényho-
zdas barmilyen korlatozdsa — antidemokratikus, vagyis a parlament
mindenhaté: barmely életviszonyt rendezhet torvény forméjaban, va-
gyis a torvényhozé hatalom elvileg korlatlan €s foltétlen. — Ez ssze-
gez6dik az angol alkotmanyjogi szemléletben ily médon: a szuvereni-
tas l1ényegében — ,,a jogalkotas barmilyen jogi korlatozast6l valé men-
tessége”. (Dicey)

Az el6z6 folfogas alapjan vetették el a képviseldk kotott mandatu-
mat, és nem érvényesitették a képviselok visszahivasi jogat. Alapelv-
ként rogzitették a képviseloknek a valasztoktdl vald fiiggetlenségét — a
helyi-partikularis kotottségekkel szemben. — Megjegyzendd: még a
mai angol jogirodalom is azt vallja, hogy a legfébb torvényhozé jog-
kore formalisan nincsen korlitozva, de a torvényhozis sordn eleget

tesznek az igazsdgossag és erkoles kovetelményeinek. '

A tovébbi jogfejlddésben az el6z6 magyarazatot fokozatosan meghaladtak, alap-
vetd tétellé valt, hogy még a legfébb jogalkotd szerv sem tehet akdrmit a torvények
tartalmavd. A kozéleti és jogi gondolkodds folismerte a korlatok beépitésének sziiksé-
gességét; elfogadottd vélt: a t('jrvényholzés hatdskorét alkotmény hatirozza meg, s ,,igy

tartalmi korlatokat 4llit fol szdméra”,'" tehat nem korlatlan a tevékenysége, hanem
alkotmanyosan kotott.

9 Ld. Samu Mihaly: Népi hatalom — modem alkotmanyossag — jogpolitika. In: Szarszo. '93
Budapest (Puski), 1993. 652-662. old.

10 Hart: A jog fogalma. Budapest, 1995. 236. old.

" Hart: id.m. 86. old.
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c) Az alkotmany torvényhozdst korlatoz6 €s szabalyozd szerepe
alapvetéen az amerikai koz- €s jogéletben tisztazodott. Kiilondsen
jelentds megnyilvanuldsa, hogy hatdrozott meggy6zédéssé vilt: kote-
lességeket teljesit a torvényhozé. gy példaul az USA Alkotmanyénak
moédositasa (amendment) rogzitette: a kongresszus nem alkothat olyan
torvényt, amely korlatozza a sz6lasszabadsagot, nem fiiggesztheti fol a
habeas corpus intézményét (csak lazadas esetén). Az alkotmany V.
kiegészitése igy rendelkezik: egyetlen személyt sem lehet megfosztani
Jtorvényes eljaras nélkiil €letétol, szabadsagatdl vagy tulajdonatol”.
Tovabba nem nyilvanithat uralkodéva valamely vallast és valamely
vallds gyakorlasat nem tilthatja el. Es nem korlatozhatja a gyiilekezési,
egyesiilési, panasz- és kérvényezési jogot. Majd intézményesiilt a
torvényhozas alkotmanyossiaganak védelme, foliigyelete.

A nemzetkozi jogirodalom észak-amerikai vivmanyaként nyugtdzta: ,,Az amerikai
birésdgoknak az a joga, hogy kimondhassak a torvények alkotmanyba iitkoz6 voltat,
az egyik legerdteljesebb akadaly, amit valaha is szembeszdgeztek a politikai csoporto-

suldsok zsarnoksagéval.”'? Igy meghonosodott a birésagi alkotmanyvédelem, birdsé-
gok biralhattdk el a bizonyos torvények alkotmanyossagat.

A kordbbi korldtlan torvényhozas igazoldsdval szemben megfo-
galmaztdk azt a tételt, hogy a parlament torvényhozo6 tevékenysége
nem Korlatlan €s foltétlen, mert az alkotmany el6irasainak megfeleld
lehet a torvényalkot6 hataskore, €s a birdsdg alkotmdnyos ellenérzo-
korlatozé szerepe €rvényesiil.

A jogalkotas korlatlansdganak meghaladdsa és alkotmdnyos biréi
foliigyeletének kikristalyosodasaval a hataskorok tisztazdsa €s az al-
kotmdnyos foliigyelet szervezeti megoldasa alakult ki. Ezek konkreti-
zaldsaként a jogalkotds alapveto tartalmava valt az alkotmanyossdg €s
a torvényesség érté€kének megvaldsitasa.

d) A jogalkotds torvényessége a polgari atalakuldsban az onkény
kirekesztése mellett atfogéan az emberi jogok biztositdsara irdnyul,
amely els6 helyen tartalmazza az emberi €let és méltosag tiszteletét €s
védelmét, a torvény eldtti egyenléséget és szabadsagjogokat. Ossze-
gezben a jogalkotds torvényességének hivatdsa — az emberi jogok
atfogo jogvédelme.

Ennek XIX. szazadi kifejezését idézhetjiik Kossuth Lajos tételeként: az egyéni
jogokat a torvényhozds sem médosithatja, sem el nem torolheti. Emellett utalhatunk a

12A. d. Tocqueville: A demokracia Amerikaban. Budapest, 1983. 109. old.
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XX. szdzad emberi jogokal kapcsolatos nemzetkozi dokumentumaira €s az egyedi
allamok alkotményainak emberi-allampolgéri jogokat rogzité-boéviilé rendelkezéseire,

e) A jogalkotds tartalmi kovetelményei a nemzetkdzi irodalomban
is megfogalmazddtak, elétérbe allitottdk az emberi méltdsag biztosita-
sat, a személyek jogvédelmét és a személyes felelosséget (a koziigyek
intézése kapcsén a politikai és a biintetéjogi felelésségre vonds lehetd-
ségét is). Nemzetkozi egyezmények tilalmazzak az ember megalazasat
(pl. tortiira), elitélték az emberek-kozosségek (népek, fajok, nemzetek)
bantalmazasat, diszkrimindcidjat, elitélték a kollektiv biintetést, kiilon
nemzetkozi biincselekménynek minésitették kozosségek kiirtdsat (ge-
nocidium, etnocidium). A nemzetkozi €s alkotméanyos jogvédelem (és
tilalmak) mellett az dllamok (kormdnyzatok) szdmdra is sziiletnek
nemzetkozi elvardsok és tilalmak, igy pozitiv nemzetkozi kovetel-
ményként irjak eld nemcsak a polgari €s a politikai jogok biztositasat,
hanem a szocidlis, gazdasagi, kulturdlis-oktatdsi jogok érvényesitését,
és a kozosségek kollektiv jogainak, az onrendelkezési jognak a garan-
talasat.

A jogalkotas (s ezen beliil a torvényhozis) szemléletébe igy beivé-
dott elemi kovetelményként az alkotmanyos €s nemzetkozi jogi el6ira-
sok tisztelete, tételeinek kovetkezetes kovetése. — E szemlélet realiza-
14s4t biztositja a jogaszi szakmai tudds és gyakorlat.

A jogalkotas jogszemléletének demokratikus fejlodése €rzékelteti
sajatszerli fejlédését, amely a korlatlansdg tételétdl eljutott az alkot-
ményos kotottségek megallapitasdig €s a nemzetkozi eloirasok elfoga-
dasdig és realizédlasdig. E szemléleti fejlodés sziikségszeriien vonja
maga utdn a jogi-szakmai kdvetelmények jelentéségének hangsiilyo-
z4sat. Emiatt jogpolitikai kdvetelménnyé valt a szakmai tudas szinvo-
naldnak fejlesztése éltal a joggyakorlat humanizélasa.

4.§. A jogalkotas jogpolitikajanak szakmai iranyultsaga

1. A jogi szabdlyozds humanizdldsdban — a tdrsadalomirdnyitds 4ltal
tAmogatottan — alapvetd jelentdségii a jogalkoté tevékenység haté-
konységa, 6nall6 aktivitdsa. Ennek érdekében a jogalkotds jogpolitika-
ja elétérbe éllitja a jogi szabédlyozds szakszerliségét, ennek kezelését,
érvényesitését és fejlesztését.
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A modern demokratikus jogrendszerek fejlodése nem valtotta ki a
jogalkotas elkiiloniilésével 6nallo szerepének elmélyiilését €s kovetke-
zetes érvényesiilését. Ennek oka alapvetéen két tényez0; az egyik a
jogalkotds hatalmi-politikus befolydsoldsanak hatdrozatlansiga €s a
mdsik a jogaszi-szaktevékenység fejlettségi szintje, onallé szerepének
gyongesége.

A jogalkotds hivatdsanak teljesitését jelentékenyen akadélyozza az,
hogy egyik oldalrél a kozéleti gyakorlat nem igényli vagy mell6zi
(nem fogadja be) a jogalkotds szakmai kdvetelményeit (6nallosagit,
hatékony szerepét). Es a jogalkotasban kozéleti-politikai dontéseket,
torekvéseket, célokat, terveket, elhatdrozdsokat jogszabalyi formdba
oltoztetnek — a szakmai-jogi kovetelmények mell6zésével (nem vizs-
gilva azt, hogy ezek jogilag érvényesithetdk-e). Masik oldalrdl vi-
szont szerepet jatszik a jogdsz-jogalkotd réteg bizonytalansdga, hata-
rozott follépésének hidnya — a jogi-szakmai kdvetelmények érvényesi-
tésével kapcsolatban. Holott jogpolitikai elvards, hogy a jogszabély
feleljen meg ,,a jogpolitikai elveknek, illeszkedjék be az egységes
jogrendszerbe és feleljen meg a jogalkotds szakmai kdvetelményei-
nek”. (1987. évi XVIL tv. 24.§. (1) bek.)

Kiemelhetd szakmai (és jogpolitikai) elvarasként néhany alapelv,
amely egyrészt kozéleti tudatositast igényel, masrészt a jogalkoté jo-
gaszok részErdl a kiilonbozd befolydsokkal, kovetelésekkel (esetleges
parancsokkal €s késztetésekkel) szemben hatdrozott, jogi-szakmai
kiallast kovetel meg. A jogi-szakmai elvdrdsok spontdin médon nem
valésulnak meg, ehhez a kozéleti elvarashoz kapcsolddé jogédszi erd-
feszités és kiallas sziikséges. Igy a jogalkotdsban résztvevd jogaszo-
kon is mulik a jogi-szakmai elvarasok megvaldsitasa, &m ehhez koz-
€leti timogatas is sziikséges.

A jogdszi konformizmus (vagy szervilizmus) esetén a jogasz-
jogalkot6 tudomasul veszi a kiils6 késztetéseket, s nem érez lehetdsé-
get (vagy nincs is médja) bizonyos szakmai kdvetelmények érvényesi-
tésére. Emiatt a jogalkotds szakszertitlen hatalmi-politikai befolyasa-
nak elhdritdsa és a jogaszi konformizmus meghaladasa, koz- €s jogpo-
litikai kovetelménnyé valt. A jogpolitika jelzi a kozélet szdmara e
negativ hatést, és eldtérbe allitja a jogalkot6 jogdszsag szakmai tarta-
sanak biztositdsat. Ennek két kovetelménye rogzithetd: (a) jogi kultira
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értékeinek €rvényesitése a jogalkotds terén és (b) a jogdogmatika
szakmai-technikai szabalyainak érvényesitése.

a) A jogi kultdra értékei szakmai kovetelményekben fejezddnek ki,
ezek jogdsz-szakmai tevékenységek dltal valdsithatok meg, jorészt a
Jogalkotas teriiletén. A jogpolitika el8segiti: ezek épiiljenek be a jog-
alkotdsi folyamatba. Koziilik kiemelhetiink néhdnyat (a jogalkotss
értékeiként):

a jogi szabdlyozds igazsdgossiginak €s erkolcsi megalapo-
zottsdgédnak biztositasa,

a jogalkotds torvényességét illetd jogi-szakmai elvardsok tel-
jesitése,

a jogi szabalyozas stabilitasanak biztositésa,

a jogfejlodés tdvlataira tekintd eldreszabélyozds kovetelmé-
nyének szem elGtt tartasa,

a de lege ferenda javaslatok megrostaldsa: a jogilag-
szakmailag kivihetd kezdeményezések folkarolasa, €s a jogel-
veket sért6, megalapozatlan tervek elutasitésa,

a kezdeményezett jogi szabalyozassal kapcsolatos el6zetes ha-
tasvizsgalat,

a jogalkotds szakszeriiségének biztositdsa eljarasi szabélyok
altal, s ebben az ellendrzés €s a korrekcid el6térbe allitisa,

a jogalkalmazas tapasztalatai, jelzései alapjan a kiilonb5zo
jogagak jogpolitikai elemzéseinek foldolgozasa és jogpolitikai
koncepcidba foglalasa.

Ezen jogpolitikai kovetelmények részletezésétol eltekinthetiink, mivel ezek szerepel-
nek a kiilonboz6 4gazati jogpolitikdkban (kiilondsen az alkotmdny-jogpolitika, a
biinteté-jogpolitika vagy a polgdri-jogpolitika stb. irdnyvonaldban).

b) Az éltaldnos jogpolitika koncepcidja eldz6ben megfogalmazott
kovetelményei a jogdogmatika eredményeire épiilnek, szem el6tt tart-
va a jogalkotas specifikus jogtechnikai, médszertani, eljarasi szabalya-
it. Ezek koziil kiemelheto:

a generalizici6 megfeleld szintje, a tipikus tényallasok meg-
ragadasa,

a kazuisztikus €s a keret- (tdl dltalanos) szabélyozas mell6zé-
8e,

egyértelmil szovegezés,

szakmailag szabatos fogalmak hasznélata,
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- dogmatikai (joglogikai) pontossdg, Uj jogi megoldasok beépi-
tése a hagyomanyos-koherens rendbe,

- a jogagi szabdlyozds kovetkezetessége €s a visszacsatoldsra
€épiilo fejlesztés, a joggyakorlat alapjén,

- a jogszabdly hatdlya elenyészésének megillapitisa vagy a
derogici6 tudatositasa,

- a jogszabdly hatékonysaganak €s végrehajthatésaganak ellen-
Orzése.

2. A jogalkotds szakszeriségének biztositdsa nemcsak a kiils6 ne-
gativ befolydsok mell6zésének kovetelményével kapcsolatban vetddik
fol, hanem a jogalkot6 tevékenység szakmai hidnyossdgai szempont-
jabdl is. Kiilon gond az, hogy sok demokratikus jogrendszerben nem
fektetnek silyt a jogalkotds szakmai megalapozdsara — az el6z6ekben
vazolt szakmai elvardsok teljesitésére, szakmailag folkésziilt szakjo-
gaszok (kodifikatorok) képzésére €s foglalkoztatdsdra. Gyakran hiany-
zik a jogalkotasra vonatkozé elméleti tudds, fogyatékos és foliiletes az
ismeretanyag a jogalkotds dogmatikai kovetelményeit illetéen, s ehhez
hozzajarul az, hogy a kozéleti iranyitds nem fektet silyt a szakszer(i
jogalkotds kovetelményeire, emellett az is, hogy a jogtudomény a
torvényelokészités, €s szerkesztés sajatossagait intenziven nem elem-
zi, vagy mellékes témaként kezeli.

Tovébbi gond: a kozéleti és a jogaszi kozgondolkodasban (és a jogi oktatdsban)
nem hangsilyozédik a jogalkot6 és jogalkalmazé miivelet szakmai-mindségi eltérése
és a tuddsanyag kiilonbsége. A torvényszerkeszté jogaszok (kodifikdtorok) szakértdi
tevékenységét sem a jogtudomdny, sem a jogi kozismeret hatdrozottan nem kiiloniti el
mis jogédszi tevékenységtdl (vagyis nem tudatosodik a kiilon jogalkotd-szaktudds
sziikségessége). — Ez abbdl is kovetkezik, hogy kordbban a természetjog elveibdl
kovetkeztettek a jogalkotds tartalmdra, a jogpozitivizmus pedig a torvényhozist a
politika hatdskorébe sorolta, s a jogdsz a torvényhozo akaratdnak elemzésébdl — sok
esetben a politika céljaibdl (szandékaibol) — indult ki.

A jogalkotdi (kodifikatori) szakértelem fontossdgdnak elhanyago-
ldsa vezetett a torvényhozds tudomanyanak kimunkaltsidgdhoz, noha
mar a XIX. szdzadban folismerték jelentdségét €s tobb mi sziiletett a
torvényhozds sajatossdgainak magyardzataval kapcsolatban. A XX.
szdzadban e tudoményos kutatds visszaesett, am e szdzad masodik

felében el6térbe keriilt.” — Megemlitendd, hogy fdleg a német jogtu-

13 A magyar jogelméletben a jogalkotas elemzésének nagyobb silya mutatkozik meg: Peschka
Vilmos: Jogforras és jogalkotas. Budapest, 1965. és Varga Csaba: A kodifikacio mint tarsadal-
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domény termelte ki a jogalkotds dogmatikdjat, benne a részlet Gssze-
fliggéseket (1épéseket vagy szakaszokat) mint a kezdeményezés, a
torvénytervezet elkészitése, megyvitatdsa, elfogaddsa és kihirdetése. B
szakaszok tovabbi dogmatikai bontdsa f6leg az alkotmanyjog tudomé-
nyanak foladata, &m a kozéleti oldaluk gondjainak jelzésével — foleg a
demokratikus fejlédés alapjan — az alkotmdanyjog politika jelentés
szerepe (s ezzel kapcsolatos kozéleti elvaras) dllapithaté meg.

Az elbzoek jelzik a jogalkotds szakmai, jogdogmatikai fejlesztését,
€s azt, hogy a modern jogrendszerekben a kodifikétori (a jogszabaly-
elokészitd szakértoi) tevékenység mellézhetetlen és jelentékeny presz-
tizse kivanatos. Ez persze nemcsak jogpolitikai kivanalom lehet, ha-
nem kozéleti elvaras is, midon a torténelmi-tarsadalmi kornyezet ked-
vezben hat a jogalkotds fejlodésére, maradandé kulturélis értéket je-
lentd jogszabdlyi produktumok eléallitasara. (Példaul a kbzgondolko-
dasban a tudominyos €és miiszaki alkotdshoz hasonlé vivmanyként
kezelnek egy-egy sikeres kddexet vagy torvényt.) A magyar jogtorté-
netben a reformkor, az 1848-as és kiegyezés utani torvények kedvezo
koriilményeket teremtettek, kitiin6 (eurdpai szempontbdl) magas szin-
vonali torvények megalkotdsara, igy a Csemegi-kédex €s mas sarka-
latos torvények tekinthetdk a jogi kultira sikerének, remekmiivének.

A jogalkotdsi szakma tuddsanyaga (a kiilonb6z6 jogalkotdsi fajta-
kat illetéen) tartalmazza a jogi technikdk, médszerek, eljarasok kidol-
gozasat €s alkalmazasat. A jogalkotds teriiletén végzett tevékenysége-
ket természetesen onszabalyozas biztositja: igy nem csak a jogalkal-
mazas eljarasi szabdlyai irjdk el6 a jogi tevékenység rendjét (kovetel-
ményeit), hanem a jogalkotasét is, hiszen — Kelsen is hangsilyozza: ,,a
jog onmaga alkotasat is szabdlyozza”. S ez pedig a jogi-szakmai tudas
specifikumainak tudatositdsdval (ismeretanyagba vald Gsszefoglalasé-
val) alapozhat6 meg, amely elOsegiti a végrehajtast is. Ily médon ,,a

mi-térténelmi jelenség. Budapest, 1979. Megemlitheté K. Eichenberger ilyen iranyu elemzése
és kilonosen P. Noll mive (Gesetzgebungslehre. 1973.), és R. Bender tanulménya
(Gesetzgebungslehre — ein neuer Zweig der Rechtswissenschaft? Zeitschrift fiir Rechtspolitik.
1976.) W. Mainhofer: Gesetzgebungswissenschaft. In: B. Winkler. Wien — New York. 1981.
Ujabb eredmény pécsi tananyagként: Kiss LaszI6 — Petrétei Jozsef: A torvényhozas alapvond-
sai. Pécs. 1996. , és Drinoczi Timea — Petrétei Jozsef: Jogalkotastan. Budapest — Pécs, 2004.
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jogszabaly-el0készitésben biztositott szakmai részvétel az eléfoltétele
a kifogastalan végrehajtasnak”."*

A jogalkotas jogpolitikajanak alapvetd irdnya tehat a szakszeriiség
biztositasdhoz a jogi kultira vivmanyainak alkalmazésa, a jogdogma-
tika fejlesztése €s a jogalkotds értékteremté ambicidjanak el6térbe
allitasa. Kiilonos médon szembe kell nézni a negativ hatdsokkal, emi-
att kiemelendd a jogi szabdlyozas belsd koherencidjanak néhany fo-
gyatékossaga.

5.§. A jogalkotas kévetkezetessége (rangsora és egyensu-
lya)

1. A modern tarsadalmak egyedi jogrendszereinek (és jogcsaladjainak)
kiépiilése €s fejlodése maga utan vonta belso rendjiik meghonosoda-
sat, a jogi tevékenységek elrendezddését. Kiilondsen a jogalkotds, —
alkalmazas és — érvényesités elkiiloniilését €s 6sszehangolddasat.

A természetjogi elvarasok (€s jogpolitikai kovetelmények alapjan)
a modern jogfejlédés meghaladta a korabbi tarsadalmak jogrendszere-
inek tagolatlansagat, egysikusagat. El6térbe keriilt az uralkodé (vagy a
vezetO réteg, dinasztia) torvényalkotdsaval szemben a jogalkotas diffe-
rencidlédasa €s jogpolitikai kezelése.

A modern jogrendszerekben elkiiloniil az alkotmanyozds, a tor-
vényhozas, a kozigazgatasi-, bir6éi jogalkotds, €s az onkormanyzati
(helyi) jogalkotds, valamint a népi torvényhozds, népszavazas a tor-
vény vagy helyi rendelet elfogadasardl vagy megerdsitésérdl. A jogal-
kotasi fajtdk eltérése jelentékeny jogpolitikai gondot jelent a bonyolult
egyiittmiik6dés kovetelményei és ellentmondasai kovetkeztében. Né-
mely jogrendszerekben bizonyos egyoldalisig és egyenetlenség alla-
pithaté meg, ennek kozvetlen oka a tarsadalomiranyitas €s a jogpoliti-
ka ez irdnyud fogyatékossaga: hidnyzik a jogalkotds kiilonboz6 fajtdi-
nak hierarchikus elrendezése, koztilk nem érvényesiil a megfeleld
rangsor.

A demokratikus jogalkotas belsd rangsorat illetéen az irodalom
hangsilyozza, hogy az alkotmany all a jogforrasi hierarchia csicsan,
€s az allami szervek tagozédasdhoz kapcsolédd egyéb jogalkotdsi

14 Drinoezi Timea — Petrétei Jozsef: id.m. 98. old.
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fajtdkra utal. Ugy tiinik e hierarchia kiilénb6z6 problémakat nem rejt,
egyoldalisaga érzékelhetd viszont abban, hogy a jogforrasi hierarchia
az allami hierarchidhoz k6todik, s nem a jogforrasok tartalmi eltérését
fejezi ki. Ez a jogalkotdson beliili tartalmi kuszasdg maga utan vonja a
jogpolitikai tisztdzas sziikségességét.

Az el6z6 helyzet miatt szembeszoko jogpolitikai problémék jelent-
kezhetnek. Ezek kozott tisztazando:

(a) az alkotményozds €s torvényhozds tartalmi és terjedelmi (az alkotmany és a
torvény) elkiiloniilése,

(b) akozigazgatasi jogalkotds helye és szerepe,

(c) azdllami iranyitas jogi eszkozeinek az indokoltsiga,

(d) az onkormdnyzati (helyi) jogalkotas, tovabba

(e) anépszavazds szerepe az alkotmdnyozasban, valamint a torvények (€s helyi
jogalkotas) elfogaddsaban.

a) Alapvetd kérdés — a demokratikus jogszemléletben — az alkot-
manyozis €s a torvényhozas tartalmi (érdemi) eltérésének érvényesii-
1ése. A sajatos elkiiloniilést érzékelteti Bibé Istvan megfogalmazasa:
az alkotmdnyozé hatalom ,,a torvényhozo hatalomtdél kiilénallé hata-
lomként a tobbi hatalom hataskodrelosztdsat van hivatva megszabni”."
Ily médon az alktominyozé hatalom hatdrozza meg a torvényhozé
hatalom hatdskorét. Emiatt kérdés: a tovényhozo6 hatalom atveheti-e az
alkotmany szabdlyozasat (kisajatithaté-e az alkotmdnyozas a torvény-
hozas altal).

Alapvetd probléma, hogy a kdzgondolkodas (€s leegyszeriisitd jog-
szemlélet) a torvényt az alkotmannyal azonos szintiinek tekinti. Ennek
kovetkezménye az, hogy ha a kozéletben valamilyen alkotminyos
probléma folvetddik, akkor az alkotmdnyt torvényhozas ttjan igye-
keznek médositani vagy kiegésziteni. Igy elenyészik a minéségi kii-
lonbség az alkotmany €s a torvény (vagyis az alkotmanyozas és a tor-
vényhozas) kozott. Emiatt alapvetd jogpolitikai probléma az alkot-
many €s a torvény tartalmi elkiilonitése a tarsadalomiranyitas koncep-
cidjaban (€s a kozéleti-jogi kozgondolkodasban).

Az el6z6 problémédhoz kapcsolddik a torvényalkotds tilsilyanak,
elsodlegességének félreértelmezése, amely szerint minden jogi szabé-
lyozési sziikséglet torvény formajdban kielégithetd, igy mellékes, ki-
sebb jelentdségli jogi kivanalmak torvényi format olthetnek. Emiatt

15 Bib¢ Istvan: Valogatott tanulmanyok. Budapest, 1986. II. kétet, 387. old.
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probléma a torvényhozasi targyak szakszerii érvényesitése, €s a tor-
vényhozds formdlis szerepre siillyedése (degradaléddsa), valamint a
keretjellegii €s szimbolikus torvények megalkotdsanak gyakorlata. E
jelenségek természetesen sértik a demokratikus jogrend kdvetelmé-
nyét: a megalapozott €s kiegyensiilyozott torvényhozas elvarasat. En-
nek kovetkezménye, hogy sok esetben hattérbe szorul (nem valdsul
meg) az alkotmdnyjog 4ltal meghatarozott dogmatika kovetelmény: a
torvényhozasi targyak kovetkezetes érvényesitése a torvényhozo testii-
let tevékenységében, valamint a rendeletalkotds helyének a tisztdzat-
lansdga (olykor a torvényhozas helyettesitése rendeletalkotés altal).

A torvényhozassal kapcsolatban kiilon probléma, hogy ki (mely
szerv) végzi a torvény el6készitését, maga a torvényhozo szerv vagy
mas. Ennek elméleti tisztdzottsaga hidnyos. Emiatt kristidlyosodott ki
tobb jogrendszerben az a megoldas, amely a torvények el6készitését, s
ebben fOleg az egyeztetést €s az alternativik megfogalmazasat a koz-
igazgatdsi szervek hatdskorébe sorolja. Ezt a megkozelitést rogziti
Tamds Andrés, mondvan: a szakszeriiséget €s az 1j jogi szabalyozas
idoszerliségét ,.elsésorban a kozigazgatasi szervek vizsgiljak és nyi-
latkoznak arrél”. Todbba ,,barmilyen jogszabaly tervezetét — legtobb
esetben — a kozigazgatasi szervek dolgozzak ki” ... ,kozigazgatési
eljarasban kell egyeztetni”.'® E kovetkeztetést a mai jogirodalom elfo-
gadja, mégis megfogalmazhat6 a kétség a mai gyakorlat elvi kovetke-
zetességével kapcsolatban.

Az el6z6 folfogds — hangsilyozand6 — a bevett jogalkotasi gyakor-
latot fejezi ki, &m ennek pontossdga (adekvat mivolta) vitathatd, mivel
ez lényegében a torvényalkotas kisajatitasat jelenti a kozigazgatas (€s
a korményzat) altal. E gyakorlat elemzése és jogpolitikai értékelése
tartalmi kifogds folvetését vonja maga utan, a torvény- €s a rendelet-
alkotds szempontjab6l. Ha csak arra gondolunk, hogy ugyanazon
szervek végzik a torvények €s a rendeletek elokészitését, mar folvets-
dik a kérdés: nem kellene-e e két jogforrasi format elkiiloniteni tartal-
mi kiilonbségiik okan.

Minden esetre a jelenlegi torvényel6készités gyakorlatdnak elvi igazoldsa vitatha-
t6, elfogadhatatlannak tiinik Bib6 Istvan (késobb targyaland6) javaslatéra tekintettel.

' Tamas Andras: Legisztika. A jogalkotastan vézlata. Budapest, 2005. 11-12. old.
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b) A jogalkotds rendjének, rangsora biztositdsinak gondja a tor-
vényhozids és a kozigazgatdsi jogalkotds egyenetlensége. Ez ut6bbj
masodlagossdga egyértelmilen rogzitve (€s elvileg elfogadva) van,
mégis némely jogrendszerekben ez a taradalomirdnyitds kovetkezet-
lenségébdl, vagy a jogpolitika fejletlenségébdl (olykor hatdstalansdgs-
bél) kovetkezéen sérelmet szenved. Es a kozigazgatdsi jogalkotds
gyakorlati tdlsilya jelentkezik (alapvetd torvényeket is helyettesitve).
Ennek széls6séges megnyilvanuldsa a szovjet joggyakorlat, miszerint
,,a sztdlini tarsadalomszervezés idején kozigazgatasi utasitasok hord-
tak szét a jogként kiadott hatalmi akaratot”."

A kozigazgatdsi jogalkotds tovabbi problémdja mas normafajtak
szabdlyozasi hataskorébe tartozé €letviszonyok rendezésének illetékte-
len atvétele vagy kozigazgatdsi jogba foglalasa. A kiilonb6z6 jogrend-
szerekben el6fordul, hogy miiszaki-technikai, kozigazgatasi, pénziigyi
normdkat (olykor szabvanyokat) foglalnak rendeletbe (kozigazgatasi
normaként). Ez egyrészt a szabalyozasi rend egyenstlyanak a f6lboru-
lasdhoz vezet, masrészt a jogdszi szabalyozas belsé szilardsdgdnak
elenyészéséhez. Mindkét vonatkozds miatt a jogpolitika — a jogi sza-
balyozas egyensilya, valamint a jogi szabdlyozis rangsoranak meg-
6vdsa érdekében — kritikai elemzést €s elvi tisztazast végez.

c) A modern kormdnyzati €s kozigazgatasi szervek gyakorlatidban
az irdnyitds érdekében kiilon utmutatasok, irdnyelvek, hatarozatok
kiadasanak gyakorlata honosodott meg. Ezek érvényesitésének kotele-
26 jellegét kifejezik azzal, hogy jogilag is kotelezové teszik, jogi for-
maba oltoztetik. Ezeket a magyar jogalkotasi torvény jogforrasi for-
manak tekinti ,,az dllami irdnyitds egyéb jogi eszkozei” elnevezéssel.
Ezzel kapcsolatban a jogirodalomban kiilon problémava valt ennek
kezelése, illetve kiiktatdsa a jogforrasi rendszerbél.'®

17 Pokol Béla: Jogelmélet. Budapest, 2005. 172. old.

18 Megfontolandd az allami iranyitas egyéb jogi eszkézei kategdria kiiktatasa is a jogforrasok
rendszerébdl.” Kiss Laszl6: A magyar jogalkotas fébb neuralgikus pontjai. In: Jogalkotas a
jogéllamban. Budapest, 1993. 32. old. Kiss Laszl6 ezt a folvetést arra alapozta, hogy a jogalko-
tasi torvény a szocialista jogalkotas gyakorlataban jogi format 6ltott, dtmutatasok, iranyelvek,
utasitasok intézményét fonntartotta. Tényként allapitia meg: ,a politikai dokumentumok és
dontések tdmkelege bujt bele a jog kényszerzubbonyaba”. K. L.: A jogforrasi rendszer és a
jogalkotas alkotmanyos szabalyozasanak néhany kérdése. In: Emlékkonyv Szentpéteri Istvan
szliletésének 70. évforduldjara. Szeged, 1996. 296. old.
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A jogtudomany ezzel a jogalkotasi formaval nem tud mit kezdeni,
mivel a korményzati-, kozigazgatasi €s jogi eszkozok Osszekeverésé-
6l van sz6. Ez esetben az dllami-kozigazgatasi iranyitds eszkozeit a
jogi szabdlyozds burkdba igyekszik foglalni (€s befogadni). Ezt nega-
tfv médon fogadja (s6t elutasitja) az alkotmanyjogi irodalom; idézhet6
Adam Antal alkotmdnybiré véleménye: ezt a jogi eszkozt meg kell
sziintetni, mer ,hipokrita (6ncsald) és hibrid természetii alakzat”."” —
Hozzatehetjiik: ez a demokratikus jogalkotasi jogpolitika elveivel
osszeegyeztethetetlen, s megéllapithatd, hogy a korabbi etatisztikus
joggyakorlat maradvanya, emitt kiiktatand6 a jogalkotasi fajtdk koziil.

Az el6z6 kovetkeztetést timasztja ald a magyar Alkotmanybirésag
hatdrozata. Eszerint: ,,A minisztériumi, egyéb kozponti allami szer-
vektdl szdrmazd, jogi irdnymutatast tartalmazd leiratok, korlevelek,
jrinymutatdsok, utmutatdk, allasfoglalasok €s egyéb formadlis jogér-
telmezések” ... sértik a jogdllamisdg alkotmanyos kovetelményét.
(60/1992. (XI. 17.) AB hat.)

d) A népi jogalkotds nagyobb silyanak biztositasa — a modern jog-
alkotds kovetelményei kozé tartozik nemcsak a helyi 6nkormanyzatok
és egyéb intézmények (koztestiiletek, onkéntes tarsulasok) vonatkoza-
sdban, hanem a népi kezdeményezés €s torvényhozas tekintetében is.

Radikalis utépista, szocialista és plebejus kovetelés volt némely
idészakokban a nép akakratdnak alkotmdnyban €s térvényekben valé
kifejezése. Minden esetre a demokratikus jogalkotas jogpolitikai elve
a népi torvényhozas, a nép részvétele a jogalkotdsban — biztositando;
emiatt van napirenden a népi alkotmanyozis, a torvénytervezetek népi
kezdeményezése és a népszavazds. A népi jogalkotast (a torvényho-
zdsban valé nép részvételt) azonban nem helyes egyoldaldan elotérbe
allitani, ugyanis ezt diktatirdk (demagdég moédon demokratikus jogi
értékek szinlelésére) alkalmazzak.

A magyar jogfejlddés vivmanyaként idézhetd; a jogalkotdsrdl sz616 1987. évi XI.
tv. 19.8. kimondja: ,,az allampolgdrok — kozvetleniil, illetdleg képviseleti szerveik
tjdn — kozremiikodnek az életviszonyaikat érinté jogszabalyok eldkészitésében €s
megalkotdsdban”. Ennek realizdldsat szolgdlja a tarsadalmi vita intézménye. Meg-
jegyzendd: ezt a magyar jogrendszerben a jogalkotdsrdl szOl6 torvény intézményesi-
tette, majd ezt a jogintézményt (az 1990. évi XXXI. tv.) hatdlyon kiviil helyezte (azzal

19 Adam Antal: A jogalkotas alkotmanyossagarol. Jogtudomanyi Kézlony, 1992. 11. sz. 481,
old.
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az indokkal, hogy ez az dldemokrécia tipikus intézménye, s ellenkezik a parlamenta-
rizmussal). — Ez az érv a demokratikus jogpolitika szempontjdbdl elfogadhatatlan;
emiatt jogpolitikai javaslatként folvetddik e kikristalyosodott demokratikus jogalkota-
si elv visszafogaddsa.

Egyébként a demokratikus kozéleti gyakorlat dltaldban elfogadja a
jogalkotasra vonatkozé kezdeményezéseket, gyakran alkalmaznak
torvénytervezetekr6l szakmai vitakat és meghallgatjdk a szakmai €sz-
revételeket, kifogasokat és a kozéletben a kozvélemény dltal megfo-
galmazott érveket. Erre tekintettel is jogpolitikai igény a tarsadalmi
vita jogintézményének kotelezO rendszeresitése.

2. A jogalkotds egyensulydnak zavara dltaldban a tdradalom-
iranyitas jogpolitikai megalapozottsagdbol kovetkezik be, a jogalkoté
szervek hataskore Osszekuszalédik. Igy nem érvényesiil az a tétel,
hogy a parlament végzi a torvényalkotast, a kormany (vagy a kozigaz-
gatds) pedig a rendeletalkotdst. Gyakran a kormdnynak van dontd
szerepe a torvényalkotdsban. Ezt a helyzetet napi politikai magyaraza-
tok igazoljak, ,alkotmanyos” tételbél vezetik le, hogy a parlament
folruhdzza a kormanyt bizonyos jogalkoté jogosultsigok atvételére,
vagyis torvényhozasi targyak rendelei szinti szabdlyozasara. Ebbdl
vonja le tobb irodalmi allasfoglalds e kovetkeztetést: a legfontosabb
torvénykezdeményezd szerv — a kormany.” Ennek a kovetkeztetésnek
az az alapja, hogy a torvény kezdeményezése zémmel a kormany €s a
minisztériumok 4ltal torténik, €s sajatos kozigazgatisi egyeztetési
eljaras zajlik, végiil is a kormany donti el a torvényhozdsi programot
és azt, hogy a parlamentnek eldterjeszti (vagy nem) az egyeztetett
térvényjavaslatot. Igy a parlament torvénykezdeményez6 és eldkészitd
szerepét a kormdnyszervek veszik 4t (vagyis kisajatitjdk). S ha ehhez
hozzatessziik azt, hogy a parlamenti tobbség bizza meg a korményt,
akkor a kormdny irdnti tobbségi bizalom természetszeriien eredmé-
nyezi a kormany altal eldkészitett torvénytervezet elfogadasat. — Ebbol
némely elméleti elemzések a torvényhozas biirokratizdl6ddsédra vagy a
talpolitizaltsagra kovetkeztetnek; vagy azt is hangsilyozzak, hogy
(féleg az dllamigazgatdsi egyeztetési rendszer miatt) a kozigazgatasi

jogalkotas tdlsilya jelentkezik. — Ilyen koriilmények kozott figyelmen kivil
marad, hogy a parlament hataskore a kovetkezdkre ,,0sszpontosul:

20 Petrétei Jozsef: A torvényhozas elmélete és gyakorlata a parlamentaris demokraciaban.
Budapest, 2001. 171. old.
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- torvényhozas,
- a korményzati politika alapiranydnak meghatdrozasa,
- az dllam f0 tisztségviseléinek megvalasztisa.”*!

A jogalkotds egyensulyat befolyasolja az is, hogy az uj jogi szaba-
lyozisi sziikségletek megfeleld jogdg szabalyai kozott helyezkednek-e
el. A jogalkotds (€s a jogi szabdlyozas) egyensiilya sériil, ha valame-
lyik jogédgi szabdlyozds elonydsebb helyzetbe keriil, mint egy mdsik.
(Ez leginkdbb a biintetdjogi vagy éallamigazgatasi jogi szabélyozas
preferdldsdban szokott konkretizalédni.)

A modern jogalkotds egyensilydval kapcsolatban jogpolitikai
gondként vetddik fol a biirokratikus és tdlpolitizdlt jogalkotds elveté-
se. A hivatalos jogalkotds (biirokratikus torzuldsa ugyanis az, hogy) a
kormdnyzati donté€seknek, a kozigazgatasi utasitisoknak, (nem jogi
tartalmud el6irdsoknak) jogi format biztosit, s emellett politikai befo-
lyasra némely kozigazgatasi €s rendészeti tényezOk a nem-jogi tartal-
mu utasitdsokat jogszabalyként rogzitik.

A demokratikus jogalkotds szervezeti rendje alapozza meg a jogal-
kot szervek hataskorének meghatarozasa alapjan a zavarok, egyenet-
lenségek, kovetkezetlenségek elharitasat €s jogszabdlyok Gsszehangolt
megalkotdsat, médositasat €s hatalytalanitasat. A jogalkotds jogpoliti-
kdjanak alapvetd szerepe van abban, hogy a tilpolitizalt s tdlbiirokra-
tizalt jogalkotdssal szemben a jogi-szakmai kovetelmények érvényesi-
tését szorgalmazza a fogyatékos (vagy deformalédott) jogalkotassal
szemben, a jogi-szakmai értékek (€s tudas) biztositasaval.

Megjegyzend6: a jogalkotds rangsorara €s egyensilydra vonatkozd
jogpolitikai kovetelmény végiil is valamely jogrendszer konszolidalt
rendjét segiti eld. A jogrendszer pedig foltételezi az alkotmanyozas,
torvényhozds €s rendeletalkotds Osszehangoltsagiat. A jogrendszer
belsd egyenstilya hozzdjarul a kiilonbozo politikai, szocialis, gazdasa-
gi és kulturdlis szervek Onszabdlyozdsihoz és egyiittmikodéséhez
biztositvan az allami és civil, nem-dllami (part- és érdekvédelmi) te-
vékenység koordindcidjat, az allami szervek (kormanyzati, kozigazga-
tasi, fegyveres tevékenységek) €s civil szervek hataskorének elkiilonii-
Iését €s egyiittmikodését. A jogalkotds jogpolitikdja igy a hatalmi
rendszer belsd Osszhangjanak érvényesitését timasztja ala megfeleld
jogi-szakmai szabdlyozds 4ltal.

2 Paczolai Péter: Az alkotmanyelmélet fejlédése. Eurdpai kihivas. Budapest, 2003. 78. old.

141



Samu Miha’ly

A német jogirodalomban a jogallamisag egyik miikodési alapelvének fogjdk fol az
ardnyossagot (Verhaltnismassigkeitsprinzip), amelynek lényege az, hogy a dontési
alternativak koziil — gondos mérlegelés alapjan — azt kell valasztani, amelyik a c¢]
megvalGsitdsa szdmdra a legmegfelelobb. Ez az elv jogpolitikai kovetelményként
magdba foglalja a jogalkotasi alternativakat illetéen a célok és érdekek, elénydk és
hétranyok, és kiilongsen a dontéssel jaré veszélyek (az eshetdleges negativ kovetkez-
mények) mérlegelését, végiil is a jogi-szakmai kovetelmények érvényesitését, a szak-
szertitlen befolydsokkal szemben.

Ezek az egyenetlenségek vetik fol, hogy szakmai elvaras a jogalko-
tasi fajtdk alkalmazasanak kovetkezetessége, ardnyos szerepiik biztosi-
tasa, valamelyik fajta tdlsilydnak mellozése. A jogi szabdlyozas koz-
életi jelentoségéhez igazodo sokrétiisége megkivanja, hogy a kiilonbo-
z6 életviszonyok rendezése megfeleld szinten torténjen. Ezt veszé-
lyezteti a kontdrsag, amely kiilon jogpolitikai elemzést tesz sziikséges-
sé.

6.§. Jogpolitika a jogalkotas kontarsaga ellen (Bibo Istvan
javaslata nyoman)

1. Mér az 6kori gondolkodads is folismerte a torvényalkotdk hozza nem
értését, szakértelmiik hidnyat. Szolon is hangsilyozta: az egyszeri
szakmak gyakorlasdhoz (kOmiives, haj6épitd stb. munkdjahoz) a
szakmai ismeret-tudas sziikséges, viszont a torvényhozék szakmai
ismerettel nem rendelkeznek.

A modern tarsadalmakban is jelentkezik e probléma, H. Spencer
jellemzi a képviselok tevékenységét ily médon: ,,a képviselok kétes
erkolcse vastag tudatlansaggal parosul. Azt megengedik, hogy a folto-
z6vargasaghoz tanulds kell, de a torvények szerkesztéséhez — ami
taldn kényesebb munka, mint az écsak csizma megtalpaldsa —, f6l0s-
legesnek tartjdk a tanuldst.” Ezt az Osszefiiggést atfogébban magya-
razza L. Petrazsickij, mondvan: ,,A torvényhozast olykor egyéni €s

csoportérdekek s megfontolasok is alakitjak.”*

A jogszociolégiai irodalomban jelentds téma a politikusok jogalkotési folkésziilt-
ségének birdlata, alkalmatlansaguk, hozz4 nem értésiik megallapitdsa. Ezzal kapcso-
latban idézhetd Kantorowicz kovetkeztetése: a birdi kar ,mindenesetre sokkalta éret-
tebb a torvényhozoként funkciondld partiigynokok nagy tobbségénél.”

22|, Petrazsickij: Jog és erkdlcs. In: Jog és filozofia. 129. old.
2 H. Kantorowicz: Kiizdelem a jogtudomanyért. In: Jog és filozofia. Budapest, 1981. 121. old.
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A magyar jogi kézgondolkodasban €és a jogpolitikai szakirodalom-
ban is megfogalmazddott a voluntarisztikus jogalkotasi ambicié kéros
hatasa — a hatalmi 6nérdek és a politikai befolyas érvényesitéseként.
Szocioldgiai folismerés, hogy a parlamentben a képviselok otletszert,
tetsz6leges (szakszerlitlen) médositasi javaslataik kapcsan nem érzé-
kelik a jogi koherencia sziikségességét, nem tudjak, hogy valamely
torvénytervezet egység, szerves egész, €s a modositas elfogaddsa fol-
sérti az egész belso logikdjat. Tovabba gond, hogy a jogalkoték nem
szamolnak azzal, hogy a médositasnak milyen kihatdsa van mas jog-
szabdlyokra és az érvényesités foltételeire. Az atgondolatlan médosi-
tasi javaslatok mogott sok esetben bizonyos presztizs szempontok is
gyongitik a torvénytervezet szinvonalat, s elfogaddsa esetén a torvény
eredményességét, gyakorlatban vald érvényesithetoségét.

Bib6 Istvan allapitotta meg akadémiai székfoglaléjdban azt a tényt,
hogy szakértd szervek ,,gondos és elmélyiilt eurépai szakszeriiség
jegyében elkészitett torvénytervezetei” a torvényhozasi folyamatban
,kicsinyes hatalmi €s politikai véltoztatdsoknak™ vannak kitéve. Ez a
helyzet a jogalkotds szakszeriitlenségét eredményezi, amelyet Bib6
Istvan a kontarsag modern térfoglaldsdnak mindsit.

A kontérsag kikiiszobolése végett intézményes megoldast javasolt
Bib6 Istvan. Sziikségesnek vélte ,.egy bizonyos fiiggetlenséggel felru-
hazott szakszer( torvényszerkeszto €s egyeztetd szerv felallitasat”.* —
E javaslat a magyar jogi kozgondolkoddsban és a jogpolitikdban fi-
gyelmen kiviil maradt. Am ez nem csupan a magyar jogpolitika, ha-
nem az atfogé demokratikus jogalkotds fejlesztése szempontjabdl is
megfontolandd, nem mehetiink el mellette sz6 nélkiil.

A demokratikus jogalkotas (torvényhozas) intézményes fejlesztése
végett részletesebben sziikséges kibontani az el8z6 javaslatot. Magatol
értetddik, hogy e javasolt torvényszerkesztd szerv parlamenti (vagy
parlament keretében miik6d6) szervként fogadhaté el (vagyis nem
korméanyzati-kozigazgatasi szervként).

A Bibo-féle javaslat a kicsinyes hatalmi befolydsok elhéritdsa vég-
zett hangsilyozza, hogy e bizottsdg ne csak torvényszerkeszt0, hanem
a torvénytervezet el0készitése végett egyeztetd is legyen. Ebbol ko-

% Bib6 Istvan: Az allamhataimak elvalasztasa egykor és most. In: Bibo Istvan: Valogatott
tanulmanyok. II. kdtet. Budapest, 1986. 393. old.
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vetkeztethetiink arra, hogy nem csupan allami-kozigazgatasi egyezte-
tést igényel, ily médon ez a parlament dolgénak tekinthetd. Ezt erésiti
még az az utalds, hogy ez ,bizonyos fiiggetlenséggel folruhazott”
parlamenti szerv legyen. Igy valésulhat meg a szakszerii torvényhozs
(,,a kontdrsag térnyerésének” visszaszoritdsdval.

Ez a megkozelités osszefiigg a hatalomkoncentracié megakadalyo-
zéasanak igényével, vagyis a végrehajté hatalom torvényhozé hatalmat
befolydsolé (meghatdrozé) szerepének keretek kozé szoritdsdval,
Ugyanis ily médon lehet megoldast taldlni bizonyos fiiggetlenség
biztositdsdval (Bibé szerint: ,esetleg a biréi hatalommal &sszekap-
csolva”.)

2. A Bib¢ Istvan altal megfogalmazott 6sszefiiggés (helyzet) utalds
is a politikusok €s a jogdsz-jogalkoték viszonydra. Ennek hangsilyo-
zésa (és magyardzata) végett sziikséges hivatkozni bizonyos folyama-
tok alakuldséra, pozitiv iranyu befolydsoldsdra és a jogpolitika ezzel
kapcsolatos szerepére.

A jogfejlddés sajitos ttja érzékelhetd abban, hogy a jogalkotast
nagy uralkod6k nevéhez kototték, majd papokat-profétdkat tekintettek
torvényhozdoknak, késobb a papsag és a jogtudok rétege lett a jogalko-
t6. A modern tirsadalmak fejlodése eredményezte, hogy a jogisz-
réteg elkiiloniilt a jogalkotas €s jogalkalmazas ellatdsdra. A jogalkotds
szempontjabdl viszont kiilonos valtozas, hogy alkotéva valt a politiku-
sok rétege a parlament miikodésében, sok esetben szerepeltek a jogal-
kotds legfobb alanyaiként. Am nemcsak a parlamentben, hanem a
kozigazgatasban és mas allami szervekben, valamint a teriileti-helyi
testiiletekben (6nkormanyzatokban) is. (Erre épiil az az egyoldald
kovetkeztetés, hogy a jogalkotds a politikusok dolga €s a jogalkotdk
lényegében politikai kovetelményeket fejeznek ki.)

A jogalkotasban a politikusok nagyonn stilya természetszeriinek
tiinik és a kdzgondolkodas ezt tartja elfogadhaténak, sét a jogi koz-
gondolkodas sem kételkedik e megoldasban. Igy ez elfogadott koz-
meggy6z6déssé valt. Ezt a kozvélekedést azonban kétségbe vonja a
jogelméleti irodalom, (féleg Moér Gyula, Bibé Istvdan) és néhény
djabb jogpolitikai elemzés.

A korrekt értékelés érdekében viszont megjegyzendd: az eldbbi
kdzmeggy6z6dés a modern diktatirak jogalkotdsabol fakad, mivel a
politikai vezetdk dontenek a jogalkotds alapvetd kérdéseiben, a jogal-
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kotasban résztvevo jogaszok — lényegében segédmunkasként — a jog-
szabalyok megfogalmazasara, jogi formaba foglalasara szolgalnak.

Elvileg — az eldzo helyzettel szemben némely demokratikus rend-
szerekben a jogalkotds szakszeriisége fogyatékos a jogalkotas szak-
embereinek, hozzaértod jogpolitikusainak részvétele ellenére. E vonat-
kozdsban emliti Bibd a kicsinyes befolyasokat, a szakszerliség félre-
szoritasat a politikusok altal. Emiatt keriilnek a joganyagba jogilag
kivihetetlen, napi politikai érdekeket szolgdlé jogszabalyok. Igy de-
mokratikus jogrendszerekben jogpolitikai kovetelményként kertil el6-
térbe a jogszakszeriiség biztositasanak intézményesitése.

Bib6 Istvan javaslata mellett megemlithetd J. S. Mill elképzelése,
szerinte sziikséges, hogy magasan képzett koztisztviseldi szakszem-
pontbdl dolgozzon ki javaslatokat €s terjesszen a parlament el€ jova-
hagyasra, ezzel egyiitt torvényelokészitd bizottsag dolgozza ki a tor-
vényeket. Utalhatunk — a tanulsagul szolgal6 — brit megoldédsra: a par-
lamentnek  torvény-elokészitéssel  foglalkoz6  hivatala  van
(Parliamentary Councel Office), amely részt vesz a parlament munka-
jaban, a torvénytervezetek elkészitésében.

A figyelmen kiviil hagyott (mell6zott) Bibo-féle javaslat a mai
demokratikus fejodésben sziikségszertien el6térbe keriil, mivel jog-
szocioldgiai elemzések és kozéleti tapasztalatok arra sarkalljak a tar-
sadalomiranyitast és a jogpolitikat, hogy a kontdrsag mai érvényesiilé-
sének lehetoségével szemben korlatokat épitsen ki.

Kiemelhet6 a magyar jogirodalomban Kiss Laszlé elemzése €s
kovetkeztetése, midon megallapitja a szakmailag alkalmatlan torvé-
nyek megakadalyozasanak sziikségességét. Esszeriinek véli, ha be-
épiilnek a torvény-elokészit€s mechanizmusaba ,,sziirdk”, amelyek
képesek utjat allni a szakmailag végrehajthatatlan, Snellentmondo,
inkoherens rendelkezések hatdlyba lépésének. Ennek érdekében széba
hozta torvényszerkesztési biztos alkalmazasat, aki rendelkezne olyan
jogositvanyokkal, ,,amelyekkel megakadalyozhatna, hogy szakmailag
erésen ,,sériilt” torvényjavaslatok egyéltalan a parlament elét keriilhes-
senek”.”

3. Az eldbbi javaslatok a kontarsag kikiiszobolésének megolddsat a
torvényhozas folyamatdban keresik. Ez atfogébban mas jogalkotdsi

5 Kiss Laszl6 — Petrétei Jozsef: A torvényhozastan alapvonasai. Pécs, 1996. 277-278. old.
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fajtakra is érvényesitendd jogpolitikai kezdeményezések dltal a jog-
gyakorlat visszajelzései alapjan.

Jogszocioldgiai elemzések is folszinre hozzdk, hogy a joggyakorlat tapasztalatai-
nak hasznositdsa a jog fejlesztése érdekében elmarad a jogalkotdsban. Tekintélyes
jogdszok panasza gyakran az, hogy a jogszabaly-elokészités folyamatdban az altaluk
tett megjegyzéseket, kritikai észrevételeiket, javaslataikat nem veszik figyelembe,
vagy sok esetben nem kapnak lehetdséget véleményiik megfogalmazéasara.

A kontarsag kiszoritdsa €s a szakszerll jogalkotds érdekében a mai
irodalomban is folvetddik a jogdszsag (elsdsorban a birdsdg) bevons-
sa, szerepének biztositdsa e vonatkozasban is. Az utébbi idoben a
magyar jogirodalomban t&bb jogpolitikai javaslatként fogalmazddott
meg a jogalkalmazoék jogalkotdsban valé részvétele. Kiemelhet6 ezek
koziil az, hogy a Legfelsdbb Birésag Teljes Ulésének legyen torvény-
kezdeményezési joga. Ez hatdrozottan Visegrddi Antal javaslataként
fogalmazédott meg.*® — Ezzel kapcsolatban megfogalmazhaté az a
kivanalom, hogy ne csak a Legfelsobb Birdsig, hanem az igazsagiigyi
szfére minden kozossége (onkormanyzata) kapjon szerepet a jogi sza-
balyozas fejlesztésében (igy az tligyészség, ligyvédség, kozjegyzok és
mas jogaszi kozosségek). Ez biztosithatja a jogszabaly-alkotas kezde-
ményezésében, a jogi rendelkezések modositdsdban, valamint a
deszvetud6 tudatositisaban a szakszertiséget. Kiilon igényelhetd a
jogtudominyban €s a jogi oktatasban szerepldk (a jogi karok oktatéi-
nak) részvétele az 4j torvények (vagy mas jogszabdlyok) létesitésének,
modositdsanak kezdeményezésében, megvitatdsaban és eldontésében.

Az el6z0 javaslathoz kapcsoléddan emelhet6 ki, hogy a jogdsztar-
sadalom részvétele a jogalkotdsban nem valami elvont demokratikus
kivanalom — nem 6ncéld, hanem specifikus sziikséglet, amely a szer-
ves jogfejlodés biztositdsat szolgalja. A jogalkotds szakszerlisége per-
sze Osszekapcsolddik a kozvélemény jogalkatst befolydsold szerepé-
vel. Ebben a tomegkommunikacié jogismertetését szolgald szerepe is
jelentékeny. S ehhez kotédik a jogi szabdlyozassal kapcsolatos véle-
ményének kozlése — a véleményszabadsag jegyében, valamint a jogal-
kotési javaslatokra vonatkozd tarsadalmi vitdk ismertetése. Ett6l vi-
szont elvalaszthatatlan a kozvéleményben folvetddo korrekcids javas-
latok ismertetése €s az esetleges jogi szabdlyozasra vonatkozé kezde-

2% Viisegradi Antal: A tarsadalmi viszonyok jogalakitd hatdsa. Tarsadalomkutatas. 1985. 3. sz.
70. old.

146



A jogalkotas jogpolitikdjanak id6szerii kérdései

ményezések nyilvanossdgra hozatala és megvitatasa, sét a jogpropa-
ganda is.

A jogalkotdsban val6 jogaszi €s k6zosségi részvétel 6sztonzi azok-
nak a jogi értékeknek az érvényesitését, amelyek a jogi szabdlyozas
stabilitdsdnak igényét képesek realizalni. Ehhez jarul a jogalkotdsban
alkalmazhatd ellendrzés és korrekcid.

7.8. A jogalkotas ellenérzése és korrekcioja

1. A modern jogfejlddés jelentékeny vivmanya a jogi tevékenységek
ellendrzése, onellenérzése €s korrekcidja, €s ezek intézményesitése. A
jogalkotas alacsony fejlodési szintjét jelentette az az dllapot, amelyben
a torvény (vagy atfogébban: a jogszabaly) pontatlan, félreérhetd vagy
hidnyos rendelkezése a jogalkotds folyamataban nem volt kijavithatd,
kiegészithetd €s modosithat6, 4m ezt az allapotot gyakran a jogalkal-
mazds korrigdlta (legfoképpen deszvetudéval). Es a jogfejlédés maga-
sabb szintjén folvetddott, a negativ kovetkezmények, vagyis az érvé-
nyesithetetlen vagy diszfunkciondlis hatast jogszabalyok kijavitasa.
Sziikségessé vilt a jogalkotas folyamataban az ellendrzés intézménye-
sitése altal a korrekcié, amiképpen a jogalkalmazé eljarasban kiépiilt
és mitkodik a jogorvoslat rendszere. Emiatt vetddik fol a jogalkotas-
ban alkalmazhaté ellenorzés €s korrekcié mint jogpolitikai probléma.

Megjegyzend6: a tekintélyelvii jogrendszerekben a jogalkotas el-
lenérzése, korrekcids rendje nem érvényesiil. Emellett még a jogsza-
bilyok birdlatat is tilalmazzak. (Jellemzd, hogy a proletardiktatira
rendszereiben csak dicsérni lehetett a jogalkotast és a jogszabalyokat,
a jogirodalomban €s a jogi oktatasban; a jogalkotas fogyatékossagai-
nak folvetése ellenséges tevékenységnek szamitott.) gy az eléz6 kér-
dés csupan a demokratikus jogpolitika gondja.

A demokratikus jogalkotdsban a jogszabdlytervezet ellenérzése —
elemi sziikséglet a megfeleld és tartds jogi szabdlyozds biztositasa
végett. E tevékenység tobboldali megkozelitést igényel. Eloszor azt
kell vizsgalni, hogy az adott tervezet illeszkedik-e a tarsadalom atfogé
szabdlyozasi rendjébe, nem iitkozik-e mas normafajtak elveivel €s
szabdlyaival. Emellett elotérbe keriil a hatdlyos joganyagba illeszke-
dés kovetelménye: beépithetd-e az adott jogrendszerbe, a koherens
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jogrendbe, s ennek konkretizaldsaként beilleszthetd-e valamely jogdg
dogmatikai rendjébe. (Emiatt sziikséges az elozetes hatdsvizsgalat.) A
jogszabaélytervezet ellendrzésének tovdabbi mdédozata a nyilvanossag,
amely a kozvélemény reagdlasat fejezi ki megyvitatds €s kiérlelt tdmo-
gat6 vagy ellenzé kozvélekedés formajdban.”

A jogalkotasi folyamat elobbi ellenérzési médozatai eldsegitik a
jogszabalytervezet hibdinak korrigdldsat, megel6zendd, hogy a jogal-
kalmazés gyakorlatdban iitkozzenek ki az ellentmondasok, az elfoga-
dott jogszabdly alkalmatlansaga €s alkalmazhatatlansdga. Emiatt van
gyakorlati jelentdsége annak, hogy a jogalkotds dontési folyamataban
sziikséges tisztdzni, megvitatni €s kijavitani (vagy mellozni) a jogsza-
balytervezet fogyatékossagait az ellendrzés kiilonboz6 médozatainak a
biztositasaval.

Az ellen6rzés jogalkotéasi folyamatba épitése Osszefiigg az adott
jogrendszer koherencidjanak szinvonaldval és zdrtsdgaval, logikai
egységével tobb vonatkozdsban is. Az egyik: megalapozddik a jogal-
kotas fajtdinak tisztazott elkiiloniilése (6sszekeveredésiik, hataskoreik
elmosédasa miatt), ennek kovetkezménye a jogalkotasi fajtdk rangso-
ranak érvényesiilése. Masik oldalrél a jogdgakban val6 szabélyozds
belsé ellentmondésainak elkeriilése (megel6zés), a jogi felelosségi
fajtdk 6sszehangoldsa. Mindezek el8segithetik a jogalkalmazas kovet-
kezetességét és hatékonysagat.

Alapvet6 kovetelményként kiemelhetd e kovetkeztetés: ,,A jogal-
koténak a jogi tartalom kimunkaldsa sordn 4llandéan tekintettel kell
lennie a jogalkalmaz6i tevékenységre, arra, hogy a jogalkotéi produk-
tum tarsadalmi-jogi tartalma a jogalkalmazé szdmdra lehetové teszi e
ltalanos érvényli jogi normanak az adott egyedire valé kozvetlen
vonatkozasat.”**

2. A jogalkotds folyamatdban érvényesiild ellenérzés — az elébbi
mellett — konkrét jogi formdkban, eljarasi megoldasokban intézmé-
nyesiiltek; ezek foladata az elhamarkodott, attekinthetetlen, logikatlan,
kovetkezetlen jogszabalyok kijavitdsa. A demokratikus jogrendszerek
jogpolitikai gondjéva vilt a szakszerliség biztositasa érdekében a jog-

27 A nyilvanossag ellendrizhetové teszi a torvényalkotast ... s lehetdséget ad a sziikséges
korrekciok elvégzésére is.” — hangstlyozza Petrétei Jozsef (Kiss Laszlo — Petrétei Jozsef: A
térvényhozastan alapvonasai. 161. old.

28 \/isegradi Antal: A jog hatékonyséaga. Budapest (Unio), 1997. 98. old.
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szabaly elokészitésének folyamatdban az ellendrzés alapjan a korrek-
ci6 tobb intézményes megoldas kezelése. Igy:

(a) a parlamentek torvényhozo tevékenységében a tobbszori olva-
sas (a képviselohaz kétfordulds targyaldsmod szerint alkotja a torvé-
nyeket),

(b) a masodik kamara (szenatus vagy fels6haz) térvényhozast el-
len6rzd és korrigald szerepe (torvénykezdeményezés €s a visszakiildés
jogdval, esetlegesen abszolit vétdjogdval, emellett az egyezteté€s ki-
egyensiilyozo (fékezd) szerepével),

(c) az allamf6 jogosultsagaként az als6hdz altal elfogadott torvény
megfontoldsra visszakiildése vagy vétd bejelentése,

(d) alkotmdnyossagi korrekcié (rendes vagy alkotmdny-) birésag
altal,

(e) tovabba jelentossé valt a tudomanyos kutatdsok jelzéseinek
(javslatainak) figyelembe vétele — kiilondsen a jogszocioldgiai elem-
zéseké,

(f) kiemelheté még a joggyakorlatban jelentkezd visszajelzések
szerepe, kiilonosen a jogasztarsadalom reagaldsanak, szakvéleményei-
nek a beépitése a jogszabdlyok tervezetébe €s hatalyos joganyagiba,

(g) az el6z6ek mellett jelentékeny szerep jut (a demokratikus koz-
élet fejlettségétdl fiiggben) a kozvélemény ellendrzd szerepének, a
kovetkezetlen és hibds jogi szabalyzast illetden.

3. Altalanos jogpolitikai kovetelmény, hogy a jogalkotés folyama-
tdban (a kiilonbozé fajta jogszabalyok Iétesitésével-modositdsdval
kapcsolatban) sajatos ellenérzés €s korrekcié érvényesiiljon. Nem
csupén a torvényhozdsi folyamatban, hanem az egyéb jogalkotasi faj-
tdkban is sziikségesek az ellendrzés €s a korrekcié egyedi-specifikus
eljarasi megoldésai. Ezt ersitheti a jogalkotds korrekciéjanak tovabbi
intézményesitése és dogmatikdjanak fejlesztése. S ehhez kapcsolédik
a jogalkotas rendjét sértok felelossége. Az ellendrzés nyilvanval6 ko-
vetkezménye nemcsak a jogalkotas folyamataban foltart €s az elfoga-
dott jogszabdlyokban megnyilvanulé hibdk (szakmai szabalyszegések,
mulasztasok vagy jogellenes beavatkozasok) megéllapitdsa, hanem a
hibdk elkovetbinek a felelétlensége esetén a szakmai feleldsségre vo-

nés (a szakszeriitlen-jogellenes kovetkezmények vonatkozédsaban).
A jogszeriitlen jogszabdly érvénytelenségének megvan a mechanizmusa (biréi
megsemmisités vagy deszvetudd révén), dm szabilyszegd személyes felel6tlenség-
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ének a megallapitidsa dogmatikailag nincsen kidolgozva. Erre tekintettel vetddik fol ~
Szilagyi Péter szerint — ,,a mulaszté személyek esetleges politikai, alkotmdnyjogi vagy
munkajogi felelésségre-vonhatésdganak lehetdsége”, €s hozzéteszi: a megoldds ,a
politikai kultdra fejlédésétél varhat6”.” Minden esetre kozéleti elvards alapjdn jogpo-
litikai elemzés és az ellenérzés dogmatikdjanak fejlesztése vezethet el a probléma
kezeléséhez — a szakszertitlenség mellézése végett.

A jogalkotds ellendrzési és korrekcids rendjével kapcsolatban
megallapithatd, hogy a kiilonboz6 orszdgokban eltéréen intézménye-
siil. Erre tekintettel jelentékeny jogalkotas-elméleti €s jogpolitikai
gond a hibdk orvosldsa, médjainak folvdzoldsa €s a gyakorlatban
megvalGsitdsa. E vonatkozasban jelentds tényez6 a jogalkalmazis
jogalkotést korrigalé szerepe. Ennek két megolddsa emelhetd ki: az
egyik a deszvetud6, a madsik az alkotmdnybiréi értékelés. A
deszvetudé dontéen a jogi szabdlyozas koherencidjat sértd jogsza-
balyok mell6zését jelenti, vagyis a bir6i gyakorlat nem fogadja be
ezeket. Az alkotménybiraskodas pedig az alkotmanyellenes torvénye-
ket helyreigazitja (mddositast ir eld vagy megsemmisitheti). Ily mé-
don a jogalkotasban alkalmazott korrekcié €s a jogalkalmazds vissza-
csatol6 szerepe alapozza meg a jogi szabdlyozds olyan fejlesztését,
amely a jogi koherencia 4ltal biztositja a jogi eléirasok elfogadésat €s
kovetését, valamint a jogalkalmazas kovetkezetességét €s kiszamitha-
tésdgat — megismerhetdsége, dttekinthetosége alapjan.”

A jogalkotds belso ellenérzése €s korrekcidja persze dontden al-
kotmanyos eljarasi szabalyokat kovetel meg (kiilondsen fontos a belsé
ellendrzése €s az alktoméanyjog ilyen irdnyd dogmatikdjanak fejleszté-
se). Elemi sziikséglet az alkotmanyi szabdlyozas keretében nemcsak a
torvényhozas, hanem egyéb jogalkotasi fajtdk — s koztiik a népi jogal-
kotés — eljarasanak dogmatikai kimunkalasa (s benne a korrekci6 lehe-
tosége €s rendje is). Kiemelhet6é az alkotmdnyjog tudomanyanak sze-
repe a jogalkotds alapvet dogmatikdjanak fejlesztését illetéen. Ehhez
kapcsolddik a jogalkotas dtfogd tudomdnyos kutatdsa €s kiilonosen a
torvényhozas — vagy jogalkotastan eredményeinek folhasznélasa.

2 Szilégyi Péter hozzaszolasa. In: Jogalkotas a jogallamban. 90. old.
3 Peschka Vilmos: Ertékek és kategoriak a jogalkotasban. Jogtudomanyi Kozlény. 1981. 4. sz.
16. old.

150



