NEMZETKOZI KITEKINTES

Vértesy Laszlo

Magyar varakozasok és a vilaggazdasag

A multbél mindenki tud tanulni.
Ma az a feladatunk, hogy a jovébdl tanuljunk.

(Hermann Kahn [1922-1989])
amerikai kibernetikus

A modern vildggazdasidgban mind tobb €s tbb szakember figyelt fel a
varakozasok €s gazdasag késobb bekovetkez6 valtozasainak Osszefiig-
gésére. A kozgazdasdgi irodalomban mar a 19. szdzad Sta ismert,
hogy a gazdasig allapota nem statikus, a kiilonféle tényezok eltérd
mozgésainak egyiittes eredménye adja a mindenkori helyzetet. A cikk
a kiilonosen gazdag elméleti hattér rovid felvillantasat kovetden né-
hiny jellegzetes €s sajatos adalékkal szolgdl a magyar tiarsadalom
gazdasagi varakozasair6l, kiilondsen annak befolyasol6 okairdl.

A vérakozas nem azonos a jovObe vetett hittel, sem reménnyel, j6l-
lehet az egészséges gondolkoddsii emberben mindketté megvan. A
gazdasagi varakozas racionalis emberi tevékenység, amelynek segit-
ségével a jovOkép alakitasa konnyebb, s ennek felhaszndlasaval lehet
tervezni, iizletet inditani, boviteni, vagy épp ellenkezdleg: gazdasigo-
san zsugoritani, takarékosan megsziintetni. Az optimalis elorejelzés a
cél, vagyis azt latni, hogy a rendelkezésre all6 adathalmaz és folya-
matismeret alapjan mi az, ami a legnagyobb valdszintiséggel bekovet-
kezik. Az informacié sokféle lehet: kordbbi adatok, trendek elemzése,
a jovo egyes teriileteinek modellezése, szakemberek széleskorii szak-
mai megkérdezése, a kapcsolédé hattér, hatdsmechanizmusok vizsga-
lata — megannyi lehet6ség s valamennyit célszerii hasznalni is.
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,Legszivesebben a jévére emlékezem”’

A racionalis varakozis elsddlegesen az un. alkalmazott (adaptiv) véra-
kozdson alapul, azaz a korabbi id6szakok gazdasigi folyamatainak,
koriilményeinek lehet6 legteljesebb korti elemzésén, de ennél lé€nyege-
sen tobb: a jovOben vérhat6 folyamatok kolcsonhatdsait is géresé alq
veszi. A kozgazdasagi irodalomban tudomdnyos szinten el0szér a
chicagéi iskola, azon beliil John F. Muth foglakozott ezzel, kés6bb
Robert E. Lucas tovédbbfejlesztette, utobbi 1995-ben Nobel-dijat ig
kapott érte. Az tn. Elbretekintés-elmélet” pszicholégiailag kozelit a
problémahoz, mig a Hatdstalan Politika Tétele’ mar a kormanyok
makrogazdasdgi intézkedéseinek tehetetlen voltar6l szol. Valameny-
nyinek van természetesen kritikdja is, Milton Friedmantol Joseph
Stiglitzen at Stanley Fischerig hatalmas szakirodalom all mar rendel-
kezésre [ pro €s kontra.

A gazdasdg 50%-a pszicholégia. A gazdasig az emberek alkotdsa,
nem a gépeké” — mondta A. Herrhausen.* Tlyen aspektusbél maga a
gazdasagi varakozds is elsOdlegesen pszicholdgia, viszont kés6bbi
megvalésuldsa mar egyértelmiien a tény. A realizdl6dds mértéke az
érdekes: az a j6 varakozds, amelyik tényleg redlis, azaz minél nagyobb
mértékben megvaldsul, vagyis a kordbbi allapotban mar az érezte,
tudni vélte, vagy éppen biztos volt abban a készitdje, hogy mi fog
kés6bb bekovetkezni.

A gazdasagi varakozasok legfontosabb alapja a bizalom. Bizni
lehet a tarsadalomban, kormdnyban, politikdban, iizletben, vallalko-
zasban — megannyi alapkove a gazdasagi varakozdsok kialakitasdnak.
Bizalom nélkiil nincsenek pozitiv gazdasagi varakozdsok, hanem csak
kdosztol, anarchiatél valé félelem. Ilyenkor még a gazdasigban
ottlevé latens téke is mindinkabb félrevonul, megtakaritasi format

! Salvador Dali (1904 — 1989) spanyol festd

. Prospect Theory (PT), elsédlegesen Daniel Kahneman és Amos Tversky nevéhez flizadik, 6k
az 1970-es évek végétdl a lélektanilag realisnak tekinthetd alternativat keresik. A problémét
emberi oldalrdl kozelitik: miképp valasztanak a vezetdk, amikor dontenilk kell a kiildnféle
kockazatokat el6idézé alternativak (un. attitlidok) kozott.

3 Policy Ineffectiveness Proposition (PIP) szintén a hetvenes évek végén jelenik meg Thomas
J. Sargent és Neil Wallace munkassaga nyoman.

* Alfred Herrhausen (1930 — 1989) a Deusche Bank igazgat6 tanacsanak elndke

152



Magyar vdrakozdsok és a vildggazdasag

valaszt, a kockazati t6ke pedig meg se jelenik. Vagyis pusztén a gaz-
dasagi vdrakozasok miatt a helyzet lényegesen rosszabb lesz, mint
ahogy az az objektiv koriilmények miatt amdigy adédna. A bizalom
tehat a siker nélkiilozhetetlen alapja, kettejiik kozott ott a pozitiv vira-
kozas, mint a vallalkoz6i magatartds egyik f6 mozgatérugéja.

,»A szociol6gidn nevelkedett elemzok és kozvélemény-kutatdk sze-
rint a bizalom olyan kategéria, amelyet az emberek tobbsége nagyja-
b6l azonos mdédon értelmez, helyesebben hasznal (azaz ideol6giai-
elméleti nézeteitdl fiiggetleniil); tovabba éppen ezen bizalom az a
kategéria, amelynek segitségével a személyes viszonyok, az élet min-
dennapjai, valamint a politikai kozosséghez valé viszonyulds kapcso-
lata megragadhat6. Mivel a bizalom az egyik legtermészetesebb €s
leginkdbb magatdl értetdddnek tekintett emberi viszonyulds, ezért ez a
legalkalmasabb fogalom, amelynek révén a tarsadalom Gsszes tagja-
nak személyes politikai dllasfoglalasat ideolégiamentesen aggregalni
lehet.” —irja Baldzs Zoltdn.

A gazdasagi varakozdsok — mint minden varakozds — manipulalha-
ték. Makroszinten a pozitiv gazdasagi jovokép kialakitdsa s az ahhoz
tartozé kornyezet elsdsorban a kormdnyon és a médidn muilik. Az
egészséges jOvokép formaldsa valamennyi teriileten hasznos: mind az
egyén — vallalkozds, mind a tarsadalom — nemzetgazdasdg szintjén.
Az elébbiek Osszessége jelenti az utdbbit, igy helyes irdnyban vald
mukodése esetén a nemzetnek lesz hite, lesz tartdsa, bizik a jovében.
A gazdasédgi varakozasok azt kell, hogy jelentsék: a haza polgérai és a
véllalkozdsai hisznek abban, hogy érdemes dolgozniuk, van és lesz
latszatja faradozdsuknak, és ha (esetleg) nekik nem is, de az utdnuk
kovetkezd generacionak mar mindenképp lényegesen jobb lesz.

A bizalom elvesztése — mindeniitt, nemcsak a gazdasagi életben —
pillanat alatt megtorténhet, még visszaszerzése hosszi évek kérdése.
Az is egyértelmt, hogy a korabbi kormanyok gazdasagi dilettantizmu-
sa okdn elveszett bizalom pedig annyiszor éreztette s érezteti ugy a
hatdsat, hogy ebbdl pozitiv jovoképet alkotni nehéz. Nehéz, de lehet,
sot nem csak lehet — kell is.

3 Balazs Zoltan: A bizalom fogalma — A bizalom és a tarsadalomtudomany. Szazadvég, 24.
szam.
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Az ember befolyasolhato, a tarsadalom is emberekbdl 4ll, a vallal-
kozasokat is emberek irdnyitjdk. Nem atverés és hazudozas, ha a kor-
many €s a média segit az egészséges szemlélet kialakitasaban. (De az
madr igen, ha sportot iz a val6tlansdgok éllitdsabdl, s hogy néhany
vezetOje dicsekszik vele, az mar inkabb elmekértani eset.) Annal ig
fontosabb ez, mert az igy kialakulé kép nemcsak a gazdasigi varako-
zdsok szebb képét erdsiti, hanem valésdgosan is hozzajarul. A gazda-
sagi kornyezetbe vetett hit, a boldogulds redlisan varhaté értelme
elébbre viszi a gazdasagot, az iizleti €letet, a tarsadalom egészét. It
van tehdt a gazdasagi varakozasoknak megkiilonboztetett szerepe.

A boldog jovokép vagya alapvetd emberi tulajdonsdg. Lehet erre
épiteni. Természetesen nem igérgetésekkel, s azok azonnali lerombo-
lasdval, folyamatos hazudozdssal. A nép tomegben masképp viselke-
dik, mint az egyén — errdl sz6l a tomeglélektan —, és sulykolt példakat
kovet. A sikeres iizletember fogalma a klasszikus kapitalizmusban az
a villalkozo, aki lentrdl kezdi, folyamatosan boviti, nagyobbitja valla-
latat, héditja meg a piacot. Az ligyesked6t pedig bizonyos rendszerek-
ben elitélik, s ha mar a torvény nem is emel ellene vadat, a tdrsadalom
mindenképp negativan 4ll hozza. Viszont, ha nap mint nap azt hallja a
kisember, hogy a sikeresség utja a kijatszasokkal €s szabalytalansj-
gokkal gyorsabb, €s az erkdlesot is nyugodtan félre lehet tenni, lassan
6benne is kialakul ilyen ,,eszmény” kép, s ebbe az irdnyba prébal elin-
dulni. Gazdasagi varakozasait tehdt nem vallalkozdsa er6sitésére és
bOvitésére alapozza, hanem a lenyilasi lehet6ségekre, a kapcsolati
tokére €s a munka nélkiili pénzszerzésre.

A valés raciondlis gazdasagi varakozas tobb mint véllalkozdi re-
mény. Els6sorban a bizalmon és a kordbbi id6k tapasztalatin alapul6
redlis varakozas. Kialakitasara dltalanos recept nincs, minden kor és
koriilmény a maga eszkdzrendszerét kindlja, abbdl lehet és kell vélasz-
tani. Minden egyes politikai k6zosségnek sajat felel6ssége, hogy fol-
mutassa sajit maga szdmara azokat az eszméket, célokat €s elveket,
amelyek egyszerre képesek az egymassal semmilyen mds relevans
kapcsolatban nem all6 egyéneket 6sszekotni, €s egyittal olyan tarsa-
dalmi-gazdasdgi légkort teremteni, amely az értékteremtd magatartds
irdnydba hat — el6szor gondolati szinten, majd a megvaldsitds dtjan.

A bizalmi munka célja a vallalkozasok €s a lakossag egyiittes meg-
nyerése, jollehet az eszkozrendszer a felhasznaldsi teriilet jellegébdl
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ad6dédan kiilonboz6. A mikrogazdasdgban, azaz a villalkozasok szint-
jén a PR-osztdlyok alapveté feladata ennek kialakitdsa, mig a makro-
gazdasdgban, azaz nemzetgazdasagi szinten a mindenkori korményé s
annak megfeleld szakapparatusdé (minisztériumok, vezetd intézmé-
nyek szovivoi irodai stb.) €s a médiaé az elsddleges felelosség.

A gazdasigi €letben a bizalmi indexek két alapvetd kategéridja Ié-
tezik, egyik az iizleti bizalom, masik a fogyasztéi bizalom mérésére
szolgdl. A megkérdezéses mintavételen alapulé adatok a gazdasdg
szereploinek véleményét tiikrozik, milyen konjunktirat varnak rovid
és kozéptavon. Uzleti, megtakaritdsi dontéseikben, a tervek elkészité-
sénél mind tobben és tobben veszik figyelembe az elorejelzésnek e
formajat — a gyakorlat azt mutatja, hogy megfelelé mintavétel és szak-
szerl elemzés esetén j6 pontossdga van.

Nagyon fontos utalni arra, hogy a gazdasagi varakozédsokon alapu-
16 follendiilések vagy visszaesések nem pusztan a pénz- és drugazdal-
kodas sikereit €s kataklizmadit jelentették és jelentik, hanem az iizleti
élet €s a tarsadalom egészére kihatnak. Utdbbiak koziil illusztracié-
ként csupan egy példa: a szocidlis vélsdgok példaul kifejezédnek az
erkolcsi értékkategdridk valsagaban, szerepiik eltorzulasdban, szélso-
séges eseteiben pedig akar megsziinésében is.

Nem targya a dolgozatnak a nem kiszdmithaté jovore vonatkozo
gazdasagi varakozasok® prezentici6ja, jéllehet bekdvetkezésiik nem-
csak elképzelhetd, hanem eseteiben realitas is. Egy j tipusd, nemzet-
kozi pénziigyi vilagvalsag akarmikor bekovetkezhet, mivel kordbban a
globalizalt vildg nem létezett €s szamos teriiletérdl gyakorlatilag
semmilyen informacié nincs birtokunkban, elére jelezni idejét és mér-
té€két nem tudjuk, viszont a kockazat 1étezik, és ennek mérséklésére
mdr tobb orszadg bevezette az in. Tobin-adét, azaz a GDP 1-2%-at
tartalékoljak majdani — redlisan varhat6 — megjelenésére. A varatlan
politikai valsagok bekovetkezésének esélye még nagyobb, értelemsze-
riien iizleti kihatasa se csekély — de ezek nem kis része véletlenszerti-
en, elére nem lathatéan keletkezik.

5 Az angol nyelv( szakirodalomban unexpected events-shocks cimszo alatt kényvtamyi szak-
irodalma lett az utobbi évtizedekben.
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Konjunkturaciklus és varakozas

A gazdaséagi konjunktira tudoményos kutatdsa a 19. szdzad mésodik
felében indult el, s mar a kezdetektol részét képezte a gazdasagi vara-
kozéassal valé viszonya. Sokan a kozgazdasidg dinamikus mozgdisat
konjunktiraciklusokkal azonositjdk, azaz hegymenetek €s lejtmenetek
valtjak egymast. Ha ezek bekovetkezése torvényszerl, akkor minek a
gazdasagi varakozds, minek a figyelés? Hiszen egyértelmii a helyzet:
minden dekonjunktira utdn konjunktira kovetkezik, s minden f6llen-
diilésnek egyszer vége szakad, jon a pangas.

A kérdés nem ilyen egyszerli. Val6 igaz, hogy a gazdasagtorténet
nem tud csak prosperalast €s csak krachokat f6lmutatni, ezek bizonyos
idénként valtjak egymadst. A konjunktira, azaz a kiilonféle gazdasagi
jelenségek kozotti Osszefiiggések vizsgilata még nem tud biztosra
vehet6 elbrelathat6sagi gorbéket adni, jollehet bizonyos kontinuitas a
korédbbi idészakok gazdasdgi hullimzasaiban egyértelmiien kimutatha-
t6. Ha ilyen lenne, a gazdasagi varakozasok pusztdn a hullim nagysa-
gara szoritkoznanak, ami azért még dnmagaban sem kevés.

Ma midr Kitchintél Juglaren és Kondratyeven at Simiandig gazda-
sagi idociklusok tucatjait ismerjiik, s6t az utédok modositédsai-
finomitdsai kombinacidival nem tilzas ennél nagyobb nagysagrendrol
is emlitést tenni. Valamennyi elméletben van igazsidg, mint ahogy
tény, hogy bizonyos koriilmények kozott a rovid, 2-3 éves ciklusok a
valGszinliek, mig mas problémakorok esetén a generacids, 100 éves
ciklusok érvényesiilnek. Megvan tehat a biztos elorejelzés, nem is kell
raciondlis varakozas?

Csak néhdny teriiletre lehet szoritani a gazdasagi ciklikus idény-
mozgasokat (pl. mezbgazdasagi termelés), de ott is a konjunktira-
gorbén csak az egyik kiterjedés, az id6periddus a biztos, hiszen a ter-
melés eredménye, a termék (mennyisége, mindsége, dra) szinte min-
den tényezdje bizonytalan. Szdmos id6jarasi tényez6 is befolydsolja
(fagy, csapadék, szél stb.). Rdadasul egy modern nemzetgazdasdgban
az agrarszféra a GDP csupin 2-3 szdzalékat teszi ki. Van ipari és szol-
galtatasi idény? Eseteiben még jobban igazolhaté a ciklikussdg, mint
a mezOgazdasignal, elég a turizmus egyes dgazataira gondolni. Ma-
sokndl alig, vagy egyéltaldn nem mutathat6 ki a hullamzas. Neheziti a
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gazdasdgi vdrakozdsok elOrejelzését, hogy a konjunktiraciklusok
egyediek. Kétszer, s pldne tobbszor nem ismétlddik meg ugyanigy.

Egyes kutatdsok szerint a krizis nem is sziikségszerii lancszeme a
ciklusnak. Mds szemlélet a monetéris vildgnak adja a f6 hangsilyt: a
jegybanki alapkamat, a pénz-, bank- €s hiteliigy szabdlyozasa draszti-
kusan befolydsolja a konjunktira alakuldsat. Sokan vélték, hogy az
inflacié porgetése segit a gazdasagi novekedésben — tudunk mégis
magyar példat is (lasd 90-es évek eleje), hogy — mds, elsddlegesen
politikai okok kozrejatszdsa miatt — tartésan kétszdmjegyii inflacié
negativ ndvekedést eredményezett. Igazdn minddssze néhany alapve-
tésben bizhatunk: follendiilési szakaszban a tokejavak termelése gyor-
sabban nd, mint a fogyasztasé, a pénzforgalom sebessége ilyenkor
nagyobb stb. Ha e kettdé megvan, bizton lehet szamitani konjunktirara.

Réadasul a pangasbdl a follendiilésbe valé dtmenet alig észrevehe-
t0. Amig a negativ irdnyba fordulast mind az iizleti szféra, mind a
lakossdg azonnal megérzi, az utébbihoz eseteiben éveknek kell eltelni
—ilyen az emberi természetben rejlé hangulati elem. Tovabba a ciklus
nem foltétlen hullimszerii mozgas, az elméletek egy része szerint a
konjunktira afféle kormozgas, ahol a pangas és follendiilés oka min-
dig egyiitt, de eltérd mértékben jelentkezik. (Lasd részletesen: Vilag-
gazdasag, 1995") A korabbi ciklikus mozgasok tapasztalata a lélektani
motivacidkra is kihat: a gazdasagi optimizmus vagy a gazdasagi pesz-
szimizmus nem kis mértékben a kordbbi konjunktiramozgéasokra
vezetheto vissza.

Nem szabad til nagy szerepet tulajdonitanunk a ciklusirodalom-
nak. Val6 igaz, hogy minden gazdasagi pangds utdn egy follendiilés
jon, az legalabb akkora bolcsesség, minthogy minden éesztendd utan
tjesztend6 kovetkezik. A szerzd mindkettore vonatkozé idézetek tu-
catjaival taldlkozott a kordbbi évtizedekben, elsdsorban az akkor hiva-
talos 4llaspontnak tekintett marxizmus-leninizmus témakorben. Sot,
nézbdje volt olyan kandidatusi értekezés vitajanak, ahol a szerz6 mar a
szocialista orszagok ciklikus gazdasagi novekedését is oly sikeresen ki
tudta mutatni, hogy a birdlék €s laudansok szinte réviiletbe keriiltek, s
csak a tomjénszag hidnyzott.

7 Szentes Tamas: A vildggazdasagtan elméleti és modszertani alapjai. Aula Kiadé, Budapest,
1995
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Varunk vagy nem varunk ciklusokat? Része-e ez a raciondlis gaz-
dasagi varakozdsoknak? A szerzo allaspontja az, hogy igen, de kizars-
lag mértékkel és fenntartasokkal. A kdzgazdasdg torvényei masok,
mint a fizikaé, elobbiben kétszer nem ismétlddik ugyanaz. (Utébbiban
se ugyanigy.)

Egy villalkozas sikerességének megitélésében f6 szempont a ter-
melékenység és a jovedelmezdség novekedése, s nem a ciklikusség.
Valahol nemzetgazdasagi szinten is ezek jatszanak fo6 szerepet, jolle-
het itt mérésiik osszetettebb €s bonyolultabb. A j6 vezetés — gazdasag-
politika — mikro- és makroszinten is torekszik mindkettd er6teljes
bovitésére. A konjunktira motorja nem pusztin piaci mechanizmus,
,,a lathatatlan kéz”, hanem maga az ember. Az orszag konjunktiraja-
nak alakulasa természetesen fiigg a kiilsé koriilményektdl, de elsddle-
gesen a vezetés mikéntje a meghataroz6. Szakmai dilettantizmus mel-
lett csak véletleniil lehet j6 konjunktdra, hozzaértéssel a nehezebb
idészakok is konnyebben dthidalhat6ak.

Ma mar a fejlett vildgban 4ltalanos tendencia, hogy a korméanyok
sem az eseti novekedést, a ciklikussagot forszirozzak, hanem ellenke-
zbleg: a fenntarthaté fejlédést, azaz egy olyan tartés gazdasagi fo-
lyamatot, amely szerényebb béviilési indexeket tartalmaz — de hosszi
tavon, kilengések nélkiil.

Pesszimista nemzet?

A tanulmdiny eleje arrél szolt, hogy a bizalom mennyire fontos a gaz-
dasagi véarakozdsokban. A bizalom elsdsorban egy kordbbi id6szak
tevékenysége 4ltal motivdltan annak redlis megitélésén alapszik, s
csak kiegészitésként moddosithatjadk egyéb tényezdk, pl. szimpitia
vagy hangulat. Ez a rész azt vizsgalja, hogy milyen motivacidi vannak
a magyar tarsadalomban é&s iizleti €letben a varakozdsoknak, a szerep-
16k milyen hattér, milyen mult birtokdban rajzolnak szereploi jovoké-
pet.

Az utébbi évek barmely mindségi felmérése azt igazolja, hogy a
magyar tarsadalom gyanakvdssal tekint a jovobe, nem var szamottevo
gazdaségi fellendiilést, nem reméli életszinvonala érezhetd emelkedé-
sét. Ez nemcsak lelki alkat, habitus kérdése, mint ahogy nem a pozitiv
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vilagkép, az optimista szemléletmdd vagy €ppen a naiv racsodédlkozas
hozadéka. A napi gyakorlatban az emberek, mint fogyaszték €s mint
vallalkozék vagy munkavallalok tudjak, mi a gazdasag, a megélhetés
koriilményinek korabbi valtozasaibdl, a jelen helyzetbdl tovdbba a
korvonalazhat6 jovobol kovetkeztetnek arra, hogy milyenek lesznek a
kovetkez6 évek. A lelki, emociondlis tényez6ket nagyban befolyasol-
jék a csalddi, kozvetlen kornyezetbdl, iizleti partnerektdl érkezd be-
nyomasok, de a manipulacid, példdul a média is nagy hatdssal van a
reményteljes vagy épp anélkiili jovokép formdldsaban. Milyen hattere
van a magyar gazdasagi varakozasoknak?

A rendszervaltds 6ta mind gyakrabban elhangzik: pesszimista
nemzet. Hovatovabb mar akkor is sulykoljdk belénk, amikor ennek a
jovoképpel semmi Osszefiiggé€se nincs. Alkatilag ennyire eltérnénk
més nemzetekt6l? Kordbban azt hitték, hogy bizonyos nemzetek op-
timistak, masok kevéssé. Ilyen elébbi foltételezés volt hosszd idoén 4t a
japanokrél, majd néhany évvel ezelétt tudomanyosan is cafoltdk, €pp
az amerikai tdrsadalommal Osszehasonlitva (Yamagashi, 1998%. A
magyar nemzet ilyen tulajdonsdgarél a nemzetkozi szakirodalom nem
tesz emlitést, jollehet bizonyos hattérteriiletek kapcsoléddsa — pl. az
ongyilkossagok viszonylag magas ardnya — vitathatatlan.

A két vilaghaboru kozott a ,,Mi a magyar?” kérdésnek kiilonosen
gazdag irodalma sziiletett, a nemzet legjobbjai’ fejtették ki errél véle-
ményiiket, de pesszimista tulajdonsagrol egyikiik sem irt.

Optimista nemzet? A szerzonek még oktattak olyant a hetvenes
években, mi szerint a szocialista tabor tagjai, igy a Karpat-medence
lakéi is mér az ezredforduld el6tt utolérik a legfejlettebb orszagok
gazdaséagit, s a kovetkez6 évezred elejére pedig mér csupdn a minden-
kinek sziikségletei szerint levd Kanadn meger0sitése kovetkezik. Ez
volt a Magyar Szocialista Munkaspart hivatalos gazdasdgi varakozésa,
ahol az informéacidalapot az SZKP, a szovjet testvérpart vezetése nyuj-
totta. Tizmilli6é magyarnak ezt ontotta a média, s a torténelem fintora,

¥ |dézi: Balazs Zoltan: A bizalom fogalma. Szazadvég, 24. szam

’A teliesség igénye nélkil: Bartucz Lajos, Féja Géza, Karacsony Sandor, Németh LészId,
llyés Gyula, Joo Tibor, Ligeti Lajos, Kodolanyi Janos, Kovacs Imre, Szekfii Gyula, Pethd
Sandor, Szabd Dezs6, Fiilep Lajos, Veres Péter stb., Magyarsagtudomanyi Intézet anyagai - a
Trianont kévetd letargiat nem ebbe a miifajba kell sorolni, bar kétségtelen hatéasa volt a gazda-
sagi varakozasokra.
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hogy a rendszervaltast kdvetden a privatizacid sajatos rendezése révén
az akkori vezetok egy része szimdra meg is valosult. Nem kozépisko-
las fokon tagitottdk akkoriban a fiatal korosztaly buksijait a nemzet-
kozi gazdasagi versenyben levd KGST-folényrél, no meg arrél, hogy
a szocializmus gyorsan terjed: a vildg egy harmadan mar gyo6zott, és
ahogy a kozépkoru f6tiszt mondta az el6felvételis ifjaknak: Onok még
azt is megérik, hogy a vilag egy hetedén, egy nyolcadan, sot, egy tize-
dén gybdzni fog! Utdbbi bejott, a prognosztikus zsenialitasa vitan felii-
li, tokéletes joslata mégsem tartozik a raciondlis gazdasagi varakoza-
sok kategdridjaba.

Mit iizen a kdzelmult? Az emlitett példa €s hasonlé médiaanyagok
ellenére a magyar tarsadalomban mar a nyolcszazezer f6t meghaladg
élcsapat egy része sem hitte el igazan a vilagméretii els6bbség beko-
vetkeztét, a napi sorban alldsok, vagy a harom évente egyszer leheto-
ségként megjelend rothadd kapitalizmus latvanya a partszlogeneket
eredményesen helyiikre tették.

Mert a nemzetkozi gazdasagi versenyben bizony mindjobban lema-
radtunk. Az 6tvenes évektdl gazdasigi fejlodésiink szerény, jollehet a
Monarchia a 19. szdzad végére az eurdpai kozépmezdny elejére keriilt,
s Magyarorszdg gazdasdga a bethleni konszoliddciét kovetden lénye-
gesen fejlettebb volt, mint Olaszorszdgé, Spanyolorszagé, Portugaliaé
stb. Az sem okozott igazi vigaszt és nem javitotta a tarsadalmi varako-
zasokat, hogy a hozzank hasonlé politikai formacidba keriilt kornyezd
allamok gazdasdga sem virdgzott, még a kordbban nalunk fejlettebbe-
ké sem (Csehszlovakia, NDK). A legvidimabb barakk elnevezés mi-
nositi a helyzetet.

Az 1989-es nyitas hosszu évtizedek utdn a gazdasagi dbrandoknak
is szarnyat adott. Sokan azt hitték, kolbaszbdl lesz a kerités, és min-
denki Mercedesszel jar. Az illuzi6 széleskortl volt, nemcsak a Duna
volgyében dédelgettek ilyen dlmokat, hanem az Elba €s a Neisse part-
jan is. Erdekes médon ugyanakkor sehol sem tiikrozédott az iizleti
véarakozasokban. A valésdg ugyanakkor nagyon is kidbrandité lett a
kelet-kozépeurdpai térségben mindeniitt. A magyar GDP alakulasa (1.
sz. tabla) j6l mutatja a nemzetgazdasag rendszervaltas utdni fejlodési
litemét.
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1. tabldzat: A bruttd hazai termék volumenindexének valtozasa a
rendszervaltas utan (szdzalékban)

Ev 1990 = 100,0 El6z6 év = 100,0
F; 1991 88,1 88,1
1992 85,4 96,9
1993 84,9 99,4
1994 87,4 102,9
1995 88,7 101,5
1996 89,9 101,3
1997 94,0 104,6
1998 98,6 104,9
1999 102,7 104,2
2000 108,0 105,2
2001 112,5 104,1
2002 1173 104,3
2003 122,2 104,1
2004 126,1 104,9
2005 130,2 104,2
2006 135,1 103,9
2007 (becslés) 102,8

Forras: KSH Statisztikai Evknyvek

A szamokbdl jol latszik, hogy a kilencvenes €vek a stagndlds korsza-
ka, az évtized elejének visszaeséseit a masodik félido jobb eredménye
ellensilyozta, igy végeredményben 1999-ben, az évtized végén,
ugyanott tartott a hazai gazdasag, ahol a rendszervaltds hajnaldn. A
80-as évek visszaeséseit a 2000-2005 kozotti javulas ellenstlyozta,
azaz 2004 végén elérte a magyar gazdasag ujfent 1978-as (mdsodik
olajvélsag) szintjét! Ez azt jelenti, hogy fejlédése bd negyed évszazad
alatt semmit se haladt eldre, viszont két hullamvélgyet €s két hullam-
hegyet is magédénak tudhatott kozben, vagyis a mar emlitett ciklikus-
sag elve érvényesiilt.

A rendszerviltozas utdni idésor adatait elemezve, nagy kiilonbség
mutatkozik a fogyasztds és a redlkeresetek csokkenésében, a fogyasz-
tds ugyanis kevéssé csokkent, mint a bérek. Gondolhatndk és valéban
kézenfekv6 megoldas lenne, hogy ilyenkor a megtakaritasok cstkken-
nek, az emberek 1j, kordbban nem latott cikkekhez jutnak, eltlinik a

161



Vértesy Laszlg

szocialista 4rutermelés alapvetd jellegzetessége, a Kornai Jdnos'"
kozgazddsz altal talaléan egy szoban megfogalmazott hidny. Nos,
biztos, hogy ez is nagymértékben kozrejitszott a folyamatokban,
azonban emellett a keresetek Osszlakossagon beliili ardnya Iényegesen
lecsokkent, tovdbbd megjelent egy 4j, kordbban évtizedekig nem is-
mert forma: a jovedelem.

A villalkoz6i 1étszam hirtelen megduzzadt, aminek alapvetd oka
nem a magyar ember vallalkozascentrikus vildga, iizleti kockdzatkere-
s6 magatartdsa, profithajhdsz6 viselkedése. Igaz, kordbban elvétve
lehetett sajat iizletet kezdeni, a vallalkozdshoz kedvet érzok zomének
nem volt lehet6sége, s igy a szabadsdg megaddsa tizezer €s szdzezer-
szeres novekedést produkilt a kilencvenes évek elején — de nem ez a
f6 ok. Megsziinnek a korabbi szocialista nagyvallalalatok, helyettiik
nem keletkeznek tjak, a kiilfoldi toke bedramlasdnak ardnya is szeré-
nyebb anndl, hogy az egyensilyt fenntartand, vagyis az tjtulajdond
véllalatok felszivndk a munkaerdt. Az utcdra keriilok j6 része nyugdij-
ba megy, a kordbbi 5 és fél milliés foglalkoztatotti réteg hirtelen négy
milliéra esik, pedig a tizmillids lakossagi 1étszim a rendszervaltds
el6ttre €s napjainkra is igaz. A kialakul6 milliés véllalkozéi réteg tehat
nem jellembeli vagy faji sajatossdg vagy az erdteljes gazdasdgi véra-
koz4sai miatt jut el a véllalkozasi formdig, hanem kényszerbol.

A nemzetgazdasigi teljesitmény nagyban kihat az dltaldnos tarsa-
dalmi és iizleti varakozasokra. Az egyén, mint a tarsadalom alanya
elsésorban azt nézi, boldogulasa miként valtozik. Sajnos, itt sem jobb
a helyzet. A redlkeresetek alakuldsa a rendszervaltas utdni €vekben
1997-ig allandé visszaesést mutat, lényegében csak 2003-ra €ri el tjra
az 1990-es szintet. Bar folyamatos Osszehasonlité adatunk nincs a
korabbi iddszakra vonatkozoan, a brutté keresetek alakulasa az 1980-
as években (2. tdbldzat) azt mutatja, hogy a hullimzisok ellenére is
tobb volt a visszaesés, mint az eldrejutds, s ha a brutté keresetek is
csokkentek, nyilvanvald, hogy a nettdk is ezt tették, mar csak azért is,
mert az évtizedben az inflcids iitem folyamatosan 5% feletti volt.
Vagyis nagyjabol 2006 végére érték el a netté redlbérek az 1970-es
évek kozepének szintjét, s ha ehhez hozzdvesszik a Gyurcsdny-
csomag 2007-es és 2008-as megszoritd intézkedéseit a hozza tartozd

10 Kornai Janos: A hiany. Kdzgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1980.
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-3 és -4 koriili szamértékkel, bizvast mondhatjuk, hogy 2010-re se
lesziink elébb, mint ahol a hetvenes évek olajvalsdganal tartottunk.

2. tabldzat: A fogyasztéidr-index és a redlkereset alakulasa Magyaror-

szdgon (el6z6 év = 100 %)

—

Ev Fogyasztéiar-index | Brutto realkereseti Netto realkereseti
index index
1980 109,1 96,9
1981 104,6 101,8
1982 106,8 99,7
1983 107,4 97,3
1984 108,2 98,1
1985 106,9 102,2
1986 105,4 102,3
1987 108,5 100,1
1988 115,8 94,8
1989 117,0 100,8 99,9
1990 128,9 99,8 94,3
1991 135,0 9,3 93,0
1992 123,0 101,7 98,6
1993 122,5 99,5 96,1
1994 118,8 105,1 107,2
1995 128,2 911 87,8
1996 123,6 97,4 95,0
1997 118,3 103,4 104,9
1998 114,3 103,5 103,6
1999 110,0 105,5 102,5
2000 109,8 103,4 101,5
2001 109,2 108,1 106,4
2002 105,3 112,3 113,6
2003 104,7 107,0 109,2
2004 106,8 99,3 98,9
2005 103,6 105,0 106,3
2006 103,9 104,0 104,3
20071 107,0 99, 0 97,6

Forras: Statisztikai Evkdnyv, KSH, Budapest

i Elérejelzés, I-IV. havi adatok alapjan.
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A mult rendszer utols6 évtizedében (1978-1988) hidba nétt Gsszesen
tsbb mint 100%-kal az inflacié, a bérek — a KSH szerint'? — 1épést
tartottak a folyamatokkal. Igy azutan olyan év is volt kézottiik, amikor
még egy kicsit emelkedett is a redlkereset (1981, 1982, 1986, 1987). A
mélypontot 1996 jelentette a 60-as évekre visszaugrd teljesitménnyel.

Ha a redljovedelmeket tekintjiik, se jobb a helyzet: Magyarorsza-
gon a 2006-os brutté atlagkereset 171 200 Ft volt (110 900 Ft nettd), a
brutté atlagjovedelem 183 000, azaz nincs szignifikans eltérés. Ennek
az a magyardzata, hogy az 4tlagos magyar polgar nem tudott olyan
kornyezetet kialakitani, hogy munkdjan til més jovedelme is legyen,
illetve a vallalati élet sem ért el olyan kultirat, hogy ne csak bérben
gondolkodjon. Végezetiil pedig hidnyzik az az erés kdzéposztaly, ami
minden demokracidnak alapvetd eleme, €s ami ennek letéteményese
lehetne.

Kozel négymilli6 munkavallalé helyzetében nem tortént lényegi
javulds. Az is sokatmondé adat, hogy koziiliik egymillié ember, min-
den negyedik munkavallalé6 minimumbéren €l. (A minimumbér mér-
t€két a 4. sz. tabldzat tartalmazza.) A cikk frdsakor még nincs végleges
adat, de mintegy kétmillié csalad kért idén gazar-timogatast, vagyis
ez tobb mint 6 millié embert érint.

Mindinkabb elterjed viligunkban a gazdasigi jélét HDI" szerinti
mérése, ami egy lehetséges rendezési elvet jelent, s az orszdgok igy
tobbé-kevésbé hasonlithatéak. A magyar férfiak varhaté 68 éves élet-
tartama nem feltétleniil jelenti az EU élmezényt, jéllehet a kormany,
de kiilonosen az egészségbiztositds késobbi kiaddsaiban e korosztily,
mint a gazdasdgi vdrakozds tdrgya, rendkiviil hizelgé képet mutat.
Nyilvdn az érintett férfiak vonatkozé varakozdsaikban ezt masképp
latjak, de ez igy természetes.

A madsik nagy réteg a tobb mint harommillié6 nyugdijas. A 3. sz.
tablazat jovedelmi poziciGjuk valtozasat prezentalja. Ok is a rendszer-
valtds nagy vesztesei. JOl latszik az adatokbdl, hogy reélértékben
semmi elorelépés nem tortént, bar nem all rendelkezésre 6sszehasonli-
t6 1d6sor, a nyolcvanas években is hasonl6 volt a helyzet. Valamelyest

12 A megjegyzésnek lehet (van?) redlis alapja, lasd: www.index.hu/gazdasag/magyarleletsz050722
Human Development Index egy komplex mutato, amely figyelembe veszi a vasarloerd
paritassal (PPP) korrigalt egy fore jutd GDP-t, varhato élettartamot, nevelést-oktatast.
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javit helyzetiikon a nyugdij melletti munkavallalas, de zomiiknek ez
kora, egészsé€gi allapota vagy munkalehet6ség hianyaban nem adataik
meg, azaz kizdrélag nyugdijbdl €s egyre jellemzdbben segélybdl €l-
nek. Ennek megfelelden alakul gazdasagi varakozasuk is.

A mai nyugdijasok tdrsadalma, a lakossdg harmada egész életét
gy €lte le, hogy egyre inkdbb leszakadt a fejlett vilagtdl, illetve 6n-
maga se ment eldre. (A tarsadalom egészérol van szd, az egyén szint-
jén sziikségszerii az eltérés.) Ilyen szempontbdl hasonlé a mai kozép-
kori nemzedék, amelyik a hetvenes években kezdett el dolgozni, és
szintén nem latott igazi follendiilést, de még kis eldrelépést se. Végiil,
de nem utolsé sorban, a fiatal munkavallal6 generacid, amelyik a
rendszervaltas hajnaldn kezdett el dolgozni, rogton a visszaeséssel
taldlkozott j6 fél évtizeden at. Azaz, nincs olyan generdciéja a magyar
tarsadalomnak, amelyik a valds burjdnzé konjunktirat megtapasztalta
volna. Talan a 80 feletti idosek, akik mar a 30-as évek végén is dol-
goztak, tudnak errdl valamit — mesélni. De az 6 korosztidlyuk hamar
kihal, mondanivaléjuk nem az érzékelhetd valdsag, inkdbb a rézsaszin
kod a megszépité messzeségben.
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3. tdbldzat: Nyugdijak redlértékének alakuldsa

Ev 1990 = 100, 0 El626 év = 100,0

1991 92,5 92,5

1992 89,8 97,1

1993 84,7 94,3 3
1994 80,3 94,8 o
1995 775 89,6

1996 70,8 91,4 B
1997 81,0 100,3 B
1998 86,2 106,4

1999 89,0 103,2

2000 87,6 98,5

2001 91,2 104,1

2002 100,1 109,8

2003 100,7 105,1

2004 100,9 104,7

2005 103,6 104,6

2006

Forras: Ekes lldik6 (2003),' sajat szamitasok

A gazdasdgi ligyekben pesszimista, €s/vagy panaszkodé nyugdijas
tehit természetes, normdl jelenség, oka egy fél évszazad, esetiikben az
egész €letiik. Gazdasagi varakozasuk annak ellenére fontos, hogy
tobbségiik mar nem aktiv, hiszen szdmos dru- (alapélelmiszerek,
gyogyszer) és szolgdltatasi teriileten (orvosi ellatds, gondozis) fo-
gyasztéi magatartdsuk dominans.

Amikor tehét pesszimista magyar nemzetrdl beszéliink, ne feled-
jiik, hogy bé harom évtizeden &t tulajdonképpen semmi eldrelépés
nem tortént, s az el6z6 megtapasztalt idoszakok is arrdl széltak, hogy
alacsony boviilési titemiinkkel csak a lemaradds mértékét tudtuk eny-
hiteni. Generacidk néttek tehat ugy fel, hogy nem volt redlis alapjuk a
pozitiv gazdasagi varakozasokra.

Nem hasznélt a gazdasagi varakozasok egészséges alakuldsanak a
tarsadalmi-szerkezeti atalakulds, a latin-amerikai fejlédési modell. A
rendszervaltds azt hozta, hogy egy sziik réteg (mindossze néhany tiz-

14 Exes Ildiko: Joléti trendek a rendszervaltozas ota. Statisztikai Szemle, 2003/9.
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ezer, holdudvardban néhany szdzezer ember) latvidnyosan meggazda-
godott, a tdrsadalom tobbi része pedig szegé€nyedett. Eltiindben az
amugy is gyengének mindsithetd kozéposztaly, 6k mind jobban az
als6-kozép szintjére szorulnak, s igyekeznek pozicidjukat valamennyi-
re tartani (nem emelkedni!), a lejjebb levok nem kis része a mélysze-
génységbe zuhan (4j kifejezés, kordbban ndlunk ezt csak az elmélet
ismerte), s prébal — tengddni. Nem a nyugat-eurdpai 1t ez, ahol a leg-
kisebb és legmagasabb fizetések kozti kiilonbsé€g nincs tizszeres, és
ahol a demokracia alapkovének tekintik a széles kozéposztily erdsité-
sét. Az 1j formacidban a tomegek szegényednek el, milliés nagysag-
rendben kell a haztartdsokat segélyezni (lasd a mar emlitett
gdzartamogatas). Azaz: a banankoztarsasagi tarsadalmi atalakuldsunk
se igazan kedvezett a pozitiv gazdasigi varakozdsok megalapozasi-
hoz.

A Klasszikus kozgazdasagtan gy tanitja, hogy az egyén, a csalad,
a kiskozosség anyagi boldoguldsat harom f0 tényezd: a jovedelem-
szerz€s mddja, a képzettség €s a lakhatds hatdrozza meg. A hdrom
egymassal szorosan Osszefiigg: a magasabb jovedelem segit a jobb
lakdsban és iskoldztatisban, a magasabb iskola jobban fizetd allast
adhat, a kozelebbi lakhely is javitja az elhelyezkedést, iskolalatoga-
tast. A kor 6rdogi: ha mindharom hianyzik, gyakorlatilag nincs indu-
lasi lehet6ség, ha mindhdrom megvan, akkor nincs probléma, szinte
nem is kell tor6dni semmivel. Gazdasagi varakozas szempontjabdl is
egyértelmili a kép: az elobbi szamara csak a remény, véletlen, csoda
marad (de az is csak az optimistiknak) — ami fontos €s rendkiviil
sziikséges emberi tényez0, de nem kozgazdasagi kategoéria. Utdbbiak
pedig a biztos hattér alapjan vélnek szebb jovot, s esetleges pesszi-
mizmusuk oka pszichiatriai jellegli — szintén nem kozgazdasagi kate-
gbria. Mi van azokkal, akiknek a harombdl csak egy vagy kett6 ada-
tott meg? Jellemezden kiizdenek azzal, hogy a meglevét ne veszitsék
el, ezért ritkdbban, nem jellemzden talalkozunk felemelkedéssel. fgy
ennek a rétegnek a gazdasagi varakozasa is negativ.

A foglalkoztatottak szdmanak és a munkanélkiiliségnek alakuldsa
is szorosan Osszefiigg a gazdasagi varakozasokkal. A munkavéllalék
szdma a rendszervaltas idején rohamosan csokkent, tobb mint egymil-
1i6 munkahely sziint meg 1988-1992 kozott. Utdna tovabbi kozel fél-
milli6 allas esett ki a recesszié miatt, igy a ,.fénykor” 5,5 milliés fog-
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lalkoztatdasa 1995-96-ra mar 3,6 millidra csokkent (4. tablazat). Ennek
egy részére egyébként szamitani lehetett, a kordbbi, tn. kapun beliili
munkanélkiiliség felszamolasa kapcsan. Sokan ugy vélték, az alakulg
4j vallalkozasok ezt felszivjdk, s bar valéban jott létre egymillié val-
lalkozas, a munkaerdt nem helyezte el. A megjelené nagyszamy
szakmai befektetd cégeinek sem volt ilyen hatasa.

A munkanélkiiliek szama az 1991-es 311 ezer forol ,, mindossze”
400 ezerre nott. A hazai munkanélkiilis€g 7,5%-os ardnya tehdt nem
azonos az EU-27 szintén 7,5%-os ardnydval, a hattérben a korai nyug-
dijazas-leszazalékolas stb. hizddik meg, ez a tdrsadalom teherbirg
képességére tovabbi sulyokat rak, aminek értelemszertien kihatdsa van
a gazdasagi varakozasokra is.

4. tabldzat: Munkanélkiiliség és minimalbér alakulasa a rendszerval-
tozas utin

Ev Regisztralt munka- Minimalbér havi Minimalbér a brutté
nélkiili (ezer f6) osszege, ezer Ft atlagkereset %-
aban
1990 47,7
1991 227,3
1992 555,3 8 35,8
1993 671,8 9 33,1
1994 568,4 10,5 30,9
1995 507,7 12,2 314
1996 500,6 14,5 31,0
1997 4701 i 74 29,7
1998 4231 19,5 29,8
1999 409,5 22,5 29,1
2000 390,5 25,5 29,1
2001 364,1 40 38,6
2002 3447 50 40,8
2003 357,2 50 36,4
2004 376,0 53 36,4
2005 303,9 57 36,0
2006 316,8 62,5 37,5
2007 65,5

Forras: KSH Statisztikai Evkdnyvek, Budapest
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A magyarazat egyszeri: sokan €ltek a korkedvezményes nyugdijba
vonulés lehet6ségével, amit egyébként az akkori kormany a kordbbi-
akhoz képest kedvezobb feltételekkel cukrozott. Bar a lerendezés ez
utébbi médjat humanusnak kell tekinteniink, kétségtelen hogy 1j kolt-
ségvetési teherként jelent meg, holabdaként azéta is gorgetjiik, s a
valés megoldds gondolatdnak tervezete is hidnyzik. Cikkiink monda-
nivaldja szempontjabél pedig a gazdasagi varakozasokon nem javitott,
s6t! Ekes bizonyitéka ez annak, hogy ha a jelent6s tarsadalmi csoport-
tal jot (de rosszul!) tesziink, ettél még nem javul a kdzhangulat, még
azok korében sem, akik ennek érintettjei.

5. tabldzat: A foglalkoztatottak szimanak véltozasa a rendszervaltast
kovetden (ezer f6)

Ev Szam Valtozas
1991 4669
1992 4083 -586
1993 3827 -254
1994 3716 -76
1995 3679 -73
1996 3648 -31
1997 3646 -2
1998 3697 51
1999 3811 114
2000 3849 38
2001 3859 10
2002 3884 25
2003 3889 5
2004 3920 21
2005 3901 -19
2006 3930 29
2007

Forras: KSH Statisztikai Evkdnyv kiilénbdzé szamai

Nem véletlen, hogy a gazdasigi varakozadsokkal szorosan Gsszefiig-
gésben levo valasztasokkal kapcsolatban a szavazdk nem raciondlis,
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hanem emociondlis dontéseket hoznak. Néhany szazezer embert le-
szamitva mind vesztesek. A madsodik vildghdbord 6ta valamennyi
kormény eddigi gazdasagpolitikdja ugyanis sikertelen. Igy csak a muilt
emléke marad, hogy a megszépité messzeségben a csaldd-rokonsag
mikor €It jobban, s a folmeriild altengernagyi, r6fosi vagy épp irégép-
szerel6i rokonszenv a meghatdrozd, s nem egy part tényleges sikere,
azaz megvaldsult, jobbité programja.

Jobb a raciondlis gazdasagi varakozasok hittere, s igy maguk a va-
rakozdsok is az iizleti szféraban. Maga az a tény, hogy barsonyos
rendszervaltas zajlott le, a piacgazdasagi nyitds €s a privatizdcié mdr
onmagéban is meghatarozta a varakozasokat. Bar alapjaiban mindket-
tonek kedvezett, mégis célszerl kettévalasztani a kiilfoldi tulajdond és
hazai vallalkozasok elképzeléseit.

Elébbiek els6sorban azért jonnek ide, hogy profitjuk magasabb le-
gyen az otthonindl, illetve, hogy piacot szerezzenek. Szdmukra Ma-
gyarorszag versenyképessége a fO szempont: a termelékenység és
munkabér (nemcsak a relativ olcsésdg, hanem a munkamoral €és a
képzettség is szdmit, a vildg legversenyképesebb orszagai: Svijc,
Svédorszag, Finnorszag, Dania, Szingapur mind-mind magas bériiek),
a kereslet, a timogaté dgazatok, konkurens €s besegitd véllalkozdsok
helyzete, kozterhek nagysdga, indulé tdmogatdsok. A nemzetkozi
felmérések az egyes orszagok versenyképességét is mérik. Ilyen a
Global Competitiveness Index,"” ahol tobbek kozott a kiilonféle mak-
rogazdasagi mutatékat nézik, a kozintézmények hatékonysagat figye-
lik és a technoldgiai készenlétet (pl. IT fejlettség) elemzik, vagy a
svajci World Competitiveness Yearbook,'® amely a kereskedelmi mér-
leg, a foly6 fizetési mérleg, az FDI (kozvetlen kiilfoldi tokeberuhdza-
sok), az aszimmetrikus fiiggoség, a HDI, a redlarfolyam, €s a haté-
konysag valtozasat figyeli, s ennek alapjan allit fel nemzetkozi ver-
senyképességi rangsort.

Magyarorszag a kilencvenes években az Gjonnan csatlakozdék ko-
zott éllovasnak szamitott, a legjobb mutatékat produkalta. A nemzet-

15 World Economic Forum: Global Competitiveness Report 2006-2007. A genfi szervezet 90
tényez0 vizsgalata alapjan rangsorol. Forras www.weforum.org

16 |MD: World Competiveness Yearbook, 2007. A lausanne-i intézet szerint 2002-ben a 312
tényez6 alapjan dsszedllitott listan a 30. helyen voltunk, 2006-ban a 41. helyre jutottunk. EI6t-
tiink Szlovakia, Quatar, Mélta, Litvania. Forras: www01.imd.ch/wee
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kozi rangsorban 2002 6ta, kornyezetiinkben 2005 6ta folyamatosan
csuszunk lefelé, s ez nem tesz jot a gazdasagi varakozdasoknak. Utéb-
bit'" tobben is kiilon mérik, ilyen pl. a WIIW,'® vagy legdjabban a
GKI." Nyilvanval6, hogy a mikrovallalkozdsok nem naponta figyelik
e mutatékat, de multinacionalis vallalatok, pénziigyi befektetok sza-
mara egyik legfontosabb szempont. A kiilf6ldi beruhdzdsok novekedé-
si iitemének csokkenésében az ezzel kapcsolatos gazdasagi varakoza-
sok meghatdrozéan hatottak. Végiil, de nem utolsé sorban a 10 milli-
6s, kozepes vasarlderejii piac is sokuk szimara nagy vonzero.

Bér nem a tanulmdny kozvetlen témdja, de még a szakmaban is
meglevé szdmos félreértés miatt itt is sziikséges hangsilyozni, hogy
egy orszag fejlodése €s versenyképességének alakuldsa nem azonos
fogalom. A komplex fejlodésnek csupan egy része a gazdasagi teriilet,
amely az el6bbihez anyagi lehetdségeket biztosit, de nem omnipotens.
A boldogsag €s a gazdagsag sem szinonim fogalmak.

A hazai tulajdoni vallalatok esetén is fontos a nemzetkozi kitekin-
tés, hiszen a honi konjunktdira alakuldsat befolydsolja, az exportdl6
véllalatok szamara pedig eseteiben meghatarozé a partnerorszag hely-
zete. Tekintettel arra, hogy ezek a cégek zomiikben kis- és kozépval-
lalkozadsok, oket inkabb a belgazdasagi koriilmények érdeklik. Meny-
nyire n6 a kereslet, milyen lesz a konkurencia, hogyan valtozik az
addzas rendje, mennyi lesz az inflacié. Raciondlis védrakozasaikban
sajat eddigi tapasztalataikon tul ott van a kormany gazdasagpolitikdja,
a kornyezeti infrastruktira alakulasa, igy nem meglepd hogy az utébbi
5 évben gazdasdgi varakozasai folyamatosan romlottak — és sajnos, be
is igazolddtak.

Vilagszerte igaz, hogy az iizleti szféra gazdasigi varakozdsai
egyébként Iényegesen jobban beigazolddnak, mint a lakossagiak, hi-
szen 0k egy meghatarozott tevékenységi teriilettel foglalkoznak, annak
piaci koriilményeit naponta megtapasztaljak, igy nagyon pontos jovo-
képek tudnak sziiletni.

- Lengyelorszaggal, Csehorszaggal, Szlovakiaval és Szlovéniaval egyiitt.

'® Nemzetkozi Gazdasagi Osszehasonlitasok Bécsi Intézete

w Gazdasagkutato Intézet: Versenyképességi Evkonyv 2006. Az anyag két indexet is kozél
VEX (versenyképesség) és UX (iizleti kornyezet) néven.
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Amiéta a hazai lakossag €s a vdllalkozé szféra megtapasztalta az
inflacid hatésait (2. tablazat), gazdasagi varakozasaiba beépiti. Pedig a
hetvenes évekig ez a téma abszoliit tabu volt: a szocializmusban nincs,
nem is lesz inflacid, legfeljebb arkorrekciérdl lehet sz6. A két olajval-
sdg (a bukaresti arelvnek koszonheten késleltetett) begylirlizése a
magyar gazdasagot se keriilte el, s a parthatarozatokon alapul6 dragi-
tas a nyolcvanas évekt6l menetrendszerti lett. Azéta 5% ald mindossze
egy izben, 2005-ben ment a hazai infl4cié, ami ilyen hosszi tavi cik-
lusban bizvast nevezhet6 véletlennek (mar ha a valasztas elotti tudatos
manipuldlds, esetiinkben a Gyurcsiny-csomag tudatos késleltetése
ilyen ,,véletlennek” mindsiil), hiszen a kdvetkez6 esztendOben megje-
lent dllami dragitas helyére tette a redlis gazdasagi varakozds ligyét.

A raciondlis varakozok tudjak: inflaciét par hénap, s6t par hét alatt
fol lehet porgetni akar két szamjegyiire is, visszafogni pedig a jelenle-
gi (2007. aprilis) 9%-rdl, a kordbbi (2006 eleje) 3,5% ala pedig leg-
aldabb hdrom esztend6 kell, ha ugyan nem tobb. A dragulds lassuldsara
egyébként redlisan szamitani lehet, els6dlegesen az unids elvardsok
miatt, az EU tdmogatasi politikdjaval finoman képes hatni a szerzé-
désben vallalt konvergencia kdvetelmények betartasara.

A vilaggazdasagi kérnyezet

Gazdasagi varakozasaink kialakitdsandl nemcsak sajit korabbi, jelen-
legi és varhaté poziciénkat vessziik figyelembe, hanem kornyezetiin-
két is. Milyen az a mikro- és makroklima, ami minket koziilvesz? A
teljesen autark gazdasdgot leszamitva, valamennyi orszég s ezen beliil
azok vdllalkozésai, lakossdga tobb-kevesebb mértékben fiiggnek mas
orszagokétdl, a vilag egészétdl. Gazdasdgi varakozédsainkat tehét a
nemzetkozi élet alakulasa is befolyasolja.

A magyar gazdasag kiilsd kornyezete j6, a vildggazdasag tartésan
fejlodik. A nemzetek gazdasdgi rangsordban részesedésiink margina-
lis, az IMF adatbazisa szerint GDP nagysagunk alapjan az 50-51. he-
lyen vagyunk, a vildg egészét tekintve a rangos fels6 negyed végén
dllunk. Az eurépai szereplésiink mar kevéssé dicsekvésre mélto, de
mindkettére igaz, hogy a kornyékiinkon lezajlé édllamdarabolodsi
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tendencidk miatt egy 10 milli6 lakosi orszag mind elékel6bb helyet ér
el.

A vildggazdasig novekedési iiteme az utébbi 6t esztenddben fo-
lyamatosan 5% feletti, azaz a gazdasdgi varakozasainknal ez a kor-
nyezet kifejezetten jo. Kiilonosen szépen teljesitenek az 4zsiai orsza-
gok, azon beliil is Kina, 10 % koriili gazdasagi boviilésével €s dinami-
kus kiilkereskedelmével 2-3 €ven beliil a vildg legnagyobb exportorje
lesz, s a hiiszas évek végére a vilaggazdasag legnagyobb szerepldje.
Magyarorszagra jovo darumennyisége egyre szimottevobb, mar csak az
ellentételezést kellene valahogy megoldani. Ez a szazad Azsia szdza-
da, hiszen megindul India is (szoftverkivitelében mar most is latva-
nyosan teljesit), és a centrum-periféria elv alapjan a kornyezetiikbol
olyan gazdasagok is eléretornek, mint Pakisztdn, Bangladesh, Thai-
fold, Fiilop-szigetek, Vietnam stb. A gazdasagi varakozasok itt tarto-
san magas novekedésrol szélnak.

A vildggazdasag jelenlegi motorja az Egyesiilt Allamok. Mintegy
20%-os ardnyaval dontden tudja befolyasolni a nemzetkozi gazdasag
alakuldsit. Az amerikai gazdasag egyébként szépen teljesit: gazdasagi
fejlédése hosszi ideje toretlen, a novekedése pedig az Eurépai Unidét
joval, Magyarorszagét kismértékben meghaladja, még inkabb ezt tette
a kordbbi évtizedekben, igy a Karpat medence lemaradasa az amerikai
szinthez viszonyitva haromnegyed évszazadon 4t folyamatosan nott.
Gazdasdgi vérakozédsainkndl az USA iiteméhez torténd folzark6zas
leghamarabb a kovetkez6 valasztasok utdn, azaz 2010-ben kezdddhet
el, s a valamikori utolérés legnagyobb sansza az amerikai gazdasig
kifullad4sdban kereshetd, aminek van redlis esélye. Magyar varakoza-
sok szempontjabdl az USA nem elhanyagolhat6, jollehet a kdzvetlen
kapcsolat, a magyar-USA arukereskedelem marginalis. Nagy multina-
ciondlis vallalkozasainak tobbsége viszont Magyarorszdgon is jelen
van.

Uni6-tagként kiilsé vérakozasainkndl meghatdroz6 szerepe van a
27-es gazdaségi fejlédésének, azon beliil is a kozepesen teljesitd Né-
metorszagnak, amelyik a magyar gazdasdg legnagyobb kereskedelmi
partnere, s az EU legerdsebb gazdasagi hatalma. Uniés csatlakozasunk
kapcsdn kiilonben is nagy volt a varakozds, még a szakemberek koreé-
ben is. Sokan allitottak-allitjdk, hogy tagsdgunk puszta léte, majdani
eur6-tvezeti belépésiink onmagédban is 1-1%-kal javitja ndvekedési
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poziciénkat. Ebben a logikdban, ha semmit se tesziink, mar megvan a
2%-os novekedési iitem! — rdaddsul igaz is. Exportpiacaink a fenntart-
haté novekedést (mdr volt sz6 réla) hirdetik, ennek része a folyamatos
keresletbdviilés. Gazdasdgi varakozasainkat tehat csak ebbdl a szem-
szogbdl nézve, pozitiv a kép.

Ugyanakkor Eurépa eloregedett, népességében is, a gazdasidgiban
is valéban megkezdddott a spengleri jéslat: a Nyugat alkonya.” Amig
a korabbi évszazadokban a vildggazdasagot ténylegesen egy-egy eu-
ropai nagyhatalom jelentette (utoljara a 19. szdzad volt ilyen Anglia
vezetésével), ma mar arrdl sz6l a torténet, hogy a 20. szazad bajnoka
is atadja a stafétabotot. J6llehet Németorszig jelenleg is a vilag legna-
gyobb exportdre, s harmadik legnagyobb gazdasagi hatalma, tovabba
az angol, francia, olasz gazdasag is az els6 10 kozott szerepel, ma mér
az EU tagorszdgok csak egyiittesen jelentenek vildggazdasigi megha-
tarozé té€nyezot.

Az Unié 2,5% koriili gazdasdgi novekedése alig tobb mint stagna-
las. Ez a vildggazdasdg dinamizmusdnak még a fele sincs. Nem igazédn
lokomotiv mar, nem is tor arra. A lisszaboni irdnyelvekben még az a
cél fogalmazdédott meg, hogy 2010-re a vildg legversenyképesebb
gazdasiga legyen, e sorok irasakor mindossze hirom év van hdtra
addig, s az esély a megvaldsuldsra gyakorlatilag nulla. Ha nincs nagy
gazdasagi teljesitmény, a kicsik szdmdra nincs nagy hizderd, a
lemaradottak szamara nincs annyi tdimogatds — Magyarorszdg mind-
kettoben érintett.

A lisszaboni folyamat® a gazdasdgi varakozésokat pozitivan erdsi-
ti: megjelennek a versenyképességet noveld reformok, bdviil a kuta-
tas-fejlesztés, az innovacid, az infokommunikacio, er6sodik a tarsa-
dalmi kohézié, fokozddik a természeti kornyezet védelme, a fenntart-
hat6 fejlodés alapcél, az egész €leten at torténd tanulas és képzés is
megannyi javité tényezd, mind-mind a pozitiv gazdasagi varakozasok
irdnydba hat. Mar, ha megvalésul, hiszen a 2010-es elképzelés és a

20 Oswald Spengler: Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologie der
Weltgeschichte. Elsé kiadasa: Wien, 1918 Verlag Braunmiiller

2! A Lisszaboni Stratégia alatt a cardiffi, kalni és luxemburgi folyamatok egyittesen értenddk, a
gazdasag szinte teljes komplexitasat magaban foglalja: makro- és mikrodkondmiai folyamatok,
véllalkozasosztonzés, kkv-politika, tudasalapli gazdasag, informacids tarsadalom, termékpiaci
szabdlyozas, foglalkoztatasi politikak, szocialis biztonsag stb.
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mai valésadg kozott kisebb-nagyobb eltérés még akad. Mindossze
egyetlen példa: cél a 70%-os altalanos foglalkoztatési rata elérése, ez
az Uni6ban jelenleg 63%, Magyarorszagon 50%, legyen a néi foglal-
koztatasi rdata 60% felett, uniés szinten ez 55, ndlunk 50% alatt. Az
elid6sddés miatt (nemcsak nalunk, unids szinten is probléma) az 55-64
kozotti korosztdly legalabb 50%-at kellene foglalkoztatni, az unids
atlag 40%, a hazai 30% alatt. A sor hosszi: a K+F kiaddsok GDP-n
beliili ardnyatdl (3%) az élethosszig tarté tanuldsig (25-64 kozotti
korosztaly 12,5%-a) rendre azt tapasztaljuk, hogy a kitiizott célt6l
nagy az Unié elmaraddsa, s még nagyobb a mienk. Vagyis: egyeltre
az is elég lenne, ha a jelenlegi unids atlagnak meg tudnank felelni,
hogy azutan a lisszaboni folyamatnak érdemben nekifussunk.

EU-s gazdasagi poziciénk ugyanakkor javul. A magyar gazdasag
teljesitménye a kilencvenes évek végétdl rendre jobban boviil, mint az
EU. Ha a vildggazdasidg gyorsabban is halad el mellettiink, az uniés
atlagndl kozel 1%-kal gyorsabb novekedésiinkkel remény van arra,
hogy fél évszazadon beliil az EU legjobbjainak jelenlegi szintjére jus-
sunk. A kozépmezOnybe hamarabb bekeriiliink: az Unié kib&viilése e
jellegli poziciénkat folyamatosan erdsiteni fogja, mar megtortént ez
2007 elején a roman €s bolgar csatlakozassal. Tovabb javulunk a
Nyugat-Balkdn megjelenésével, a FAK-4llamok kozeledésével és nem
utolsé sorban Torokorszdggal és/vagy majd Ukrajndval. Jéllehet ez
utébbiak belépése mai tudasunk szerint még kérdéses, idépontja is
bizonytalan — de nem kizart. Igy tehat az sem, hogy alacsony teljesito-
képességiinkkel — jelenleg a 2004-ben belépettek kozott sereghajték
vagyunk — bejutunk a kozépmezony aljara — ez is lehet egy id6 utan
redlis, racionalis gazdasigi vdrakozds. A litvan teljesitmény ugyan
kisebb, mint a magyar, mégis Kaunas és Vilnius pazar j6létére, fény-
z6 boségére irigykedik Moldovatél Montenegréig szinte valamennyi
unién kiviildllé eurdpai orszdg. Minden viszonylagos tehat, s unids
gazdasdgi varakozdsainkndl ezt is figyelembe kell venni.

Az tjonnan csatlakozott orszagok korében, igy ndlunk is nagy a
kozvélemény varakozasa az EU-tdmogatdsok iigyében. Sokan, még
kormanyzati szinten is, gazdasigi varakozasaikat ebbol vezetik le.
Mar ismert, s6t beindult a 2007-2013 kozo6tti program, a Magyaror-
szagnak jutd €vi ezermilliard forint feletti tdmogatds nemcsak jol
hangzik, hanem valéban sokat lendithet a gazdasdgon. Egy negyedév
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alapjan nehéz itt elért sikerekrdl beszdmolni, kiilondsen, hogy a prog-
ramok zome még be sem indult, e cikk irdsakor még Briisszel elott a
tervezet. A varakozas tdl nagy, s még akkor is irredlis, ha az EU min-
denre rabdlint. Nem Briisszel fogja Budapest problémait megoldani,
mint ahogy pusztan segélyekbol, timogatdsokbdl se lehet egy nemzet-
gazdasagot fellenditeni, ahogy azt sokan hiszik. Valahol mar a kiindu-
lassal is baj van: nem valds iizleti magatartas az, hogy megtekintjiik,
milyen tdmogatasi lehetéségeink vannak, s erre épiil a véllalkozas —
ennek forditva kellene lenni: alakuljon és boviiljon a cég a sajat erejé-
bol konkrét profilokkal €s reélis tervekkel, s legfeljebb dtmeneti tdmo-
gatas kell a tartés prosperitds gyorsabb elérés€éhez. Barmennyire szép
ez a summa, kozel egymillié kis vallalkozas csak toredékének juthat
pénz. A néhdny ezer kedvezményezett nem turbésitja fel a magyar
gazdasagot.

Természetesen vannak teriiletek, ahol az EU mankéja mar eredmé-
nyesen ,besegitett”, ilyen példdul az agrarszektor. Itt folyamatos,
rendszeres piaceltéritésrdl van sz6, ami az Uni6 egészére érvényes. A
Ko6zos Agrarpolitika rank is vonatkozik. Bar a moratdérium letelte utén
mez6gazdasagi tamogatasban is teljes jogu tagjai lesziink a Zold Eu-
ropanak, s honunk parasztsagit farmersagnak fogjak hivni, a gazdasa-
gi koriilményekben ez nem hoz lényeges valtozast. Eltlintek cukorgya-
raink (valamennyi!), nagy tradici6ju €lelmiszer-feldolgozé iizemeink
(konzervgyarak, hisfeldolgozé iizemek) tobbsége, allatallomanyunk
szinte valamennyi agazatban a korabbi toredékére zsugorodott, n6-
vénytermelésiink felére csokkent, s a TSz-nydjtotta munkahelyek al-
ternativa nélkiil sziintek meg. Az EU a tdmogatdst a most meglevo,
lezsugorodott termelésre adja/fogja adni, s bar ruralis felzarkéztaté
programok is léteznek, ebbél még nehezen latszik az a korszak, ami-
kor derék nyirségi-bodrogi farmereink lekorozik dan tarsaikat, s a
kecskeméti tanyavilag viragkertészete megcsifolja a holland piacokat.

A vidék gazdasagi varakozdsandl a mezdgazdasagi timogatason til
ott vannak a kiilonféle infrastruktiralis fejlesztési lehetdségek, ahol az
oneré megteremtése utan valéban van lehet6ség palyazni, nyerni, utat
épiteni, csatorndzni, infrastruktirat béviteni stb. Mdas oldalrél vasutak
megsziintetésérdl, buszjarat-nyirasokrél, kérhazbesziintetésekrdl hal-
lunk, a kettét Osszeegyeztetni lehet, s ebbdl jovét is tudunk épitent,
mas kérdés, hogy mennyire raciondlisan.
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A gazdasagi varakozasokat a relativ — kornyezetiinkhoz viszonyi-
tott — tdrsadalmi j6lét is befolydsolja. A gazdagsig és a szegénység
nem csupdn hangulati elem, hanem egy-egy adott rétegnek sajatos
életformdja. A WHO ajdnlasa szerint szegény az, akinek havi jove-
delme kevesebb, mint az adott orszag egy fére juté atlagjovedelmének
fele. Az unids ajanlas ezt 60%-ban fogalmazza meg, egyes orszdgok
maguk jeldlik ki a kiiszobot, Németorszagban pl. az egyediilallék ese-
tében ez 2003-ban 938 euro volt. Téle par szdz kilométerre keletre a
250 000 forint feletti havi netté mar csak egy nagyon sziik rétegnek
adatott meg. A szegénységi hatdr nyilvdn mads, ahol szinte mindenki
szegény — €s ennek megfeleléen masok a gazdasagi varakozasok is,
mint ahogy az se mellékes koriilmény, hogy az atlagos bérszinvonal
(4rszinvonal) milyen bels6 szerkezetet takar. Az unids adatgyijtés, a
Gross Earnings in Europe” nominalisan és PPS™-ben is kozol értéke-
ket, elobbiek a munkaltatéi, utébbiak a tarsadalmi gazdasagi varako-
zasokhoz adnak hétteret. Eszerint az EU-ban a havi atlagkereset 200
és 3500 eurd kozott szorddik (Magyarorszag 400 eurdval az alsé har-
mad €lén), ami j6l mutatja, hogy mds a jolét gyakorlata, azaz kokrét
megélése mas Bulgdridban, Romanidban é€s mas Luxemburgban és
Dénidban. Igaz, a vasarléero paritason mért kiilonbség ennek harmada,
,,mindOssze” hatszoros.

Szamos hazai és kiilfoldi kutatécsoport foglalkozott azzal, hogy
mikor érjiik utol Nyugat-Eurépat. A Magyar Tudomanyos Akadémia
megbizasabdl legutébb készitett anyag szerint™ négy forgatékonyv
mutatja be, hogy a magyar gazdasag mikor jut erre a fokra. Nos, az
optimélis verzié szerint (4-4,5% kozotti ndvekedés, allamhéztartasi
egyensuly 2008-ra, eur6é 2010-re) 15 év milva, azaz 2022-re érnénk el
az EU jelenlegi atlagszintjét. Ezt a valtozatot el kell vetni, hiszen a
foltételek egyike se teljesiil (novekedési ilitemiink 4% alatti, az allam-
haztartasi egyensuly 2010 utanra varhatd, az eur6 bevezetése eddig is
késett, tovabbra is késni fog), tehat a csiszds lényegesen nagyobb,
viszont a valtozat nem szamol az EU varhato recessziéjaval.

2 Gross Earnings in Europe. Statistics in Focus. Population and Social Conditions. Bruxelles,
2005

2 Vasarloers-értek

% Agh Attila (vez.), Tamas Pal és Vértes Andras: Magyarorszag 2015-ben. MEH/MTA projekt,
Budapest, 2006
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A varakozas befolyasolasanak felel6ssége

A gazdasagi varakozds, azon beliil annak raciondlis véltozata nem
puszta elérejelzés. Szamos varakozis (gazdasigi novekedés, inflacid)
nagyban befolyasolja a beruhdzéi-kockdztatéi-megtakarit6i magatar-
tast, hovatovdbb a varakozas valéban egyfajta biztos jovokép. Pozitiv
alakitdsa tehat a tomegpszichézisért igazan felel6sok — kormany és
média — egyfajta kotelessége.

Hogyan kell(ene) tehat nekik fellépni? Kormanyzati oldalrél a je-
lenlegi sz6vivoi kultdra szemléletét kellene megvaltoztatni, akar
drasztikus személycserékkel. Nem foltétleniil azt kell dllandéan mon-
datni a fénokokkel, hogy ezt is, azt is elkdrtuk, mar megint elkurtuk,
folyamatosan elkudrtuk. (Sz6haszndlata dnmagdban sem szerencsés, de
allandé ismételgetése esetleges izlésbeli hidnyossagra is utalhat.) Ha-
nem ellenkezdjét: ez sikeriilt, ezt jol tettiik, itt volt faradoz4sainknak
értelme, tovabbra is igy kell csinalni. Kell mutatni pozitiv példakat,
egy-egy sikeres tevékenységet, s nem szégyen ezek hasznos tapaszta-
latait az adott koriilményekhez igazitva adaptilni. A médidban ennek
mar évszdzados hagyomanya van. A koOzgazdasdgtanban a
benchmarking, a best practice évtizedek 6ta tanitott targy.

Az atgondoltsag megléte sokat lenditene a redlis optimizmus kiala-
kitdsaban, nehezen indokolhaté példaul az orvosleépités egy olyan
idében, amikor 10 éven beliil tomegesen mennek az emberek nyugdij-
ba (Ratké-nemzedé€k), s a szocidlis halé amigy is szakadozott. A gaz-
dasagi véarakozdsokndl ilyenkor mar azokat a késobb biztosan jelent-
kez6 tehertételeket is figyelembe kell venni, aminek hatdsa kozépta-
von még nem teljes er6vel mutatkozik. Az embereket nem szabad
hiilyének tekinteni, az alapvetd folyamatokat 6k is 1atjdk, €s magukon
érzik is.

Az pedig szinte evidens, hogy az dllampolgarok 4ltal fizetett médi-
4t is ebbe az irdnyba kell terelni. A kirdlyi intézményeknél a vezetok
kivélasztasa nem feltétlen csak parttarsi viszony, hanem a szakmai
hozz4értés is lehet. A kormany és a parlament masik feladata olyan
intézkedéseket hozni, melyek igazoljak is a szénoki fogdsokat. A cikk
terjedelme nem teszi lehetdvé a teljes intézkedési csomag vazolasit,
nem is err6l szél, de egy példa erejéig bemutatdsra keriil. A nemzet
jovoje szempontjabol mint gazdasagi varakozds sem mellékes, hogy
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par évtized milva hanyan lesziink, milyen a kordsszetétel. Koztudott,
hogy jelenleg minél t6bb gyerek van egy haztartdsban, anyagilag an-
ndl szegényebb. A szegénységi rata harom és tobb gyerek esetén ug-
rasszertien emelkedik. Ma mar a mélyszegénység is jellemz6 a gyere-
kes csaladoknal, minden 6todik gyerek, 6sszesen mintegy 400 000 igy
€l. (Ha felndnek, ilyen héttérrel milyen lesz az 6 gazdasdgi varakoza-
suk?) Hidnyzik a gyermekvédelmi tdmogatés, a csaladi ad6zas, a tar-
sadalmi megbecsiilés. Az sem igaz, hogy a népességsorvadas a fejlo-
dés értelemszerli velejaréja, egyrészt azért, mert fejlettségiinkben
messze nem tartunk még ott, ahol Nyugat-Eurdpa, s naluk ilyen fej-
lettségi szint mellett népességgyarapodas volt, madsrész a mai Francia-
orszdg példdja is mutatja, hogy a j6lét nem foltétlen kovetkezménye a
lakossagcsokkenés. Vagyis egy ilyen pozitiv 1épéssorozat segithetne a
gazdasdgi vdrakozas javulasdban is. — Ilyen teriilet tobb is van.

A média egyéb része pedig — ez a normdlis folyamat: alkalmaz-
kodni fog ehhez. Ha kialakul az egészséges tarsadalmi kozhangulat,
akkor az olyan csatorndk nézettsége, az olyan lapok olvasottsaga, ahol
dlland6an csak a sikertelenség, a kudarc, a jellemtelenség és a pana-
mazas van — latvanyosan zuhanni fog. Nem igaz, hogy a bulvér csak
ezt igényli, az utca irodalmat is lehet szinvonalasan csindlni, a két
habord kozo6tti magyar sajtébdl is van ra szdmos példa, vagy akar nap-
jainkbdl is, igaz mds teriileten (lasd pl. Egy Optimista Magyarorszag-
ért c. mentalhigiénés programot).

Lehet és kell a médiat irdnyitani. Lehet €s kell a kormany és a par-
lament PR-jét 1étrehozni. Természetesen sziikségesek hiteles szemé-
lyek, sikeres példdk €s atgondolt, hatékony intézkedések. A presztizs
nem magétdl jon. A j6 médiakapcsolat nem csupdn a pénzleosztast
jelenti, s egyéni becsvagy kielégitésére szolgal. Az atgondolt, hosszi
tdvi befektetésnek viszont lesz tartés eredménye — egy prosperdld
Magyarorszag, aminek fontos eleme a j6 gazdasagi varakozas.
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