Prugberger Tamas

Globalizalodott piac és gazdasagi verseny
és/vagy humanizalt biztonsag
(Gondolatok ,,Egy szocialis Eurépa a globalis
versenyben” c. nemzetkozi konferencia
trdgyén)

2007. majus 30. és junius 1. kozott rendezte meg a német Otto
Brenner Stiftung a Friedrich Ebert és a Hans Bockler Alapitvannyal
egyiitt az alcimben feltiintetett targykorii 8-ik nemzetkozi konferencia-
jat Budapesten. Ennek a konferencidnak éppen tgy aktiv résztvevdje
voltam, mint annak az 1998. szeptember utolsé hetében Berlinben
megrendezett 6tnek, amelyen még a szakszervezetek, bar gyanakvas-
sal, ugyanakkor azonban némi bizakodassal tekintettek a Globus-on
egyre kiterjedtebbé és egyre keményebbé vilé gazdasagi versenyje-
lenségre, amit akkor a szakszervezetek zome még elfogadott és igye-
kezett az 1j helyzethez idomulni, remélve azt, hogy megfelel6 komp-
romisszumokkal sikeriill megorizni a munkavallalok és az onfoglal-
koztatok szocidlis biztonsagat és sikeriil fenntartani egészség-
megdvasi, maganéleti, szocialis €s gazdasagi érdekeik figyelembevé-
telét. A mostani konferencian azonban az eurdpai €s az orszagos szak-
szervezeti szovetségek, valamint az eurdpai €s a nemzeti lizemi tané-
csok képviseldi részérdl elhangzott eldadasok és felszélalasok erdtel-
jesen kritikus hangvételt iitdttek meg az eluralkodott globalizaciéval
és csak a haszon-maximaldsra torekvo korlatlan gazdasagi versennyel
szemben. Tobb eléadé is felvetette, hogy gazdasag-, és szocidlpoliti-
kailag 6ssztdrsadalmi hatrdnnyal jar a mai hatdrokon atnyilé termel6i
tevékenység-kihelyezés a minél olcsébb munkaerdt felkindlé egyre
keletebbre 1év6 orszdgokba, ami nem 4ll meg az EU-hoz djonnan csat-
lakozott kozép-eurdpai dllamoknak unids hatért is jelentd keleti hata-
raindl, hanem 4thaladva a kelet-eurépai régién, Azsia tavol-keleti,
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most feltorekvé orszdgainak a legolcsobb gyermek munkaerépiacédn
allapodnak meg. Felvetédott — de csak érintdlegesen, hogy ebben a
folyamatban élen jar az USA, de ezen az tton jarnak a német véllala-
tok i1s. Bogar Laszl6, Gazdag Laszl6 és Csath Magdolna helytdlléan
allitjak, hogy a globalizdciénak €s a minél olcsébb munkaerdpiacra
torténd véllalat-kihelyezések az ilyen orszagok alsé-, és kozéprétegei-
nek a fogyasztdst, visszaszoritasat jelentd gazdasagpolitikija nem
egy€b, mint a gyarmatositas legdijabb valtozata. Az el6addsokbdl és a
felsz6lalasokbdl kitlint, hogy az EU régi tagdllamai a kolonializdlas e
legijabb form4jat erdteljes mértékben gyakoroljak az tjonnan belépett
allamokkal szemben. Felvet6dott, hogy a privatizaci6 igen sok esetben
az djonnan belépett dllamok piacanak olcson torténd megszerzésére
irdnyul €s csak addig maradnak Magyarorszdgon, amig az addéked-
vezmény fenndll, mikozben a teljes jovedelmet kiviszik az orszagbol,
és semmit sem forgatnak vissza a bovitett djratermelésbe.

Tobb magyar €s kiilfoldi eloadas, valamint hozzaszdlas a vita sordn
felvetette, hogy azok a multinacionalis cégek, amelyek tartds jelleggel
és tobbnyire zo6ldmez0ds beruhazas mellett telepednek le az orszagban,
a miikodés meginditasakor igyekeznek mind a szakszervezeti, mind az
iizemi tandcsi munkavallaléi érdekképviseletet kiszoritani. Tdilmenve
a konferencian, ez elsésorban a japan, az amerikai-angol €s a torokor-
szagi befekteto és itt letelepedett cégekre vonatkozik, de voltak német
cégek is — mint pl. a kaposvari €s a szekszardi hidsiizemet az 1990-es
évek derekan iizemeltetd német tulajdonos —, amelyek mindent elko-
vettek azért, hogy ndluk ne legyen sem szakszervezeti, sem iizemi
tandcsi képviselet. Eklatans esete ennek a Suzuki Autégyar esztergomi
lizeme. Ezzel szemben a Magyarorszagon letelepedett német cégek
jelentds része mindjart az induldskor lehetoséget adott vallalati szak-
szervezeti €s az lizemi tandcsi képviselet kialakitasara. Az Opel Cég
Gyori Autégyaranak német igazgatéja eldadta, hogy naluk a termelés
beinditdsa 6ta vallalati szakszervezet és iizemi tandcs miikodik. Az
tizemi tandcs (iit.) 13 tagja koziil 9 a szakszervezeti jeloltek koziil, mig
4 a munkakollektiva jeloltjei koziil keriilt megvalasztasra.

Mindebbdl lathatéan az iit.-valasztisokra a magyar Mt. alapjén,
szakszervezeti kozremiikodéssel, nem pedig a német jog szerint kertilt
sor, ahol az iit.-tagok jelolése a szakszervezetektol teljesen fiiggetleniil
torténik. Kérdésemre az el6adé a vitan kozolte, hogy az iit. jogosit-
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vanyrendszerét nem a német Uzemi  Alkotmanytorvény
(Betriebsverfassungsgesetz — BvG.) igen széleskorii egylittdontési
jogositvanyrendszere, hanem a magyar Mt. igen szlik korti €s formalis
egyiittdontési lehetoségeket tartalmazé szabdlyai szerint alakitottdk ki.
A német befektetdk tobbsége — miként a Gyori Opel lizemi vezetdsége
is — csakhamar rdjott arra, hogy a gazdasagi életben miikodo szakszer-
vezetek részbeni gyengesége, az MSZOSZ-n keresztiil pedig tobbsé-
giiknek a bal-liberdlis komprador kormdnyzattal valé 6sszefonédasa
miatt hatékony érdekképviseletre képtelen, az iit.-ok torvényileg meg-
allapitott jogositvanyai pedig igen csekélyek és sziikkortiek, amelyek-
nek iizemi rendtartassal torténd egyetlen német cég sem ajanlotta fel
eddig, holott erre minden tovabbi nélkiil lehetdség lenne.

Ugyanakkor az Opel Gyéri Uzeme is azt a gyakorlatot folytatja,
hogy az Mt. §-aban megjelolt hivatalos munkasziineti napokon —
tobb multinaciondlis céghez hasonléan — rendes munkavégzésre kote-
lezi a magyar munkavallaldkat, ide értve a nemzeti iinnepeket is. Az
Opel iizemigazgatdja ezt az Uj lézer-technika bevezetésével indokolta,
amelynél a folyamatos termelést dtmeneti jelleggel az teszi sziikséges-
sé, hogy a munkavallalok még nem gyakoroltdk be a ledllitds és az
ujrainditds modjat. Ezt az érvelést tobben azért nem fogadtak el, mivel
a lézer-technikat mér tobb mint 4 éve alkalmazzak. Igy tehét elegendd
id6 volt arra, hogy a munkavallalok az 4j technikat/technolégiat beta-
nuljadk. Tortént arra is utalds, hogy a multik ilyen gyakorlatot mas
posztkommunista orszdgban is folytatnak, ami egyértelmiien azzal a
moédszerrel azonos, amelyet a gyarmattarté 4llamok munkéltatéi a
gyarmatokon folytattak. Ez is egy bizonyiték arra, hogy a multinacio-
nalis cégek mintegy gyarmatnak tekintik az egész kozép-kelet-eurdpai
régiot, az EU pedig az djonnan belépett tagillamokat. Erre utal az a
tény is, hogy amikor 1992-ben az EU az tn. ,,Visegradi négyekkel” —
igy Magyarorszaggal is — a tarsuldsi szerzodést megkototte, abban
kifejezetten kikotésre keriilt, hogy a tagallamokbdl bejové arukkal
szemben a tarsult tagonkénti domping intézkedést nem alkalmazhat-
nak, viszont az Unié tagdllamai a tarsult tagoktél az Uniéba érkezd
arukat domping esetében megvamolhatjak. Hasonl6 médon egyenlot-
leniil keriilt a szerzédésben rogzitésre a védzaradék kérdése is. Ezen
kiviil az djonnan az EU-ba Iépett dllamoknak a régi tagéllamok hatré-
nyéra torténd megkiilonboztetését mutatja az is, hogy a belépéskor a
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munkaer6 szabad dramlédsa is csak egyoldalrél valt lehetévé, ami azt
jelenti, hogy az 1j tagdllamok kotelesek beengedni a régi tagallamok
munkavdllal6it dolgozni, viszont az 1j tagallamok munkavallal6it a
régiek nem kotelesek fogadni. Ez a kikotés még akkor is diszkrimina-
tiv, ha csak dtmeneti idoére is vonatkozik. Az Unié igy prébalta a
globalizaci6é hatdsdra a régi tagallamokban bekovetkezett munkanél-
kiiliség-novekedést csokkenteni. Egyfel6l gatat kivant szabni annak,
hogy az uj tagdllamokbdl ne dramoljon at tomegesen olcs6 munkaerd,
masfeldl lehetdséget kivant biztositani arra, hogy a régi tagallamok
allastalanjai az dj tagdllamokban munkdhoz jussanak. Igaz, a munka-
er6-dramldsnak ez az egyoldaliva tétele nem bizonyult hatdsosnak,
mivel a munkahelyek szdma a régi tagallamokbol tortént cégkirajza-
sok miatt a régi tagallamokban is lecsokkent.

Konkliziéként leszogezhetd, hogy ezek a jelenségek egyértelmiien
diszkriminativok és sértik a tagallamok kozotti egyenjogisag elvét.
Mindez ellentétben 4ll a Rémai Szerzddéssel €s a Szocidlis Chartdval,
valamint az ENSZ emberi jogokat meghatdrozé Alapokmanyaval.
Németorszdgban pl. az egyes munkasziineti napoknak minésiilé valla-
si tinnepeket tartomanyonként aszerint hatarozzak meg, hogy az adott
tartomdnyban a katolikus vagy az evangélikus vallds-e a meghatarozé.
Ez az elv Lengyelorszdg €s a tobbi szlav nemzetiségii 1j tagallamok
nem keriilhetd ki konfliktus nélkiil. Ezért a multik akkor jarnak el az
eurépai normdknak megfeleléen, ha ezt az elvet alkalmazzik. Ma-
gyarorszag esetében annyiban mas a helyzet, hogy egyrészt tobb val-
las gyakorlasa teriiletileg szétszdrva jelentkezik, masrészt viszont — és
ez a lényegesebb — a magyar tarsadalom erdteljesen szekularizalédott.
Ezért a kiilonb6z6 valldsi iinnepeknek munkasziineti nappa nyilvanita-
sara nem 4ll fenn kiilonosebb igény, legfeljebb pihenési célokbdl esne
jol. Ennek tolerdlasa viszont nem indokolt. Az viszont mind a német,
mind mas kiilfoldi cégektdl elvarhat6, hogy mind Magyarorszag, mind
pedig a régié mas orszagai esetében is a jogszabdlyilag munkasziineti
napnak nyilvanitott iinnepeket — fiiggetleniil attél, hogy nemzeti, alla-
mi vagy vallasi jellegliek — tartsdk tiszteletben €s azoknak, akik ilyen
napokon dolgozni kényszeriilnek (folytonos vagy tobb miiszakos
izemelés), vagy poétlékot fizessenek a munkaltatok a rendkiviili mun-
kavégzés utan, vagy pedig alkalmazzanak olyan személyeket, akik
vallaljak az atlagosndl magasabb fizetés ellenében, hogy barmikor
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munkara rendelkezésre allnak. A német munkajog ezt kifejezetten
intézményesitette is. Azok, akik a kapacitdstdl fiiggéen véaltozé mun-
kaid6 szerint hajland6k dolgozni, kiemelt fizetésben részesiilnek. Ve-
liik a kapacitasorientalt munkaidoben torténé munkavégzésre a mun-
kadltatok kiilon szerzodést kotnek (kapazitatorientierte warabiler
Arbeitzeit —- KAPOWAZ).

A hdromnapos konferencia lényegében a német legerésebb szak-
szervezet, az IG. METALL elnokségének az ,,Egy szolidaritds meg-
djult Eurépéért” c. vitairata jegyében folyt. A vitairatot minden részt-
vevO kézhez kapta. E vitairat szellemében tartotta meg eldadasat az
IG. Metall els6 elnoke €s a Szakszervezetek Eurdpai Szovetségének
(ETUC) a titkara. Mind a ketten a vitairattal egyez6en ramutattak arra,
hogy a globalizaci6 a gazdasag €s a politika nemzetkozivé (internaci-
onalissd), szerintem azonban inkdbb nemzetek felettivé
(szupranaciondlissd) valasat jelenti €s a piacok deregulacigjat, a koz-
szolgaltatasok privatizdldsat és a szocidlis dimenzi6 atfog6 leépitését
val6sitjia meg. A mai szupranaciondlis globaliziciés folyamatban,
amely egy kemény neoliberdlis diktatérikus rendszeren nyugszik, a
gazdasagi hatalom maga ald gyurja a naciondlis €s az internaciondlis
politikai/allami hatalmat. Ez a szupranaciondlis gazdasdgi hatalmi és
érdekszovetség ugyanis nem akarja, hogy a XIX. sz. végéhez, vala-
mint a XX. sz. kozepéhez hasonléan egy ,,welfare state” ismét egy
szocidlis piacgazdasag irdnydba tendédlva korlatozza a globalis hatalom
haszonmaximalasi torekvéseit. Ezért ez a gazdasagi elit a minimdlisra
igyekszik zsugoritani az allamgépezetet olyannyira, hogy az csak a
teljesen szétnyilé szocidlis oll6 sziik felsd vagyonosodott rétegét €s
javait védje meg az egyre jobban elnyomorodé alsé rétegétél. Ezért
kell a kozhivatalokat minél 6sszébb zsugoritani, a kozszolgaltatdsokat
ugyancsak a vdllalkoz6i haszonszerzés érdekében privatizilni, a koz-
alkalmazottakat pedig sz€élnek ereszteni. A maximalis haszonszerzés a
gazdasdgban a csoportos létszamleépitések egyre gyakoribbd valasa-
val, a termelésnek a minél olcsébb €16 munkaer6t, infrastruktdrat és
adokotelezettséget, valamint munkaszocidlis védelem-nélkiiliséget
jelentd orszdgokba torténd dttelepitésével valésul meg. Mindehhez
sziikséges a piac deregulacidja, mivel kiélezett versenyben a termékek
minél olcs6bba tételével lehet csak fennmaradni. Az ebbdl eredd vesz-
teséget pedig a termelés €s az dru-elokészités minél olcsobba tételével
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lehet csak kompenzalni. Ehhez a folyamathoz hozzétartozik a fogyasz-
téi tomegek megkarositdsa is a minél olcsébb és egyre rosszabb élel-
miszerekkel és gyors elhasznalédasi haszndlati targyakkal valé
eldrasztds, amelyek irdnydban fenndllo vasarlasi kedvet a divatdikta-
tum bevondsa még motivalja is.

Mindezek egyiittes eredménye az EU régi tagorszdgaiban is, de
még inkdbb kiélezve az 1j tagillamokat tomorité régiéban a tomeges-
sé valt munkanélkiilisé€g, a kozéposztaly erdfeszitése, hogy ne szakad-
jon le és ne hulljon bele az egyre szélesed6 roncs tarsadalomba. A
kozéposztalynak ez az erofeszitése az egzisztencialis 1étben maradasa-
ért és ennek érdekében a megfelelés iranydban jelentkezo igyekezete,
az 6ndll6 véleményt egyre inkabb felcseréld szolgalelkiiség €s a haj-
szolt tilmunkadbdl fakadé amerikai konyhadivat szerinti étkezés, va-
lamint a sildiny médiabefogadéssal parosulé mozgashiany egyre erotel-
jesebb mértékben kikezdi a testi €s a szellemi egészséget. Tanui va-
gyunk a fokozatos atlagéletkor csokkenésnek, az allassal rendelkezok-
nél a tulhajszoltsdgra, a munka nélkiil maradéknal pedig a renyheségre
visszavezethetd testi (magas cukor és vérnyomads, keringési zavarok,
rdk, infarktus, agyvérzés) €s lelki (depresszid) betegségekkel kisért
fokozatos tarsadalmi elbutulasnak, kulturdlis kitiresedésnek. Ez utdb-
bit fokozza még a mai éltalanos miiveltséget hattérbe szoritd, Gssze-
fiiggd 6nallé gondolkodasra nem, hanem csak fels6bb utasitasok toké-
letes végrehajtasanak technikdjara és izolalt, feliilr6l oktrojalt gondol-
kodésra irdnyul6 koz- és felsdoktatds (bolognai folyamat). Lényeg az,
hogy a gazdasag €s a még megmaradt, de a privat gazdasagi szféranak
alarendelt dllami adminisztraciénak €s technika-technolégidnak egysi-
kuan képzett €s egyiranyban gondolkodé frontkatondk nevelédjenek
ki. A koz- €s a felsdoktatas egyértelmiien ebbe az irdnyba tendal. A
cél egyértelmiien az, hogy egy olyan szellemi €s miiszaki alkalmazotti
réteg alakuljon ki alsé-, kozép- €s felséfokui képzettség mellett, amely
a maga szintjén megfeleloképpen kiszolgalja azt a menedzseri réteget,
amely a magdnak torténd kedvezményes részvényjuttatasokkal és a
cégétol igy szerzett részvényeknek a tozsdén torténd manipulativ és
muvi felértékelésével irredlisan nagy vagyonra tesz szert. Helytall6an
utal ennek alapjan az ,,El6terjesztés” arra, hogy ,,a menedzsment stra-
tégidk a pénzpiacokat célozzak meg, a részvények dra ezért a véllalat-
irdnyitas meghatdrozé eleme lett. Megallapitja e dokumentum, hogy a
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,munkakdriilmények €s a beruhdzasok esnek e pénzpiaci alapi gazda-
sag aldozataul”. Emiatt tort ki tobb amerikai nagyvéllalatnal, a vallala-
ti részvények felértékelésébdl adédott az a menedzserbotrany, amely
komoly gazdasagi krizist okozott az USA-ban €és hasonl6 a Siemens
Cégnél, valamint a Volkswagennél feltart menedzseri korrupcié soro-
zat.

Ezekrol igy, konkrétan a szakszervezeti oldalrdl elhangzott el6ada-
sok nem széltak, bar nem artott volna, ha az eléadasok e problémakra
is kitértek volna. Arrdl sem volt sz6, hogy a milt szdzad utolsé két
évtizedében indult meg az amerikai bankok részérdl az a nagyméretii
fiziés hulldm, amely atterjedt a német bankhal6zatra, majd az ipari és
a kereskedelmi cégekre is. A piac dereguldciéjanak a célja, hogy eltor-
lésre keriiljenek azok a fuzidkontrollt jelentd jogszabdlyok, amelyek a
versenyt kizar6 uralkodo6 piaci helyzet kialakuldsat igyekeznek meg-
akadalyozni. Ma a fuziondl6 véllalatok ezeket a szabélyokat egyszerti-
en atlépik, a versenyhivatalok pedig a gazdasagpolitikai nyomas hata-
sdra a legtobb esetben megalkudni kényszeriilnek. Ugyanigy atlépik
ma mér a kontinentalis eurépai dllamokban is a verseny tisztességét
védo szabdlyokat, kdvetve a teljesen liberalizalt amerikai gyakorlatot,
ahol Hobbes szavaival €lve piaci szerepld piaci szereplonek a farkasa.
A menedzsmentnek e gatlastalan pénzpiacokra nyomuldsa és vagyon-
novelési stratégidja forditotta a visszdjara a munkaerd-kolcsonzés
intézményét. Altaldnossd valt Németorszagban, de Magyarorszagon
is, hogy a nagy cégek — ide értve a pénzintézeteket is — nemcsak az
egyszerll dolgozéknak, hanem a beosztott €s a kozépszintli vezetd
alkalmazottaiknak is felmondanak, akiket munkaer6-kolcsonzd cé-
gekhez kiildenek €s fele annyi fizetésért ,,visszabérlik” toliik 6ket. Ezt
jatszotta le a kozelmiltban a Deutsche Bank is, amit a tobbi céghez
hasonléan ¢ is tehetett azért, mert a német szabdlyozas szerint a kol-
cson-munkaerd akkor is a munkaer6piacon kialakult 4tlagbérnél ala-
csonyabbat kap, ha dolgozik €s akkor is, ha nem. Ezt a ,,jatékot” azért
nem lehet Franciaorszdgban és a frankofon jogteriileten lejatszani,
mert ott a kdlcson-munkavallal6 ha nem dolgozik, minimalbérre jogo-
sult csak, viszont ha dolgozik, az adott munkaké&rre vonatkozéan ki-
alakult mukaer6piaci atlagbért kell a részére fizetni.

A magyar munkaerd-kolcsonzésnél is ezt a rendszert kellene al-
kalmazni az egyenloségrol és az egyenl6 banasmodrol sz616 2003. évi
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XXV. tv. alapjan. A munkaltatok mégsem ezt teszik. Semmit sem
valtozott a helyzet annak ellenére, hogy 2004 decemberében az Mt.
munkaerdkolcsonzésre vonatkozé szabalyainak a kiegészitésével ér-
vénytelenitésre keriilt az olyan szerz6dés, amellyel az egyik cég anya-
gi tdmogatdst nydjt munkaerd-kolcsonzd cég alakitasara. Az ilyen
szerz6dést soha nem lehet felderiteni. Sokkal tobbet jelentett volna, ha
magukat az itt vazolt tomeges felmonddsokat (Massenentlassungen) €s
az azt kovetd visszakolesonzéseket deklaralta volna érvénytelennek az
Mt.-médositds. Ezt azonban a birdi gyakorlat az Mt. 4. §-dba foglalt
rendeltetésellenes joggyakorlds tilalmanak az alkalmazasiaval még
mindig megteheti.

Hasonloképpen visszaélésszertien alkalmazzak — figyelmen kiviil
hagyva az elobb emlitett esélyegyenlOségi torvényt és az atipikus
szerzddésekre vonatkozé esélyegyenldségi eurdpai unids iranyelveket
— az Onfoglalkoztatas intézményét, ahol nem a vallalkozasi szerz6dés
szigori elszdmoldson nyugvd polgari jogi szabdlyai szerint kellene
eljarni, hanem a munkaviszonynak a munkavallal6t védé szabdlyai
alapjan. Hasonl6 a helyzet az egyéb atipikus foglalkoztatasoknal is.
Maga az IG-METALL el6terjesztése llapitja meg, hogy az Eurdpai
Bizottsag Z0ld Konyvében vazolt ,flexicurity”, azaz rugalmassag
biztonsdg=rugalbiztonsdg koncepcidja a visszdjara fordult. Erre
ugyancsak fény deriilt magan a konferencidn, ahol a konferenciaszii-
netben a német evangélikus egyhdz munkaszocioldgiai intézetének a
munkatarsa kozolte, hogy nagyon sok munkaer6-kolcsonzé cég a mar
elmondott médon a létszamleépitések sordn bujtatva visszakolesonoz,
tulajdonképpen azonban tivmunkara, hazi bedolgozédsra vagy rész-,
ill. hatdrozott idére torténd munkavégzésre alacsonyabb bérért mun-
kavallalokat az eredeti cégiikhoz. A latszat munkaerd-kolcsonzésnek
ezt a gyakorlatat azért alkalmazzdk Németorszagban, mert a német jog
szerint a munkaerdkozvetités ingyenes €s dllami monopdlium.

Jollehet a konferencia nem foglalkozott a mezbgazdasag
globalizaciés problémdival, azonban nem lenne teljes a kép, ha ezt a
kérdést nem érintenénk. Az amerikai-angol neoliberdlis iranyvonal a
foldforgalmat teljesen liberalizdlni, a gazdasdg méreteit pedig a nyu-
gat-eurdpai dllamok jelentOs részének csaldd-gazdasigi megmiivelé-
s€hez kotott korlatai aldl feloldani kivanta. Mivel azonban a kontinen-
talis Eurdpa régi uniés tagillamai részérdl ez az amerikai-angol idea
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ellenalldsba itkozott, az agrariummal kapcsolatos koncepcid gy ala-
kult 4t, hogy a nyugat-eurépai kontinentélis tagillamokban marad
tovébbra is fenn az elsdsorban zoldség- €s gylimolcstermesztésre sza-
kosodott csaladi farmszerkezetli névénytermesztés (family farm), mig
az djonnan csatlakozott dllamokban elsésorban a kevésbé kulturigé-
nyes olcsé gabonatermesztéssel pdrosulé latin-amerikai allodidlis
foldbirtokrendszer és/vagy az észak-amerikai ,.kontrakt” farmrendszer
alakulna ki. Ez ut6bbi ketténél a kozép-kelet-eurdpai volt tsz-tagok az
1ij, részben kiilfoldi foldtulajdonos mezdgazdasagi vallalkozok bérese-
ivé, mez6gazdasagi alkalmazottaivd vdlndnak. Ezt a folyamatot segi-
tette el6 a karpotlasi jegyekkel tortént foldarverési eljardsokba ,,fii
alatt” beengedett ,,nepperek” foldfelvasarlé tevékenysége.

A miasik 1ényeges kérdés, amelyrdl érintlegesen a konferencian is
sz6 esett, a tarsadalombiztositas. A tarsadalombiztositdson beliil ma a
legneuralgikusabb kérdés az egészségbiztositds reformja, amely 6sz-
szekapcsolodik az egészségiigy dltaldnos reformjdval. Az Eurdpai
Uni6 régi tagorszagaiban a kotelezd nyugdij- €s egészségbiztositds a
szolidaritas elvén dllva kétpilléri. A biztositds hordozdi pedig mind az
alap-, mind pedig a kiegészit6 biztositasnal non profit, tobbnyire koz-
testiileti jellegi szervezetek. Magyarorszagon az 1997 decemberében
végrehajtott nyugdijreform szintén attért a kétpilléres kotelezo
nyugdijbiztositasi rendszerre, azonban a masodik pillért a latin-
amerikai megoldishoz hasonlé médon miikédé magénbiztosité pénz-
tarak kezébe adta. Tekintettel arra, hogy a magannyugdijpénztaraknak
semmilyen vagyonuk nincsen, mivel a privatizacié sordn a korabbi
nyugdijpénztirakat nem allitottdk vissza €s az 1949-ben édllamositott
vagyonukat, ingatlanaikat nem adtdk at az 1998-ban feléllitott
magéannyugdijpénztarak szovetségének, ezért csak allami szubvencio-
naldssal képesek miikodni. Emiatt a kotelez6 egészségbiztositds tobb
pillériivé torténd atalakitasi reformjandl a masodik pillérbe a neolibe-
ralis SZDSZ a holland megoldds mintdjara profitorientdlt biztosité
cégeket kivan bevonni. Tekintettel ara, hogy a holland biztosité cégek
itt vannak Magyarorszdgon, ezeknek tervezi atjatszani a kormany a kis
koltségigényli, de nagy nyereséggel jar6 masodik pillért, mig a kis
nyereséggel, de nagy koltségraforditassal jaré harmadik pillérbe sorolt
egészségiigyi szolgéltatdsok maradndnak az dllami egészségbiztositasi
pénztaraknal.
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Ez a rendszer egyértelmiien megint csak az dllami vagyonnak a
magangazdasagi szféraba torténé atszivattyizasit jelentené a szolida-
ritasi elv teljes feladasa mellett. A jelek szerint hasonlé médon tortén-
ne meg a Nemzetkozi Valutaalap és a Vildgbank altal (mindkettd az
USA dltal befolyasolt, ill. irdnyitott intézmény) igényelt ijabb nyug-
dijreform, ahol a non profit orientdlt magannyugdijpénztar-rendszert
szintén a versenyszférdhoz tartozé intézetek vialtandk fel. Mind az
egészségbiztositdsnak, mind pedig a nyugdijbiztositasnak a kormany
altal tervezett ez az atalakitdsa teljesen ellentétes az Eurépai Tanécs
altal 2007. majus 21-én elfogadott irdnyelv-tervezetével, mely kifeje-
zetten eldirja a kotelezd tarsadalombiztositasnal a szolidaritas elvének
a figyelembe vételét. Ezen az alapon ellentétes e késziil6 irdnyelvvel a
holland neoliberalis 1j egészségbiztositasi rendszer is. Az a holland
volt egészségiigyiigyi miniszter, aki most a magyar reform-bizottsag
megbizdsabdl nagy 6sszegli honordriumért a magyar egészségbiztosi-
tas 4talakitdsdhoz tanacsokat ad, kormanyaval és annak elnokével
egyiitt éppen e reform miatt bukott meg HOLLANDIABAN. Teljesen
elfogadhatatlan az a javaslata is, hogy a kérhdzak szdmat is tovabb
kellene csokkenteni Magyarorszagon, mivel a tizmilliét kitevo lakos-
sdghoz viszonyitva a jelenlegi szim még mindig sok. Ezzel kapcsolat-
ban meg kell jegyezni, hogy a gydgyaszati szakma €s az egészségiigyi
szervezés szakembereinek tobbsége szerint az dgyszam csokkentést
nem a kormdny éaltal végrehajtott intézménybezdriasokkal, hanem a
kérhdazak meghagyasa mellett csak a tartésan ki nem hasznalt dgyaik
megvondsdval lett volna helyes végrehajtani. Azaltal, hogy a kormany
intézeteket sziintetett meg, egyrészt a siirgdsségi betegellatds terén
teljes ziirzavar allott el6, masrészt nagy a gyanu arra, hogy privatizalni
és eladni akarjdk maganklinikai, wellness szillodai és szanatériumi
célokra a megsziintetett egészségiigyi intézményeket, amelyek csak a
tehetds felsd rétegek szamara lesz megfizethetd. Miden valdsziniiség
szerint ide kivanjak bekapcsolni az egészségbiztositasnak mar emlitett
nyereségorientdlt masodik pillérét.

Mindezeket figyelembe véve €s egyetértve az IG-METALL elnok-
sége altal megfogalmazott vitairattal €s a Kongresszus szakszervezeti
eldaddival, az eurdpai szocidlis modell megyjitasanak nélkiilozhetet-
len eldfeltétele a pénzpiacok szabalyozasa, szigori feliigyelete és el-
lenérzése, ami csak akkor lehet sikeres, ha a pénzpiaci mozgast a poli-
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tika — a jelenlegi helyzettel szemben — &tlathatéva teszi. Az IG-
Elbterjesztés ezért kimondja, hogy ,,az Eurépai Uniénak a pénzpiaci
kapitalizmus szabalyozasanak és keretek kozotti tartdsdnak éllovasdva
kell vdlnia”. Ezzel kapcsolatban vetette fel az Eurépai Szakszerveze-
tek Szovetségének (ETUC) a munkatarsa az eléaddsaban, hogy az
Eurépai Uniénak meg kell fékeznie az Unié hatdrain kiviilre torténé
vallalati kihelyezéseket. Az IG-METALL Eléterjesztés helytallé meg-
oldasi javaslata ezzel kapcsolatban az, hogy kiilonadéval kellene stly-
tani az Unién beliil miikodé mindazon vallalatokat, amelyek telephe-
lyiiket vagy termelésiiket akér ,,de iure”, akér ,de facto” az Eur6pai
Unié hatdrain kiviilre helyezik. Ez lenne a termelésathelyezési adé,
mint 4j adénem.

Mind az emlitett kongresszusi eléaddsok, mind pedig az Eléterjesz-
tés foglalkozott az Eurépai Alkotmany problémdjival és a jelenlegi
tervezet el nem fogaddsanak az okaival. Az El6terjesztés ennek okat —
szerintiink megalapozottan — abban latja, hogy a 2000-ben az Eur6pai
Uni6 allam- és kormanyfo6i altal szocidlis szinezettel megalkotott Lisz-
szaboni Stratégiat, mely célul tiizte ki a teljes foglalkoztatas elérésével
az Uni6 gazdasaginak 10 éven beliili vildgels6 dinamikussé tételét, a
neoliberélis globalizicié hatasara olyként mddositottdk, hogy torolték
belble az Gsszes szocidlpolitikai €s munkavéllal6-barat elemet €s csak
a versenyképesség erositésére dsszpontositottak. Helytallonak tiinik az
a feltételezés, hogy éppen a hollandok azért utasitottak el a népszava-
zas sordn a legnagyobb szdmban az EU Alkotmanytervezetet, mert a
neoliberalis reform az egészségbiztositas terén ebben az orszdgban lett
a leger6szakoltabb médon keresztiilhajtva, ami — miként mar emlitet-
tem — a kormédny bukdsat is magaval hozta.

Az IG-METALL eléterjesztése hasonldéan, mint a konferencia
szakszervezeti el6ad6i fontosnak tartjak, hogy az EU-Alkotmany-
tervezet szociélis gazdasdgi tartalommal atdolgozva djbél napirendre
és végiil elfogadasra keriiljon. Ezzel kapcsolatban vetettem fel a kon-
ferencidn, hogy mindennél fontosabb lenne annak preambulumi rogzi-
tése, hogy az Eurépai Unidnak és tagdllamainak a tarsadalmi rendsze-
re a szocidlis piacgazdasig €s az eurépai szellemi-kulturdlis orokség
szintézisén nyugszik. (Németiil megfogalmazva: Das
Gesellschaftssystem der EU und ihrer Mitgliedsstaaten ruht am
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wetbewrbliche Sozialstaatsprinzip und dem Synthese der kulturelle
und geistige Erbe Europas.)

Ezzel a kérdéssel fiigg Ossze az EU-Alkotménytervezetének
preambuluméval 6sszefiiggd vita, amelyet e Konferencia diplomatiku-
san — mint kényes kérdést — kikeriilt, viszont — dgy érzem — e helyiitt
foglalkozni kell vele. Nalunk a kereszténydemokratak, az Uni6 tobbi
tagdllamdban a keresztényszocialista €s a kereszténydemokrata nép-
partok voltak azok, amelyek hidnyoltdk, hogy a preambulum nem utalt
Eurépa keresztény gyokereire. Utébb ez a szemlélet — igen helyesen —
akként tagult, hogy a keresztény vallas el6djét jelentd zsid6 vallasi és
kulturdlis gyokerekre val6 utaldssal ezt a kivdnalmat kiegésziteni,
mivel az egyistenhitii keresztény vallas az ugyancsak egy Istent vall6
zsid6 hitvallasbél fejlodott ki. Ugyanakkor azt is figyelembe kell ven-
ni, hogy nemcsak abbdl, hanem a klasszikus gorog-romai vallasbél is
sokat dtvett. Tobb keresztény iinnep visszavezetheté az 6kori gorog-
rémai tobb istent tiszteld vallas iinnepeire. Tobb keresztény iinnep a
két valldsi irdnyzatnak az otvozete. A keresztény-keresztyén vallds az
egyhédz-szakaddsokkal €s reformacidkkal kialakult irdnyzatai megité-
lésem szerint kozbiilsé helyet foglalnak el az egyértelmiien egy-
istenhit alapjan all6 zsid6 vallds €s a tobb-istenhitii gorog-romai vallds
kozott. Mig ugyanis az Oszovetségben az Isten, vagyis a j6 megteste-
sitoje maga az Ur, a Jahve, ill. az Adonaj, az ellentétpart megtestesito
gonosz az ellene fellépett €s ezért bukott arkangyal, a Lucifer, aki
lényegében az Ur tandcsadé (arkangyali) testiiletének a tagja volt.
Ezzel szemben a reforméciét megel6zéen a keresztény valldsnak mind
a nyugati, mind pedig a keleti 4ga egyarant az égi tarsadalomnak egy
egész hierarchidjat alakitotta ki az arkangyalok, angyalok, szentek és
boldogok csoportjdval, hasonléan, miként ezt a klasszikus gorog-
rémai vallds tette. Csak mig ez utébbi szinte valamennyi f6ldon tdli-
nak isteni rangot adott, addig a keresztény valldsnak a reformaciot
megel6z0 nyugati (rémai) katolikus és keleti (gordg) ortodox keresz-
tény ,,0smagja” ma is ezen az alapon all. A reformaci6 eldtti 6-
krisztianizmusnak e két dganal a kozépre allasara utal még az is, hogy
az egy Isten harom személybol, Atyabdl, Fiibdl és Szentlélekbdl all,
mig a gérog-rémai valldsban is harom, de egymastdl elkiiloniilt féisten
volt, Jupiter (Zeus), Juno (Pallas Athene), és Minerva (Artemis). Ez
képezte a rémai dllamvalldsban a , kapit6liumi tridszt”. A kapitalizmus
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hatdsara utobb, még a keresztény 6segyhazban is megjelenik az egyis-
tenségen beliili személyiség-egyediesitésnek a torekvése, mely az
»egylényegiiséggel” (homousion) szemben a ,hasonlé lényegliséget”
(homoiusion) vallotta. Ezen a reformdacié véltoztatott annyiban, hogy a
keresztyén, azaz a megreformdlt lutherdnus (evangélikus), kalvinista
(reformdtus), unitdrius és a tobbi protestans irdnyultsagi vallasnal
eltompul az egy Istenben valé személyiség-elkiilonités, €s teljesen
kiesik a mar emlitett égi hierarchia.

Eme inkdbb raciondlisnak mondhaté vallasi irdnyzatok mellett mér
az Okorban megjelentek irraciondlis jellegii misztérium-valldsok is,
mint amilyen a perzsa eredeti Mythras vagy Jupiter Dolicenus kultusz
volt. Mig a raciondlis valldsok 4llamvalldsi rangra emelkedtek, addig
az irraciondlisok tdrsadalmi befolyasa tobbnyire csak iddleges, divat-
jellegii volt, viszont hullimzasszeriien el6jottek, mégpedig a tarsada-
lom valsaghelyzeteiben. Ilyen a mi korunkban a tarsadalmi és egzisz-
tencidlis kriziskumulacidk folytan Sorre Kirkegard kombindlt vallas-
életfilozofidjaban gyokerezd egzisztencializmus. Ez is mutatja, hogy
mind a racionalis, mind az irraciondlis vallasi irdnyzatok mogott vilagi
(szekularizilt) és eszmei (filozofiai) eszmerendszer hizédott €s hiizo-
dik napjainkban is meg. Mig az irraciondlis vallasi irdnyzatokkal par-
huzamosan szubjektiv jellegii egzisztencialista eszmerendszerek futot-
tak €s futnak ma is, addig a részben vagy egészben allamvalldssa valt,
vagy legaldabb allamilag elismert €s elfogadottnak nyilvanitott valla-
sokkal egyiitt jard, tobbnyire objektiv idealista vildgnézetek egy isteni
eredetli természetjogi igazsdg-, €s jogrendszerrel operdltak, amely
legplasztikusabban Aquinoi Szt. Tamds jogfilozé6fidjdban kovethetd
nyomon. Ez az objektiv theista filozéfiai €s jogfilozofiai rendszer
éppen tgy, mint a Gustaw Radbruch-i és az Alfred Verdross-i emberi
természeti torvényszeriiségekre visszavezetett szocidlis-konzervativ
szekuldris természetjogi rendszer, mindig is érzékenynek mutatkozott
a szocidlis eszme irdnt, amit azonban mindig 0sszekotott a munkdaval.
A gazdasagi munkavégzés €s a szocidlis dimenzi6 legkdvetkezetesebb
osszekapcsoldsa Max Weber gazdasag- €s jogszocioldgidjaban kovet-
heté nyomon, amelynek alapja a szigori szimonkérésen nyugvé pro-
testans etika. Aki ennek a kovetelményrendszernek eleget tesz, az
hosszii tavi kiszamithatésag mellett sikeres lesz, aki viszont ezt az
etikai elvardst vétkesen megszegi, azt kigolyézzak mindenek eldtt a
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gazdasagi €letbdl. A katolicizmus etikdja — Max Weber megallapitasa
szerint — a protestdns etikdhoz viszonyitva toleransabb és az etikatlan
cselekvések elkdvetdivel szemben megbocsatébb. Mig az angol-
amerikai €s az észak-német allamokbeli kapitalizmus filozéfidja, tar-
sadalom- €s gazdasdgszervezési gyakorlata a munkén alapulé tisztes-
séges haszon elvén nyugodott és kevéssé volt tolerdns a tiarsadalom,
pontosabban a mdasok nyakan €ldskodokkel szemben, addig Dél-
Németorszagban és Eurépa déli orszdgaiban a katolicizmus hatdsdra
toleransabb és segitokészebb a kozfelfogds az 6nhibdjukbél elesettek
irdnydban is. Ennek tudhaté be, hogy a keresztényszocidlis eszme
elinditdja a katolicizmus volt (ferencesek, szalézianusok, a papak szo-
cidlis enciklikdi, mindenek elétt az ezeket elindité Quadragesimo An-
no). Az egyéni €s a kozosségi érdek szimbidzisan alapul6 szovetkezeti
Onsegély és a szovetkezeti mozgalom, valamint hal6zati rendszer in-
nen eredt €s tapldlkozik ma is, de ugyanigy a kiilonb6z6 altruista se-
gélyszervezetek haldzata is.

A XIX. és a XX. szdzadnak sem liberdlis, sem a keresztény-
keresztyén konzervativizmusa, sem a keresztényszocidlis irdnyvonala
nem akarta és nem akarja most sem a hagyomanyos tarsadalmi rendet
felforgatni. Valamennyi ide tartozé irdnyzat tisztelte a tradiciét és az
evolicié mellett llt ki €s all ki ma is Nyugat-Eurépdban.

Ezzel szemben 4ll az a tradiciondlis liberalizmustdl elkiiloniild in-
kébb ateista €s/vagy panteista vilagnézeti alapokra €piil6 ateista attiti-
dii neoliberalizmus €s szocidldemokracia, valamint mind a kettének
eltorzult és tdlhajtott formajat jelentd anarchizmus egyfel6l és anar-
choszindikalizmus masfel6l. Ugyanakkor a szocidldemokracia harom
eltorzult irdnyzataként megjelent mérsékeltebb népi diktatdrat jelentd
fasizmus €s a totdlis népinek nevezett diktatirat jelentd nemzeti szo-
cializmus, valamint a kommunizmus, mely utébbi formalisan az uté-
pista szocialista szocialistdk idealisztikus €s tobb transzformaciéval a
szovetkezeti mozgalomra ma is haté tanaibdl is sokat meritett.

Az itt bemutatott teista €s ateista attitlidli két irdnyzatcsoport koziil
egyértelmiien az elobbi a konstruktivabb. Konstruktivabb, mert még
akkor is, ha az egyénbdl és az egyéni érdekbdl indul ki, figyelembe
veszi a kisebb és a nagyobb kozosségi érdeket is. Ebbe belejatszik az
egyértelmiien valldsi, mégpedig az Okereszténység idejétdl kezdve
folyamatosan fenndllé ,,altruizmus”, ami az ,,egoval” ,,egoaltruizmus-
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sa” szintetizalddott. Ez a felfogas f6 tendenciaként érvényesiilni tudott
az 1. vilaghabori végéig a Globuson, amelynek 4ltaldnos elfogadottsa-
gat a f6ldon tdli mordlis rendszerben val6 hit kikényszeritette. A gaz-
dasdgi, kulturdlis, szocidlis €s eszmei viszonyokat konstruktiv irdny-
ban eddig az idGszakig egyértelmiien a keresztény-konzervativizmus
befolyasolta, amit azonban megélénkitett €s dinamizalt egy konzerva-
tiv zsid6-keresztény szabadelvli eszmei és gazdasidgi etikdn nyugvo
liberalizmus. Ezzel szemben az inkabb ateista alapokon 4llé szocidl-
demokracia bar hirdette az egyéni €s a kozosségi érdek szimbidzisat,
ami azonban szinte mindig egocentrikussdgba és ezen keresztiil a
hatalmi elit gyakori korrupcidjaba fordulhat 4t, lényegében a foldon
tali 1étben valé hithianya miatt. A tarsadalom tobbségének — beleértve
a vezetd elitet is — kell egy f6ldon tili hatalomban valé hit. Kevés az
ateistdk korében az olyan magas szellemi bedllitottsdgii ember, aki
csak a maga szubjektumdabdl kiindulva sziikségszeriinek itéli, hogy a
sajat egojanak érvényesitését masok és a kozosség érdekeinek a tekin-
tetbe vételével dnkorlatozni legyen képes magat.

A szocidldemokracia egoaltruizmusanak és a szocidlaltruizmusnak
hangoztatdsa bar a nyugat-eurdpai kultirdllamokban meggy6z6désbol
eredt, de a szocialdemokrata kormanyoknak nem mindig sikeriilt az
elvet a gyakorlatban betartaniuk. Ezért, amikor a II. vilaghdboru utén a
szocidlis piacgazdasag valt Eurépa nyugati féltekéjéhez tartozé orsza-
gokban urra, egymast véltva regnéltak és regndlnak ma is a szocidl-
demokrata és a keresztény-szocialista kormanyok.

Mint mar sz6 esett réla, a szocidldemokracidn beliil az irdnyité
grémium rész€rol fenndll a teljes egoizmusba val6 fordulds hajlandé-
sdga, ami egy lagyabb és két k6kemény diktatirdba torkollott. A neo-
liberalizmus az anarchizmussal egyiitt az ,,egot” és az egyéni érdeket
mindenek folé helyezi. Ezért az 6nérvényesités minden (tdrsadalmi)
gatjat le kell bontani, az anarchistdk szerint ide értve magat az dllamot
is, mig a neoliberalisok szerint az dllamot a rendvédelemre lesziikitve
sziikséges fenntartani.

Az 1j jelenség, vagyis a tarsadalom-gazdasagi globalizicié zomé-
ben az irdnyzatoknak ebbdl a csoportjabdl taplalkozik. Ez egy szinté-
zise az Osszes negativnak. Az ultraliberalizmusbdl az ,,ego”, vagyis az
egyén és onérdek szupremacidjat és azt hirdeti, hogy minden egyén €s
onérdek, valamint az egyéni érdek erdsitése érdekében egymdssal
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szovetkezve létrejovo csoportosuldsi/csoport érdekek egymdssal torté-
no kiizdelmével 1étrejovo természetes szelekcid viszi elére a fejlodést.
Minden egyéni és ilyen csoport-érdek jogosult a maximalis 6nérdek-
ének az érvényesitésére torekedni, ami a maximalis haszonszerzésre
val6 torekvést jelenti a gazdasagi €letben. E szemlélet szerint az 4l-
lamnak csak az a feladata, hogy e kiizdelemnek az ,,aréndjat” biztosit-
sa és az, hogy az ebben a kiizdelemben alul maradottak e kiizdelem
fair play” szabalyainak megsértésével ne tiltakozhassanak ellene, ne
zavarhassdk meg ennek a folyamatat. Ezt lathatjuk rendszeresen a
globalizici6 elleni tiintetésekkel szembeni rendori 6vintézkedéseknél
€s a demonstricidk elleni kemény rendori fellépéseknél a G-6-ok
csucstaldlkoz6i alakalmaval. Mindez azt mutatja, hogy az allam szoci-
alis funkcidjanak a lebontésa a cél, nehogy korlatozhassa a jog eszko-
zeivel e ,kiizdelmi rend” folyamatat. A globalizacié korei szamara
csak az dllam rendészeti tevékenysége a fontos. A t6bbi hagyomanyos
allami funkci6, igy az egészségiigy, a kozoktatas és a kulttira a ma-
ganszféraba adandé. Az allami €s a kozszféra eme lebontédsa taldlkozik
azzal az anarchizmussal, amely ugyancsak allamellenes. Irdnyzatanak
jelentds része azonban éppen ezzel a globalizmust kiszolgdl6 allam-
mal szemben Iép fel, de nem ismeri fel a kiutat, amely a szocialis al-
lam djboli kiépitése, felertsitése mellett sz6l. A globalistdk ugyanak-
kor felhaszndljdk szandék-elkend6zési c€lbdl az eddigi Gsszes itt be-
mutatott €s a torténelem soran kialakult pozitiv eszmeiranyzatot a
zsido-keresztény konzervativ liberalizmustdl kezdve egészen az in-
kabb szekularizalt szocidldemokracidig €s a szovetkezeti 6sszefogasig
bezarélag. Némi idegenkedés csupidn a keresztényszocializmussal
szemben tapasztalhat6, résziikrol averzid, ami abbdl is adddik, hogy
maga a Vatikan is biralja a globalizacid jelenlegi folyamatat.

A jelen tarsadalmi folyamatok azt mutatjak, hogy a globalizici6
kiinduléponja az USA szuper-kapitalista rétege, amely protestans
konzervativ liberdlis értékek szerint nevelkedett. Ez fordult at a
globalizdcionak abba a neokonzervativ irdnydba, amely az egoista
érdekérvényesités €s a piaci versenyben megjelend eszkodztara elé nem
szab gitakat. A hatarhaszon elmélet helyett a hatartalan haszon szem-
1€let valt urrd, az ezt az irdnyzatot képviseld kozgazdasidg-elméletben.
Allami tdmogat6ja az amerikai globalizaciés neoliberalis irdnyvonala-
nak az ifjabb Georg Bush-adminisztracid. Legfobb eurdpai iigyndke
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pedig az Egyesiilt Kirdlysdg mai megreforméltnak hangoztatott szoci-
aldemokrata kormanya Tony Blair-rel az élen, mig Németorszdgban a
szintén szocidldemokrata Schroder-Kormany volt, amely a mai
Angela Merkell kereszténydemokrata/szocidldemokrata koaliciés
kormanyban most is meghatdrozo ero.

Ugy tiinik azonban, hogy a konzervativ liberalis politikusok egy je-
lentékeny része szintén elfogadja a globaliz4ciét az osztrdkokhoz ha-
sonléan, ahol szintén a blairi-schroderi értrelemben felfogott ,,reform-
szocializmus” uralkodik. Ez a gazdasagpolitikai felfogds uralja ma az
EU szintén liberdl-szocialistanak felfoghaté korményat, vagyis a bi-
zottsdgot, annak elnokével, Barozzoval az élen. Magyarorszagon a
helyzet szintén hasonld, tekintettel arra, hogy a jelenlegi szociil-
liberélis Gyurcsany-kormanyban maga a szocialista parti miniszterel-
nok és kormanya szocialista parti tagjai tobbségének, valamint magu-
kat ugyancsak szocialistinak vallé holdudvardnak a bedllitottsaga
egyértelmilen globalista €s neokonzervativ. Egyértelmiien iil Bolgar
Laszlénak az a megallapitdsa, hogy a magyar komprador tokének a
kemény magja Magyarorszdgon az SzDSz, amely kikoveteli a szocia-
listakt6l, hogy vele egyiitt kiszolgdlja a globalizaciénak amerikai €s
unids irdnyzatat. Ebben az orszdgot az inter-, €s a szupranacionlis
globalizaciés neoliberdlis monetarista koroket kiszolgdlé szocidl-
liberdlis kormanyban semmi szocidlis elv €s attitiid nincsen, csak kor-
latlan egocentrikus haszonmaximalds. Ezzel szemben viszont a nép-
parti csoportosuldshoz tartoz6é konzervativ liberdlis elveket vall6 el-
lenzéki tobbséget képviselé FIDESZ az, amely a liberdlis eszmék
mellett a szocidlis Elekeket is felkarolja. Ugy tiinik, hogy az EU-n
beliil is a szocidldemokrata tobbségli Bizottsdg inkdbb neoliberilis
globalista, nem pedig szocidlis orientaltsagu, addig a konzervativ nép-
parti tobbségii EU-Parlamentben a helyzet pont ennek a forditottja.
Egybevag ezzel a tendencidval, hogy az USA-ban a demokrata és
szintén szocidlis érzékenységii konzervativ liberdlis tobbségli Kong-
resszusban, €s ennek hatdsira a gazdasagpolitikdban is, felmeriilt egy-
feldl az eddigi hatdrtalanul magas menedzseri fizetések mérséklésének
az igénye, €s ezzel egyiitt a béroll6 szikitésének a kivanalma, masfe-
161 az egészségbiztositdsnak az eurdpai kotelezd egészségbiztositashoz
hasonlé 4ltaldnossa tétele (Hilary Clinton reformjavaslata alapjan),
aminek bevezetése esetén 44 millié amerikai dllampolgar valna egész-
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ségileg biztositotta, akiknek ma semmiféle egészségbiztositdsuk sincs.
Ekkora ugyanis az embermennyiség az USA-ban, amely képtelen
megfizetni a magin-egészségbiztositas igen magas dijat.

Mindebbdl az EU alkotmanyara, pontosabban arra nézve, hogy az
eurdpai tarsadalom politikai, kulturdlis és gazdasagi eszme- és intéz-
ményrendszerét mely szellemi tényezok és irdnyvonalak befolyésol-
tak, érdemes lenne az EU-Alkotmany, ill. Alapcharta preambuluma-
ban utalni arra, hogy a zsidé-keresztény/keresztyén eszmerendszer
pozitiv irdnyban meghatdrozéja a munka becsiiletének, a munkén ala-
pulé tisztességes haszonnak és tarsadalmi elémenetelnek, a korrekt
gazdasigi versenynek, a mdsoknak valé indokolt segitségaddsnak,
egyszéval a szolidaritdsnak, amely eszmék egyiittes érvényesiilése a
szocidlis piacgazdasdgnak a taptalaja lett. A II. vilaghdborud lezardsat
kovetd els6 NSZK-kormany, amely a szocidlis piacgazdasagot beve-
zette, kereszténydemokrata volt (Konrad Adenauer és Ludwig
Erhardt). A kiindulé vetémag azonban az inkdbb szekularizalt konzer-
vativ-liberdlis bedllitottsagi amerikai elnok, Delano Franklin Roose-
velt volt, aki Gunar Myldar Keiness gazdasagfilozé6fidja alapjan meg-
hirdette a New-Dealt, azaz a Welfare Society, ill. State koncepcidjat,
ami nem volt mds, mint a szocidlis piacgazdasig eszméje. Ennek 1é-
nyege, hogy barki szabadon vallalkozhat €s a piac aktiv szerepl6jévé
vélhat, de ha a piaci versenyben megbukik, fenntartja az allamilag
»kifeszitett” szocidlis hal6, amelyen keresztiil munkahelyet talal. Ezért
lényeges ennél az iranyzatnal a minél szélesebb foglalkoztatasi lehetd-
ség szocidlpolitikai biztositdsa. A koz- és a maganszféra eme gazda-
sagpolitikdja pozitivumot nyujtottak az utdpista szocialista (Robert
Owen, Furier, Saint Simon stb.) és a szovetkezeti (Gidde, Lavargen,
Lasall, Raifensen és masok) eszmék, valamint a vallasi eszmerendsze-
rektdl magat tdvol tarté szocidldemokricia szamara is. Ha mindez
bedolgozésra kerlilne az EU Alkotményaba, arra azonban ra kellene
mutatni, hogy valamennyi eme eszmerendszer szélsdséges tilhajtasa
embertelen diktatirakhoz és kegyetleniil 6nz6 rendszerekhez vezethet.
Indokolt ramutatni, hogy a kereszténység esetében ilyen volt az inkvi-
zici0, a szocialis orientalt eszmeoldalon a nemzeti szocializmus €s a
kommunizmus, mely két irdnyzat a terror-diktatira mellett népirtast is
véghez vitt. Ugyanakkor ilyen a liberalizmus tilhajtasa is, amely az
apokrif szocialistdkkal egyiitt a globalizmus tttordje. Nem 4artana arra
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is utalni, hogy a globalizdciénak ma nincsen olyan korlatozo ellentéte-
lez6 hatalma, amely a vele jar6 centralizacidonak olyan korlatokat 4lli-
tana, amely meg tudnd akaddlyozni azt, hogy a végét jelent6 kifullad3-
sat kovetéen ne dllhasson el6 olyan anarchia, mint amilyen a hasonlé
globalizalt gazdasdgpolitikai szitudcidba keriilt Romai Birodalom
végnapjaiban bekovetkezett. Ennek a veszélyére figyelmeztet benniin-
ket ma Emanuel Wallerstein.

Mindezt 0sszegezve, az eurdpai tarsadalomfejlédés gyokereinek az
Eurépai Alkotmdny preambulumaba torténd felvételénél az Gsszes
olyan tényezdre sziikséges utalni, amelyek mind pozitiv, mind negativ
iranyban befolyasoltak Eurdpa kulturilis, gazdasagi €s dllami arcula-
tanak az alakulasat. Sziikséges nevén nevezni azokat az eszmearamla-
tokat €s megvaldsitott intézményrendszereket, melyek pozitiv irdny-
ban hatottak Eurépa gazdasiag-, kultir- és oktataspolitikai, valldsi,
valamint rendészeti €s dllamrezoni arculatdra annak érdekében, hogy
azok befolyasoljak a jovoben az eurdpai fejlodést. Ugyanakkor azon-
ban szdlni kell azokrdl az eleve karos eszmearamlatokrdl és korszak-
okrél, valamint azok intézményeirdl is, amelyek visszavetették az
eurépai fejlodést, kozgazdasagi, kozerkolesi €s tarsadalomirdnyitési
lecsiiszashoz és a tdrsadalom tilnyomo tobbségének az elnyomorod4-
sahoz, szenvedéséhez vezettek el. Szolni kell tovabba azokrdl is, ame-
lyek alapvetden jol indultak, de menet kozben eltorzultak vagy tudato-
san eltorzitottdk, és amelyek ezért az elébb vazolt eredményhez vezet-
tek. Mindezekkel 6sszefiiggésbe hozva lenne indokolt az EU leendd
alkotmdnydban utalni arra, €s a tagdllamok felé rendelettel (direktiva-
val) ,.kikdzvetiteni”, hogy az Unié €s tagillamainak tarsadalompoliti-
kai, valamint gazdasidgi berendezkedése az érdekegyeztetés elvén
nyugvé olyan szocidlis €s demokratikus jogallam, amelynek gazdasa-
ga az érdekek kolcsonos egyeztetésén alapul6 piaci verseny alapjan, a
fenntarthat6 fejlodés figyelembe vételével mitkodik.

Természetesen arra, hogy ezen az alapon egy kiegyensilyozott és a
Welfare Society-t, valamint az ckol6giai egyensuilyt kovetd Eurdépa
létre tudjon jonni, eldfeltétel, hogy az USA-ban ismét visszadlljon
egy, a New Deal-hoz hasonlé gazdasdg- €s tarsadalompolitikai hely-
zethez és megallapodjon az EU-val az ckoszocidlis tarsadalomgazda-
sagi folyamatok vitelére. Ez viszont csak ugy valésithaté meg, ha a
rohamosan fejlédé dzsiai orszdgokat is rd lehet venni, vagy ra lehet
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szoritani arra, hogy gazdasagi fejlédésiiket szintén okoszocidlis szisz-
téma szerint valdsitsik meg. Ha ezt nem sikeriil elérni, a vilag €s vele
egyiitt az emberiség egy beldthatatlan szocidlis €s gazdasagi 6sszerop-
pandssal kisért 6kolégiai katasztréfdaba keriil, mely a fléra és a fauna
életkdzosségeinek az Osszeroncsoldddsival egyiitt az emberi faj végét
is jelentheti.
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