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A szegény orszagok gazdasagi felzark6zasa a
kérnyezetvédelem tiikrében

Absztrakt

A szegény orszdgok gazdasdgi felzdrkéztatdsdnak kérdése egyre na-
gyobb szerepet kap a jelenlegi nemzetkozi egyiittmiikddés teriiletén. A
tarsadalmi, szocialis és gazdasagi problémdk a vilag vezetd nemzetko-
zi egyiittmiikodési szervezetei szdmadra prioritast jelentenek, mikdzben
azonban nem tekintik fontosnak a kornyezeti szempontokat a fejlédo
orszagban, az ENSZ Millenniumi Célok is csak margindlisan fékuszal.
A fejlédd orszagok a kovetkezod fobb problémdkkal néznek szembe:
(1) Szegénység és gazdasagi lemaradds; (2) Népességnovekedés til-
zott mértékll novekedési iiteme; (3) HIV/AIDS és malaria novekvd
terjedése, hidnyos egészségiigyi ellatdssal; (4) Fegyveres konfliktusok,
politikai instabilitds; (5) Oktatdsi lehet6éségek korlatozott volta, nék
hatranyos helyzete; (6) Nem fenntarthat6 természeti eréforras gazdal-
kodas, természet degraddcidja.

A kornyezet védelme, megorzése az egyik probléma a sok kozott.
A felsorolt problémakat mutatom be, kiemelve mindegyik probléma-
nil, hogyan jelenik meg az a fejldd6 orszagokndl. Bizonyitom, hogy a
kornyezeti szempontok figyelembe vétele jelenleg nehezen elvérhat6 a
szegény orszagokban, mert a tobbi probléma sokkal silyosabban jele-
nik meg, és sokkal kozvetlenebbiil érinti az orszdg lakosait. Masrész-
16l a globdlis kornyezeti problémik megoldasa a fejlédd orszagok
nélkiil aligha lehetséges.

Ha eldsegitjiik a szegény orszagok felzark6zasat, biztositjuk a gaz-
dasdgi novekedést, ezzel parhuzamosan segitiink megoldani a kiilon-
bozd tarsadalmi, egészségiigyi problémakat, akkor egy id6 utan ezek-
ben az orszdgokban is lehet6ség lesz a kdrnyezeti politikak alkalmaza-
sdra.

1 A folydirat nyomdéaba adasakor értesiiltiink, hogy a nagy tehetségii, kivald képességi fiatal
egyetemi adjunktus tragikus hirtelenséggel elhunyt.
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A szegény orszdgok gazdasdgi felzdrkézdsa a kérnyezetvédelem tikrében

1. Bevezetés

1.1. Probléma felvetése

A szegény orszagok gazdasagi felzarkéztatasanak kérdése egyre na-
gyobb szerepet kap a jelenlegi nemzetkozi egyiittmikodés teriiletén. A
szegénység, a tdrsadalmi elmaradottsig, novekvé HIV-fertdzottség,
elégtelen egészségiigyi €s oktatdsi feltételek, a fegyveres konfliktusok
okozta tarsadalmi-gazdasagi karok, és a novekv népesség egyiittesen
hozzijarulnak ahhoz, hogy a vilag vezetd nemzetkozi egyiittmikodési
szervezetei (ENSZ, OECD, Vilagbank, stb.) prioritisuknak tekintik
mindezeket a kérdéseket. Mindegyik szervezet kiilon-kiilon is megha-
tarozta a stratégidit, azonban valamennyi szervezet az ENSZ Millen-
niumi Célok nyilatkozatdban meghatarozott célokat vette alapul, és
jelenleg az itt felsorolt célok tekinthetdek a fejlesztés vezérfonaldnak a
szegény orszagokban. Az ENSZ Millenniumi Célok, melyek a 2015-re
vonatkozo kitiizéseket fogalmazza meg, a kovetkezok:'

(1) Megsziintetni a silyos szegénységet és éhezést. Felére csok-
kenteni azok szamat, akik kevesebb, mint napi egy dollarbdl
élnek, €s akik siilyos €hségben szenvednek;

(2) Mindenkire kiterjedd alapfoku oktatas;

(3) Nemek kozti egyenldség €s a nok felemelkedése;

(4) Kétharmadara csokkenteni a haldlozasi ratat az 6t évnél fiata-
labb gyerekek esetében;

(5) Az anydk egészségiigyi helyzetének javitasa. Hiromnegyedére
csokkenteni az anyak sziiléskor bekovetkez6 halandésagit;

(6) Megillitani €s visszaszoritani a HIV/AIDS, a malaria és mas
betegségek terjedését;

(7) A kornyezeti fenntarthatésag biztositasa:

a. Integralni a fenntarthaté fejlodés elveit az orszagok kiilon-
boz6 politikdiba és fejlesztési programjaiba; visszaforditani
a kornyezeti er6forrasok elvesztését;

b. Felére csokkenteni azon emberek szamat, akik nem jutnak
hozza egészségiigyileg biztonsagos ivovizhez;

" Részletes leirdsa a céloknak megtalalhato példaul: Vilagbank [2005], illetve let6lthetd az
ENSZ honlapjarol: www.un.org.
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c. 100 millié nyomornegyedben €16 ember €letkdriilményének
jelentos javitasa;

(8) Globalis partnerség kiépitése a fejlesztés €rdekében.

Az ENSZ célokbdl kitlinik, hogy a kdrnyezetvédelem szerepe margi-
nalis szerepet tolt be a célok kozott, a nyolc c€lbdl csak egy, annak is
csak egy része foglalkozik a kornyezet megorzésének, fejlesztésének
kérdésével. Az ENSZ sokkal fontosabb szempontnak tartja a kiilonbo-
z6 tarsadalmi-gazdasagi problémak orvosldsdt, mint a kornyezet vé-
delmének szempontjait. A célokbdl kitiinik, hogy a kornyezet problé-
mai aldrendelt szerepet jatszanak a szegénység, egészségiigy, oktatas
problémadival szemben.

Az Eurépai Uni6 szintén jelentds eréforrasokkal tdmogatja a sze-
gény orszagok felzarkdztatdsat, azonban akdrcsak az ENSZ-nél, itt is
hattérbe szorulnak a kornyezettel kapcsolatos szempontok. Az Unid
2002-2007-es idOszakra vonatkozé regionalis stratégiai fejlesztési
tervei a szegény orszdgokra nem minden esetben tartalmaznak kor-
nyezetvédelmi szempontokat. A Szaharit6l délre esé afrikai teriiletek-
re vonatkozé fejlesztési terv” példaul nem tartalmaz ilyen célt, a Ko-
zép-Afrikara vonatkoz6 stratégia’ pedig kizarélag a raciondlis eréfor-
ras hasznalast jeloli meg, mint kornyezeti szempontot. Hasonl6 jelen-
ség taldlhaté a Vilagbank, az OECD és mas fejlesztéssel foglalkozé
nemzetkozi szervezet célkitiizéseiben is.

Jelenleg tehéat a vildg vezetd fejlesztési szervezetei nem tekintik
fontosnak a kornyezeti szempontokat a fejlédd orszagban, hanem in-
kéabb a tarsadalmi-gazdasagi fejlodést szorgalmazzak. A kornyezetvé-
delem szempontjat ennek ellenére fontosnak tekintem, mivel a fenn-
tarthaté fejlédés, mint minden szinten megjelend koncepcid, egyik
szerves része a kornyezet- és a kornyezet mindségének megdrzése.
Véleményem szerint nem lehetséges a fenntarthat6 fejlédés megval6-
sitdsa a kornyezeti tényez0 figyelmen kiviil hagyasaval.

2 EC-SAC [2002]
3 EC [2003]
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1.2. Vizsgalt orszagok koériilhatarolasa

A dolgozat témdja a szegény orszagok gazdasigi novekedése a kor-
nyezeti tényezok figyelembevételével. A szakirodalomban nem igazin
taldlhaté olyan csoportositds, ahol valamely orszdgokat szegény or-
szagoknak neveznének. A gazdasagi felzarkézassal foglalkozd szak-
irodalom rendszerszemléletli csoportositasban, fejlett és kevésbé fej-
lett orszdgokat kiilonboztet meg egymastdl.* A kevésbé fejlett orszé-
gok kozé soroljdk a dél-amerikai, €szak-afrikai és kozép-keleti, a Sza-
harétdl délre 1€vo afrikai, illetve Japan kivételével az azsiai orszdgo-
kat. Ezeket a térségeket mas néven a harmadik vildg orszdgainak ne-
vezik. A volt szocialista orszagokat nem soroljdk ezen orszdgok kozé,
azokat atalakul6 orszdgoknak nevezik.

Egy masik csoportositasi rendszer, a Vildgbank rendszere, tisztdn
gazdasagi szempont alapjan, az egy fore jut6 brutté nemzeti jovede-
lem alapjan osztja fel a kiilonb6z6 orszdgokat. Ez alapjan harom nagy
csoportot kiilonboztetnek meg: alacsony jovedelmii orszagok, ahol az
egy fore juté brutté nemzeti jovedelem 765$ alatti, a kozéps6 jove-
delmii orszagok, melyben 766-9385$ kozotti, és magas jovedelmiiek a
9386$ feletti orszdagok. A kozépsd csoportot két tovabbi részre osztot-
tak: az alsé kozép €s felsoé kozép jovedelmii orszagok csoportja, ahol a
hatérérték 3035$ az egy fére juté brutté nemzeti jovedelem tekinteté-
ben.” (Vildgbank [2005])

Harmadik csoportositdsi mdédszer, mely nem csak a gazdaségi, ha-
nem tarsadalmi szempontokat is figyelembe vesz, a Humaén Fejlettségi
Index (HDI) alapjén tett megkiilonboztetés. A HDI mutaté az egy foére
jut6 jovedelmen kiviil a varhaté €letkort, az {rni-olvasni tudék aranyat,
illetve az iskoldzottsagot is figyelembe veszi. Ez alapjan szintén ha-
rom csoportba soroljak az orszagokat: magas human fejlettségii orsza-
gok, ahol a mutaté érteke 0,800 folotti, a kozepes human fejlettségii
orszagok, ahol a mutat6 ért€ke 0,501 és 0,800 kozott taldlhatd, és az
alacson)6' humadn fejlettségli orszagok, ahol a mutaté értéke nem éri el a
0,500-t.

4 Meier-Rauch[2000]
5 Az orszagok csoportositasat és rendszerét az 1. melléklet tartalmazza.
6 Az orszagok HDI szerinti csoportositasat és rendszerét a 2. melléklet tartalmazza.
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A hédrom csoportositds eredményében természetszeriileg nagyjabal
hasonlé eredményeket kapunk, azaz az egy fére jutd brutté nemzeti
jovedelem tekintetében hatul all6 orszagok rendszerint a HDI index
szempontjabdl az alacsonyabb osztalyokban taldlhatéak.

Amennyiben a Vilagbank rendszerét vessziik figyelembe, dolgoza-
tom téméja elsGsorban az alacsony jovedelmil orszagok vizsgélata, de
megallapitdsaim egy része vonatkozik sok als6-kozép jovedelmd, és
néhany fels6-kozép jovedelmil orszagra is.

A dolgozatban vizsgélt orszagoknal bizonyos kozos jellemzoket ta-
lalunk, melyek meghataroz6 szempontok mind a gazdasagi noveke-
dés, mind a kdrnyezetvédelem szempontjdbdl, mivel jelentdsen befo-
lyasoljdk a lehetségeket, illetve korlatokat képeznek a fejlédésben:

(1) Jellemzden trépusi 6vben fekvo orszagokrdl van szo;

(2) Volt gyarmati orszagok;

(3) Jellemz6 rajuk a kiilonb6zd természeti eréforrasokban vald

gazdagsag;

(4) Bizonytalan politikai rendszer illetve polgarhaborik;

(5) Pozitiv népesedési iitem.

Gazdasagi felzarkozas és koérnyezet kapcsolata a kézgaz-
dasagi elméletekben

Noévekedési modellek természeti tényezékkel

Tekintélyes mennyiségii szakirodalom foglalkozik a természeti eréfor-
rasok, a kornyezetszennyezés és a gazdasagi fejlodés dsszetett kapcso-
lataval. A kornyezetvédelem vonatkozasaban fontos szerepet jatszott a
fenntarthat6 fejlédés koncepcidja. Ez jelenti az dkoldgiailag fenntart-
hat6 fejl6dést, ami a gazdasagi fejlodés természeti (6kolégiai) bazisai-
nak a fenntartdsa. A kornyezet kihat a termelési lehetdségekre €s a
jolétre, mig a termelés — az erdforrdsok haszndlatdval, valamint a
szennyezés mennyiségével — csokkenti a kornyezeti erdforrdsok
mennyiségét és mindségét. Egy folyamatos csokkenés a kornyezeti
er6forrds mennyiségében és mindségében nem tamogathatja a novek-
v, de még a konstans gazdasigi novekedést sem a tavoli jovoben.
Azért, hogy elemezni lehessen azokat a feltételeket, amelyek alatt a
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fenntarthaté fejlédés megvalésithatd, modellezni kell a kovetkezoket:
a kornyezet €s a gazdasag kapcsolatat, figyelembe véve a gazdasag és
az Okoldgia kapcsolatait; az abszorbcids €s regenerdlési képességeket;
és a technoldgiai fejldést. Ha az 6sszes gazdaséagi és okoldgiai kapcso-
latot bevonjuk egy modellbe, akkor egy tugynevezett gazdaségi-
okoldgiai integralt modellt kapunk.

A modellek kozott az egyik legfontosabb kiilonbség, hogy a termé-
szeti er6forrasok koziil a megujul6 eréforrasokat, a kimeriil6 eréforra-
sokat vagy mindkett6t modellezik. A megujulé eréforrasokat modelle-
zi tobbek kozott Bovenberg-Smulders[1995], Hofkes [1996], Butter-
Hofkes[1995], Wirl[2003], Saphores[2003], nem megujulé er6forra-
sokat tobbek kozott Grimaud-Rouge[2004], Tahvonen[1994], mig
mindkettét Tahvonen-Salo[1999].

A masik fontos kiilonbség, hogy az adott modellek Ramsey-féle
novekedési modellt, vagy endogén novekedési modellt hasznilnak.
Elobbire példa Stiglitz[1974], Dasgupta-Heal[1979], mig utdbbira
Bovenberg-Smulders [1995], Hofkes[1996], Grimaud-Rouge[2003,
2004]. Mindkét modelltipus eredményei kozott szerepel az, hogy a
hosszi tavi pozitiv novekedés bizonyos technoldgiai feltételek fennal-
lasa esetén bekovetkezhet.

A harmadik kiilonbség a kiilonb6z6 modellek kozott, hogy egy-
vagy kétszektoros modellr6l van szé. Egyszektoros modellnél (lasd
példaul  Dasgupta-Heal[1979], Butter-Hofkes[1995], Smulders-
Gradus[1996]) csak egy termelési szektor van, mig a kétszektoros
modelleknél (lasd példaul Bovenberg-Smulders[1995], Hofkes[1996])
megkiilonboztetnek egy termelési €s egy kutatds-fejlesztés szektort,
amely utébbi a szennyezést okozd technoldgiat, vagy €ppen az ellen-
kezdjét, a szennyezést megsziintetd technoldgiat allitja eld. A kétszek-
toros modelleknél mind a tdke, mind a természeti eréforras felhaszna-
lasanak mennyiségét megosztjdk a két szektor kozott.”

A szennyezést is tartalmazé modelleknél kérdés, hogy a szennye-
zést allomdnyi véltozéként, vagy folyamatvaltozéként kezeljék. Az
allomdnyi szennyezési karok abbdl szarmaznak, hogy a kornyezetben
a kiilonboz6 szennyezést okozé anyagok felhalmozddnak, €s csak

7 Ezt a médszert alkalmazza Bovenberg-Smulders[1995], vagy Hofkes[1996]
modelljében, ahol részletesen megtaldlhaté a rendszer leirasa.
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hosszi 1d6 alatt bomlanak le, mig a szennyezési folyamatbdl szarmazé
veszteségek a kiilonboz6 gazdasdgi tevékenységek sordn kibocsitott
szennyez0 anyagokhoz kapcsolédnak. Allomanyi szennyezési kérra
példa az 6zonréteg csokkenése, mig szennyezési folyamat karra a
szaraz iilepedés a kén-dioxid kibocsatasndl. A megvizsgalt modellek-
ben nem vilasztjak szét a szennyezés két hatdsat. A modellek kozott
inkabb aszerint tehetiink kiilonbséget, hogy a szennyezés melyik té-
nyezore hat: a szennyezés a termelési folyamatra hat, mivel valamely
termelési tényez6 értékét csokkenti (lasd példaul Bovenberg-
Smulders[1995], Dasgupta-Heal[1979], Hofkes[1996]), a szennyezés
a fogyasztok hasznossagi szintjét befolyasolja, azt csokkenti (lasd pl.
Gradus-Smulders[1996], Grimaud-Rouge[2004]).

A novekedési modellek kozott tovabbi kiilonbséget jelent, hogy a
termelési fiiggvény tekintetében milyen volumenhozadékot feltételez-
nek. A termelési fiiggvényre édllandé volumenhozadékot feltételez
tobbek kozott Bovenberg-Smulders[1995], Hofkes[1996], mig csok-
kend volumenhozadékot taldlunk példdaul Forster[1973], van der
Ploeg-Withagen[1991], Tahvonan-Kuuluvainen[1991] modelljében.
Megfigyeléseim alapjan, ahol a novekedést exogén médon hatdrozzdk
meg, ott csokkend volumenhozadékot haszndlnak, mig az endogén
moédon meghatarozott ndvekedés esetén az dllandé volumenhozadék
feltételeit veszik alapul.

Valamennyi vizsgilt modell egyik legfontosabb vizsgalt kérdése,
hogy az optimdlis novekedési palya megvaldsithaté-e, fenntarthaté-e,
és milyen mértékben kell vagy szabad kitermelni a kiilonb6z6 termé-
szeti er6forrdsokat.

Empirikus kutatasokat a szennyez€s, illetve kornyezeti degradacid
okozta jovedelemkieséssel kapcsolatban Nordhaus [1991] végzett elsd
izben. Nordhaus gy taldlta, hogy az esetleges globdlis felmelegedés
2050-ig 1-2%-kal fogja csokkenteni a GDP-t, ami évente 0,03%-os
csokkenést jelent, ami elhanyagolhat6. Kimutatta, hogy a szennyezést
korlatozoé intézkedések ezzel szemben jelentésen csokkentenék a GDP
novekedési iitemét (Romer [2001]). Késobb tobb tudds is foglalkozott
a kérdéssel, mely kutatdsok eredményeinek osszefoglaldsa Tol et. al
[2004] cikkjében taldlhat6. Tol megallapitja az eredmények alapjan,
hogy a klimavaltozds stlyosabban fogja érinteni a vildg szegényebb
régidit, mivel 6k jobban kiszolgaltatottak az id6jardsnak, illetve kisebb
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az alkalmazkodasi képességiik. A kutatasi eredményeket attekintve azt
taldlta, hogy az egyes kutatdk eltéréen becsiilik meg a klimavaltozas
lehetséges hatdsait a GDP-re.®

2.2. Kérnyezeti Kuznets-gorbe

A gazdasdgi novekedés és kornyezeti mindség kozotti kapcsolat az
1960-as évekig nyulik a szakirodalomban. A Rémai Klub kdzgazda-
szai azzal €rveltek, hogy a kornyezeti eréforrdsok végessége megaka-
dalyozza az oOrokké valé gazdasdgi novekedést és egy zéro-
novekedésli gazdasagot javasoltak a dramai 6kolGgiai forgatékonyvek
elkeriilése végett.” A masik végletet képviselok azt allitjak, hogy a
technikai haladds csokkenteni fogja a természeti er6forrasoktdl valé
fiiggdséget, €s fenntarthat6 az 6rokos ndvekedési pélya.

A Vilagbank 1992-es Vildg Fejlettségi Jelentése'® megallapitotta,
hogy néhdny kornyezeti degradaciés mutaté (pl. széndioxid-
kibocsatds €s kozosségi hulladékmennyiség) novekszik a jovedelem
novekedésével, mely azt mutatja, hogy a kornyezet mindsége romlik a
gazdasagi novekedés soran. Mas mutatok (ilyen a biztonsagos viz
hidnya vagy a vdrosi kozegészségiigy) csokkennek, ahogy a jovede-
lem nd, azaz ebben az esetben a gazdasagi novekedés javitja a krnye-
zet minOségét. Végiil néhany mutaté (pl. kéndioxid és nitorgénoxidok)
egy forditott U-alaki kapcsolatot mutatnak a jovedelemmel, azaz a
kornyezeti mindség romlik a novekedés kezdeti szakaszaban, de egy
bizonyos jovedelemszinttdl kezdédoéen javulni kezd a kornyezet miné-

% A cikk részletes adatokat mutat be. ldézi Nordhaus [2000] djabb kutatasait, amelyben
Nordhaus arra az eredményre jutott, hogy amennyiben a Fold hémérséklete 2,5 Celsius fokot
fog emelkedni, Afrikaban 3,9%-kal, Kindban 0,2%-kal, Eurépai Uniban 2,8%-kal, Egyesiilt
Allamokban 0,5%-kal, Kelet-Europaban 0,7%-kal csokkeni fog a GDP. Tol sajat kutatasiban 1
Celsius fokos hdmérséklet-emelkedést vizsgalt, melynek kdvetkeztében 4,1%-os csokkenést
becsiilt Afrikara, ugyanakkor Eszak-Amerikara 3,4%-0s GDP névekedéssel szamol.

? A probléma bemutatasara sziilettek a kiilonbozs vildgmodellek, melyek részletes leirasa
megtalalhaté Koranyi [1980] vagy Meadows et. al. [1986]. Az egyik legjelentésebb vilagmodell,
melynek nyomon kévetése és Ujragondolasa is megtértént, a Forrester-Meadows Vilag3 mo-
dell, melynek Gjraértékelése soran Ugy talaltdk, hogy a korabban elbre jelzett névekedési
forgatokonyvek tovabbra is megvaldsulni latszanak. (Meadows et. al. [2005])

% vilagbank [1992)
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sége. Ez utébbi forditott U-alakd fiiggvényt nevezik Kornyezeti
Kuznets Gorbének."'

Grossmann [1995] alapjan a gazdasigi novekedés hdrom folyama-
ton keresztiil hat a kornyezet minoségére. Elsoként a mennyiségi ha-
tds: a gazdasagi novekedés noveli a kornyezeti minéség romldsat,
mivel a novekvo kibocsatashoz tobb természeti tényezot kell hasznal-
ni, illetve novekvd hulladék és szennyezés keletkezik, mely még to-
véabb rontja a kdrnyezet mindségét. A masodik hatds a szerkezeti ha-
tds: ahogy a jovedelem n6, a gazdasidg szerkezete atalakul,
kornyezetbaratabb technolégidkat kezdenek alkalmazni a GDP el6alli-
tasa soran. Panayoto [1993] megmutatja,'” hogy a kornyezeti mindség
romldsa novekszik, ahogy a gazdasag struktirija mezdgazdasagi do-
minancidrél ipari dominanciara valt, majd csokkenni kezd a masodik
szerkezeti véltaskor, amikor az energiaintenziv nehéziparrél a szolgal-
tatisokra €s technoldgiailag-intenziv ipardgakra valt. Harmadik a
technikai hatds. A jovedelem novekedése novelheti a kutatdsi €s fej-
lesztési koltségeket, amely a kornyezetszennyezés megtisztitidsara
alkalmas berendezések alkalmazdsdt hozza magdval, mely szintén
javithatja a kornyezet mindségét. A forditott U-alaku gorbe azt fejezi
ki, hogy a novekedés kezdeti szakaszdban a mennyiségi hatds tdlsilya
érvényesiil, €s emiatt fokozédik a kornyezeti mindség romldsa. Egy
bizonyos ndvekedési szint utin azonban a két mdsik pozitiv hatas
(szerkezeti és technikai hatds) kiegyensilyozza egymadst, majd til-
sulyba keriilnek, és igy javul a kdrnyezet mindsége.

Empirikus adatok szerint a levegémindségi mutatdk koziil a helyi
légszennyez6 anyagokra (kéndioxid, szildrdanyag-részecskék, szén-
monoxid és nitrogénoxidok) altaldban igaznak mutatkozik az EKC. A
gorbe fordulépontjahoz tartozd jovedelem azonban kiilonbséget mutat:
szénmonoxidra €s kiilondsen a nitrogénoxidra vonatkozé fordulépont
magasabb, mint a kéndioxidra vonatkoz6, de a kiilonbdz6 tanulmaé-
nyok mdas-mas €rtékeket hatdroznak meg.”* A globilis levegdszennye-

' Az eredeti Kuznets gérbe Simon Kuznets nevéhez fliz6dik, aki hasonlé dsszefiiggést muta-
tott ki az egy fore juto jovedelem, valamint a jovedelemegyenlétienségek kdzott.

12 |dézi Perman et. al. [2003], 37. old.

13 Kendioxidra vonatkozo fordulopontot vizsgalia Stern-Common [1996], akik szerint 3000-
4000$ kozott, Grossman [1995] szerint 4000-5000$ koz6tt van, Selden-Song [1994] cikkjében
87099 jévedelemszintnél talalhatd. Magnani [2001] tanulmanyaban kéndioxidra vonatkozélag
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z0 anyagokra (széndioxid, liveghazhatdst okoz6é gdzok) azonban nem
érvényesiil a forditott U-alakd Osszefiiggés, hanem a jovedelem nove-
kedésével ezen anyagok kibocsatdsa is monoton névekedést mutat.

Az EKC elmélet esetén a kovetkezd hidnyossdgra mutatnak rd a
kritikdk: (1) Adat problémdk. Kevés megfelelé adat van a kornyezet
mindségének kutatdsara, €s a hozzaférhet6 adatok koziil is sok a bi-
zonytalan €s pontatlan, kiilonosen a fejlodé orszdgok adatainal. (2)
Okonometriai technikdk hatdrai. A legtobb tanulmanyban a kornyeze-
ti mutatd a jovedelem kvadratikus vagy harmadfoku fiiggvénye, azon-
ban semelyik fiiggvény nem mutatja igazdn a jovedelem - kornyezet
kozotti kapesolatot. (3) A kdrnyezet mindségét mutaté tényezd megvd-
lasztdsa. Fiiggetlen valtozéként egyontetiien a tanulmanyok az egy
fére jut6 GDP-t kezelik, azonban fiiggd valtozéként vagy az egy fore
jutd kibocsatast, a teljes kibocsatast, vagy pedig a kibocsatdsintenzi-
tast (egy GDP egységre juté mennyiség) alkalmazzak.

2.3. IPAT-egyenlet

Ehrlich-Holdren [1971] kidolgozott egy masik mutatét, mely szintén a
kornyezetre valé emberi hatast méri, illetve mutatja. A kovetkezo
egyenlet alapjan hatdrozza meg a hatast:
I=P*AxT, (1)

ahol I a kornyezetre gyakorolt hatds, P a népesség szdma, A az egy
fore jutd jovedelem, T a technoldgia, mint az egy termék egységére
juté felhaszndlt erdéforrds vagy hulladék mennyisége. Az egyenlet
alakjat atirva:

GDP  Kornyezethaszndlat
Népesség GDP '

Az egyenletnek ezen alakja azt mondja ki, hogy a kérnyezetre vald
hatds megegyezik az erdforrds nettd felhasznalasaval. A hulladék- €s
mas szennyezéskibocsatas indirekten jelenik meg, mivel dgy is lehet

I = Népesség * (2)

azt talalta, hogy az 1975-6s adatok alapjan 9200$, 1980-as adatok alapjan 127008, 1985-0s
adatok alapjan 7100$, 1990-es adatok alapjan 8700$-0s jovedelem szintnél fordul meg a
kéndioxidra vonatkozd EKC. Ugyanitt nitrogénoxidokra vonatkozé adatokat is talalunk, mely
szerint a fordulopont 9100-12700% j6vedelemszint kozott ingadozik.
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tekinteni ezeket, mint er6forras felhasznalast, mivel a kibocsatott
szennyez€s €s hulladék kornyezeti eréforrdsokat vesz el.

A kovetkez6 szamolasokndl a mutaté harmadik tagjat két statiszti-
kai mutaté mértani atlagaként hatarozom meg: az energiahasznalati
hatékonysdg és a széndioxid-kibocsatasi hatékonysdg felhasznaldsa-
val, mint két olyan mutatd, mely megtestesitheti a technolégiai mutaté
nagysagat, illetve a GDP helyett GNI mutatét haszndlok a rendelke-
zésre 4ll6 statisztikai adatsor miatt. A Vildgbank 2005-6s statisztikai
adatbdzisa alapjan megvizsgiltam, a vildg egyes régiéiban milyen
értékeket ad ez a mutatd, melyet a kovetkezo tablazat mutat be.

1. tdbldzat: IPAT becslések Vilagbank adatai alapjan a vilag egyes
régicira'*

Régio Népesség Egy fére Kornyezet- IPAT
(millié fé) | juto jovede- | hatékonysag (kg/ | mutato
lem ($/f6) 1$ GDP)
Alacsony jovedelmd 2312 440 0,312 317745
orszagok
Kozép jovedelmdi orsza- 2989 1930 0,383 2206 820
gok
Alsd-kozép jovedelmii 2655 1490 0,383 1513333
orszagok
Fels6-kdzép jovedelmd 333 5440 0,374 676 682
orszagok
Magas jovedelmi orsza- 972 28 600 0,310 8 620 166
gok
Kelet-Azsia és Pacifikum 1855 1070 0,330 654 386
Eurdpa és Kozép-Azsia 472 2580 0,663 807 771
Latin-Amerika és Karibi- 533 3280 0,256 447 678
térség
Kozel-Kelet és Eszak- 312 2390 0,478 356 503
Afrika
Dél-Azsia 1425 510 0,280 203 531
Sub-Szahara Afrika 705 500 0,378 133 232
Eurépai Unié [2003-ban] 307 22 810 0,217 1516 123

14 \/ilagbank [2005] alapjén
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Ez alapjdn azt kapjuk — hasonléan az okoldgiai labnyomattal — hogy
elsésorban a fejlett orszigok rontjdk a kornyezetet, hiaba a fejl6do
orszagok rendelkeznek magasabb népességgel. Kornyezethatékonyséag
tekintetében a vildg eléggé kiegyenlitett mutatékkal rendelkezik,
amennyiben az orszagok jovedelem szemponti csoportjait vizsgaljuk
(elsé 6 sor). Az IPAT-mutatéra kapott eredmény is felveti azt a kér-
dést, hogy miért jogosultak a fejlett orszagok korlatozni a fejl6dé or-
szagok novekedését kornyezeti tényezokre hivatkozva, amikor az
altaluk kivaltott terhelés nagysagrendekkel magasabb.

A mutat6 madsik érdekes vonatkozasat akkor kapjuk, ha célul tliz-
ziik ki a kornyezetterhel€s csokkentését a fejlodé orszagokban, azaz
ha az itt bemutatott IPAT-mutat6 értékét csokkenteni szeretnénk. Ha-
rom eszkozzel érhetjiik ezt el:

[1 csokkentjiik a népességet;
1 csokkentjiik az egy fore juté jovedelemet;
[1 noveljiik a kornyezetfelhasznalas hatékonysagat;

A masodik lehet6ség minden vita nélkiil elvethetd, mivel pontosan
az egy fore jutd jovedelem novelését szeretnénk elérni, mert az mutat-
n4, hogy a szegénység megsziinében van ezekben az orszagokban. Igy
két lehetdség maradt: a népességcsokkentés €s a technoldgiai haladas.
A népesség csokkentését kizardlag nagyon fegyelmezett csaladpoliti-
kéaval, fejlett egészségiigyi ellatassal lehet csak biztositani, melynek
feltételei jelenleg megvaldsithatatlannak latszanak, kiilonGsen a Sza-
haratdl délre fekvo afrikai orszdgokban, ahol a legsilyosabb a népes-
ségnovekedés problémadja. Ezek alapjdn csak a kornyezet-felhasznélas
hatékonysdga maradt, ami cstkkené nyersanyag-felhasznalast, és
csokkend szennyezést jelent egységnyi jovedelem megtermeléséhez.
Ez elsdsorban tékeberuhdzast jelentene a fejlodd orszdgokban, azon-
ban ez a kordbban mar targyalt koriilmények miatt szintén nem tekint-
hetd megoldasnak.

Az IPAT-elemzés egyik kovetkeztetése az, hogy jelenleg nem lat-
hat6 olyan lehet6ség, amivel a kornyezetterhelés csokkenthet6 a fejlo-
d6 orszdgokban, ha fenn akarjuk tartani a gazdasidgi novekedést. A
masik kovetkeztetése pedig az — ami megegyezik az okoldgiai 14b-
nyomat eredményével — hogy nem a fejléddé orszagokban jelentkezik
els6sorban a gond a kornyezetterhelés tekintetében, hanem a fejlett
orszagokban, €s a fejlodo orszagok jogosan érezhetnek sajat ndveke-
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déshez valé joguk korlatozasanak minden kornyezeti el6irast. Raada-
sul mindezeket olyan orszdgok irnak el6 nekik, akik elsddlegesen
okoztdk a jelenlegi helyzetet.

3. Természeti nyersanyagok és gazdasagi névekedés

A természeti dsvanykincsek sok esetben hozzajarultak, sot jelentds
meghatarozéi voltak a gazdasiagi ndvekedésnek. Az arab olajtermeld
és exportalé orszagok a koolajnak és foldgaznak kodszonhetik azt a
mérhetetlen gazdagsdgot, mely ma megadatik nekik. Szatid-Arabia,
Katar, Algéria, Egyesiilt Arab Emirségek, Norvégia, illetve a tobbi
olajexportdld orszdg a huszadik szdzadban, kiilonosen a II. vildghdbo-
rit kovetden, az olajkereslet-novekedésnek kdszonhetik els6dlegesen
a gazdasagi fejlodést.

A természeti dsvanykincsek azonban negativ gazdasagi kovetkez-
ményekkel is jarhatnak, kiilonosen ha egy orszdg nagyban fiigg téle,
és mas agazatokba — a mezdgazdasigba, a feldolgoz6 iparba és a szol-
gdltatasokba — kevés tokét €s munkaerot fektetnek be. Az eredmény az
lehet, hogy a gazdasag sokfélesége nem alakul ki, az innovativ erd és
az emberi készségek fejlesztése nem kap 6sztonzést. A termékek vi-
lagpiaci aranak valtozékonysiga pedig torzité konjunktira- és dekon-
junktidra ciklust indithat el.

Azokban a tarsadalmakban, melyeknek f6 jovedelme valamely ter-
mészeti er6forrds arabdl ered €s nem a hozzdadott €rtékbdl, konnyen
alakul ki széles kort korrupcid, novekvo szakadék szegények és gaz-
dagok kozott, valamint elégteleniil miik6dd €s tdrsadalmat nem szol-
gil6 intézmények. Az er6forras kitermelésére szakosodott véllalatok-
bdl — foleg ha a nyersanyagot minden feldolgozas nélkiil exportéljak —
a gazdasag egészének nagyon korlatozott haszna van.

A Harvard Egyetemen két kozgazdasz, Jeffrey Sachs és Andre
Warner 95 fejlédd orszdgot tanulményozott,"> ahol 1970 és 1990 ko-
zott a GDP-hez viszonyitva nagy aranyd volt a természeti kincsek
kivitele. Eredményeik szerint minél jobban fiigg egy orszdg a termé-
szeti kincsek exportjatdl, annal lassabban novekszik az egy fore esd
GDP. Richard Auty kozgazdasz 85 orszag gazdasdgi novekedését

15 |dézi Sampat [2003], 162. old.
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vizsgélta 1970 és 1993 kozott,'® és azt taldlta, hogy a kemény dsva-
nyokban (réz, bauxit, 6n) gazdag kis orszagokban a GDP novekedése
negativ, azaz évente atlagosan -0,2% volt. Ugyanilyen Osszefiiggés
orszdgon beliil is megfigyelhetd. Thomas M. Power, a Montanai
Egyetem gazdasagi tanszékének vezetdje tanulmanyozta'’ az Egyesiilt
Allamok banyészattél fiiggd megyéinek gazdasagi novekedését. Azt
talalta, hogy 1980 és 2000 kozott az ilyen megyék gazdasigi noveke-
dése atlagosan a tobbi megyének a fele volt.

Miért torténhetett meg az, hogy az olajra épiild orszdgok gazdasagi
fejlodést mutattak fel, és a vildg leggazdagabb orszagai lettek, mig a
szilard nyersanyagokra €piil6 orszdgok nem tudtak hasonlé novekedé-
st litemet felmutatni, s6t ugyanolyan szegények maradtak?

(1) Az els6 ok torténeti fejlodés eredménye. Az ipari forradalom
eléttig a fa szamitott a meghatdrozé energiaforrasnak vildgszerte.
Ahogy a technikai fejlédés miatt az orszagok gazdasaga hozza tudott
jutni a fosszilis energiahordozékhoz, egyre inkdbb azok vették at a
vezetd szerepet. E16szor a szén felhasznalasa novekedett meg, majd az
I. vilaghdbori és az abban megsziiletett tengeralattjaré hadtestek
nyomdén a ko6olaj vélt a vezetd fosszilis energiahordozéva a vilagon.
Jelentdsen megnott a koolaj, majd a foldgaz irdnti kereslet a vilagon,
€s igy az ilyen nyersanyaggal rendelkez6 orszagok hirtelen elkezdték a
kitermelésiiket novelni, hogy kiegyenlitsék a jelentkez6 keresletet. Az
olajaremelkedések hatasara pedig novekedett az orszag jovedelme is.'®
Ezzel szemben a szilard nyersanyagok iranti kereslet nem novekedett
jelentés mértékben, tovabbd az afrikai orszdgok példaul csak egy kis
részét képezték a kinalatnak. Az olyan 4svanykincsek, mint a mangéan-
érc, krémérc, kobaltérc, rézérc stb. esetében a vildg kinalatanak csak
egy kis hanyadat adtdk. Emiatt nem érvényesithették az eladasi arban
azt a monopol szerepet, mint az olajat exportdl6 orszagok, és igy nem
tudtik jelentdsen ndvelni az ebbél szarmazé jovedelemet.”” Az egyet-

16 |dézi Sampat [2003], 162. old.

17 |dézi Sampat [2003], 163. old.

18 1970-ben 1 hordé ara 4,31$ volt, 1980-ban 46,78%-ra nétt, ami tobb mint 10-szeres noveke-
dést jelent (Vilagbank [2005]).

19 Tovabbi szerepet jatszott az, hogy mig az olaj ara emelkedett 1970 és 1980 kdzott, majd a
90-es években torténd csokkenés utan ismét jelentds ndvekedésnek indult, a fém és szilard
asvanyok arai folyamatosan csokkentek. A réz ara az 1970-es 5038$/tonnarol 1980-ra
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len asvanykincs, melynek jelentds értéke volt a piacon, a gyémant €s
az arany, azonban az ebb0l szarmazé bevételek nem keriiltek a gazda-
sdg fejlesztésébe. Igy hidba lett a GDP jelentds része nem tiizels-
nyersanyag export, nem sikeriilt a szegénységet felszdmolni. A 4. dbra
azt mutatja be, hogy pozitiv Osszefiiggés figyelheté meg a nem tiizeld-
anyagok részesedése az exportbdl €s a nemzeti szegénységi kiiszob
alatt €10k szama kozott.
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A nemzeti szegénységi
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Nem tizel6anyagok részesedése az exportbél (%)

1. dbra: A nem tiizel6anyag dsvanyok export részesed€s €s sze-
génységi kiiszob alatt §16k ardnya a vizsgalt orszdgokban™

(2) Az energiaforradalom azonban nem az egyetlen ok, hiszen Ni-
géridban példaul mar az 1960-as €vekben is jelentds olajkitermelés
folyt, azonban mégis tobbszordsen alacsonyabb az egy fore jutd jove-
delem, mint példaul Szatdd-Arédbiaban. A masodik ok, ami miatt nem
alakulhatott ki a legszegényebb orszdgokban a fejlédés a nyersanyagra
tdmaszkodva, a kiilonbozo fegyveres konfliktusok. Az er6forrasokhoz
kotddo fegyveres konfliktusoknak két tipusa van: az egyik, melynek
alapja maga az eroforrasokhoz valé hozzaférés, a masik pedig az,

2768%/tonnara, 2000-re 1584$/tonnara csokkent. A nikkel ara az 1970-es 10148 $/tonnardl
1980-ra 8270 $/tonnara, 1998-ra 4647%$/tonnara csokkent. A cink, vasérc, 6lom és mas szilard
nyersanyagoknal is megfigyelhetd ilyen mérték(i csokkenés, vagyis a technikai Ujitdsok miatti
kereslet csokkenésén kivil az arcsdkkenés is jelentds szerepet jatszott abban, hogy nem
tudtak az orszagok érvényesiteni eréforrasboél szarmazo elényeiket.

20 \filagbank [2005], UNDP [2005] alapjan.
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mely kiilonboz6 etnikai-vallasi ellentétek miatt tort ki, €s a természeti
er6forrds kitermelése tartja fent. Renner [2002] szerint az ilyen erd-
szaknak gazdasagi célja van, mert egy olyan konfliktus-gazdasagot
tart fenn, amely egyes csoportok javat szolgalja: kormany-
tisztségviselokét, hadvezérekét, harcoldkét, fegyvercsempészekét,
akik hasznot hiznak ebbdl az erdszakos felhalmozasi médbdl, mégha
a tarsadalomnak elszegényedést okoz is.

Angola példaul kiterjedt gyémant- és olajleldhelyekkel, valamint
mds természeti erdforrdsokkal is rendelkezik, melyek megfelel6 ki-
termelése jelentos fejlodést biztosithatna az orszagnak. Egy tobb mint
negyed évszazados, kegyetlen polgarhdbori azonban tonkretette a
gazdasdgot, munkanélkiilivé tett mintegy 4 millié embert, és emiatt
koriilbeliil egymillié6 ember kiilfoldi élelmiszersegélyekre van rautal-
va. Mig a népesség zome nyomorban és félelemben €l, mind a kor-
manyparti vezetok, mind a ldzado erdk vezet6i arra koltotték az orszag
természeti er6forrasainak eladdsabdl szerzett pénzt, hogy fegyvereket
vésaroljanak (Renner [2005]).

Szudanban 1983-ban ujrakezdédott egy polgarhabori, miutan a
kormany felfedezte az olajkészleteket: az eredmény tobb mint kétmil-
1i6 halott, egymillié menekiilt és 4,5 milli6 munkanélkiili. Az 1999-
ben megindult olajkivitel elmélyiti a konfliktust: az olajbevétel fegy-
verbehozatalra megy, €s hozzdjarult a katonai kiadasok megharomszo-
rozédasihoz; az olajipari utakat €s leszallépalyakat a hadsereg hasz-
nalja. Az orszag olajtermel6 és feltehetden olajban gazdag déli teriile-
teinek elnéptelenitése miatt a kormdny er6i bombédzzdk a falvakat,
tonkreteszik a termelést, elraboljdk a labasjészagokat €s egyes csopor-
toknak fegyvert széllitanak, €s ezzel szitjdk a torzsek kozotti haborts-
kodast. A felkel6 er6k pedig az olajlétesitményeket veszik célba
(Renner [2001]). Tovabbi habords konfliktusokat mutat be a 2. tabla-
zat.
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2. tdbldzat: Fegyveres konfliktusok fejlédé orszdgokban®

Orszag Konfliktus ideje Konfliktus oka
Afganisztén 1992-2001 Lapis Lazuli
Angola 1975-2002 Gyémant, olaj
Kambodzsa 1978-1997 Rubin
Kongdi Dem. Kéztérsasag 1996-1999 Gyémant, Coltam
Libéria 1989-1996 Gyémant
Myanmar 1983-1995 Dragakdvek
Sierra Leone 1991-2000 Gyémant
Papua Uj-Guinea 1988-1997 Réz, arany

A habortis konfliktus destabilizalé hatdsa — nemcsak a belso eréforra-
sokat csokkenti, hanem novelve az orszdg-kockazatot, elbatortalanitja
a kiilfoldi téke bedramlasat, igy — késlelteti a gazdasagi felzarkézast.
A segélyek aramldsa is akadozik, mivel a transzferek egy jelentds
része nem a raszorul6khoz, hanem a szembenall6 felekhez jut. A ha-
boris konfliktusok jelentds menekiiltiradathoz vezetnek olyan régiok-
ba, ahol nincsen habori. A menekiiltek aradata — mivel eliizték Oket
lakéteriiletiikrol, ahol a megélhetésiiket is megtermelték — jelentds
kornyezetkarosodast okoz mas teriileteken, mint ahogy a kongéi pusz-
titds mutatja. A ruandai és ugandai haborikbdl elvandorolt menekiil-
tek a kongéi eséerdd 10%-at elpusztitottdk, a teriileten €16 vadallo-
many megfogyatkozott, kiilénosen az elefantcsont-kereskedelem mi-
att. A megtaldlt coltankészletek (mobiltelefonok egyik alapanyaga)
aztdn a ruandai és ugandai kormanycsapatokat is odavonzottdk, to-
véabbi pusztitast végezve.

A haboris konfliktusokat tovabbi tényezok is eldsegitik:

(a) Szegénység: az elozo tablazatbdl is kitlinik, hogy azokban az
orszdgokban tor ki fegyveres konfliktus az eréforrdsokkal kapcsolat-
ban, amelyekben az egy fére juté nemzeti jovedelem alacsony értéke-
ket mutat. A magas jovedelmii nyersanyag exportdlé orszigokban,
mint Norvégia, Szaid-Arabia vagy Katar, nem volt fegyveres harc az
er6forras birtoklasaért. Bizonyos tekintetben Indonézidban is kimutat-
hatd ilyen folyamat. 1970-t6] az 1997-98-as azsiai valsagig Indonézia
magas novekedési iitemet mutatott, az egy fére juté jovedelem folya-

21 ENSZ Statisztikai Adatbazisa alapjan — www.un.org
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matosan nott, és ebben az id6szakban alig torténtek tdmadasok a kor-
manyzati gyarak ellen. A valsdg hatasara nott a munkanélkiiliség, az
olajban gazdag régiéban példaul 37,3%-a a dolgozoknak elvesztette az
allasat. Ennek kovetkeztében pedig kidjultak €s felerésodtek a kor-
manyzat elleni fegyveres felkelések.

(b) Foldrajzi tényezdk: a konfliktusok jelentOs része hegyvidéken,
illetve siirli trépusi esderddkben zajlik, aminek oka az lehet, hogy
nehéz foldrajzi koriilmények kozott sokkal nehezebb az elszigetelt
lazad6 csoportokkal valé leszamolas €s kozvetlen harc. Az ilyen terii-
letek megkonnyitik a rejtézkodést €s dlcazast.

(c) Periférids teriiletek: a nyersanyag kitermel6 régiok altaldban az
orszdg kodzpontjatdl tavol, periférids teriileteken helyezkednek el, ahol
egyrészt sokkal rosszabb helyzetben élnek a lakosok, masrészt kevés-
bé terjednek ki a kdzponti kormanyzat biztonsagi intézkedései. Ango-
laban, Indonézia-Nyugat Papuaban, Papua-Uj Guinedban példaul
olyan teriileteken torténtek a fobb fegyveres Osszecsapasok, melyek
nem voltak kozvetlen szdrazfoldi kapcsolatban az orszag tobbi részé-
vel. Ezeken a teriileteken a lazad6 csoportoknak is konnyebb a fegyve-
rekhez valé hozzajutas.

(d) Regionadlis identitds elsobbsége: a 1dzadé szeparatista csoporto-
kat batorithatja a nyersanyagbdl szarmazé jolét, de sokszor gy tlnik,
nem ez robbantja ki a harcokat. Rengeteg fegyveres konfliktus kirob-
bandsdnak oka valamely torzsi csoportosulds elszakadni vagydsa a
kozponti hatalomtdl, vagy mas népcsoporttdl. A Szaharatdl délre esd
orszdgokban az orszaghatarokat mesterségesen alakitottak ki a kiilon-
boz6 nemzetkozi szerzodések gyarmati birodalmak felbomlédsakor,
nem torédve a kiilonféle torzsi, vallasi vagy nemzeti hovatartozéssal,
és igy egymadssal tobbszdz €ve harcban ll6 torzseket zartak 6ssze egy
orszagba.

(e) Politikai intézményi rendszer: a demokratikus politikai beren-
dezkedés csokkenti a konfliktusok kialakulasat, de ezekben az orsza-
gokban a demokratikus intézmények alapjai sincsenek meg. A kelet-
malajziai Sabah €s Sarawak allam egy szemléltetd példa a kérdésre. A
két allam, melyet 1963-ban mesterségesen Malajzidhoz csatoltak,
relative szegényebb volt az orszdg tobbi részénél, teriilete tilnyomo
részt hegyvidék volt, lakossaga etnikailag €s nyelvileg is kiilonbozott
az orszag tobbi részétol. Ez a két tartomany adta az orszag fa- €s olaj-
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exportjanak kétharmadat, és teriiletét fiiggetlenséget kiharcol6 fegyve-
res konfliktus sdjtotta, mivel sokan tigy vélték, hogy az olajbdl, fold-
gdzbdl és faexportbél meg tudndnak élni, a szomszéd Bruneihez ha-
sonléan. Mivel azonban Malajzia foderativ dllam volt, a tartoméanyban
él6k rajottek arra, hogy a berendezkedés megfeleld keretet biztosit
sajat érdekeik érvényesitéséhez, €s igy fokozatosan megsziintek a
harcok.

(f) Nyersanyag kitermelhetésége: a nyersanyagokat kitermelheto-
ség szempontjabol két csoportra lehet bontani: egyrészt vannak a
konnyen kitermelhetoek, mint dragakovek, €s a nehezen, nagy toke-
igényi kitermelésiiek, mint az olaj, foldgdz vagy az arany. A konflik-
tusok eloszlasanal megfigyelhetd, hogy éltaldban a kdnnyen kitermel-
hetd nyersanyagoknak csak konfliktust fenntarté szerep jut, és nem
konfliktust kirobbanté szerep. Altalaban a drigakévekhez (gyémant,
arany) kapcsolhaté polgarhaboriik oka nem maga az dsvany, hanem
valamely mas, etnikai, szeparatista cél, és csak a finanszirozdshoz
haszndljak a nyersanyagot (Angola, Sierra Leone). A magas tokeigé-
nyes nyersanyagokért viszont kitérnek polgarhdaborik, ahogy példaul
Szuddnban az olajmezokért tort ki a harc.

A fejlett vilag, elsésorban ENSZ kezdeményezésre megprobal fel-
1épni az er6forras-konfliktusok fenntartdsat segitd illegélis fegyver-,
nyersanyag- és dragakdkereskedelem ellen kiilonb6zé szabvanyok™ és
szankciék™ segitségével. Mindezen intézkedések ellenére a kiilonbozo
kereskeddk a jelent6s haszon miatt tovdbbra is megszegik a nemzet-
kozi szankcidkat. Ha a fejlett orszagok ténylegesen meg akarjak sziin-
tetni a konfliktusok fennmaradasat, akkor szigoribb szankcidkra és
fegyelmezettebb ellendrzési monitoring rendszerre lesz sziikség.

%2 |lyen szabvanyrendszer volt az 1998 juniusaban bevezetett angolai kormany eredetigazolési
eljarasan at nem ment gyémantok kdzvetlen és kdzvetett importjanak tilalma (Renner [2002]).
- Néhany ilyen szankcio: 1997. oktéber — Fegyver- és olajszallitasi embargé Sierra Leone
ellen; katonai junta tagjaira utazasi tilalom. 2000. jdlius — A csiszolatlan gyémant kézvetlen és
kozvetett behozatalanak embargdja Sierra Leonébdl. 2001. marcius — Libériaval szembeni
gyémantkiviteli, fegyverszallitasi embargd (Renner [2005]).
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4. Termo6fold, viz és gazdasagi fejlédés

4.1. Elelmiszer-termelés problémadja

Az élelmiszertermelés problémadja szoros Osszefiiggésben all a népes-
ségnovekedés problémdjdval, mivel elsdsorban a népesség szdma ha-
tdrozza meg a sziikséges €lelmiszertermelés nagysagat. A kovetkezo
tablazat a vildg egyes régidiban mutatja a népességnovekedést, az egy
fére juté mezOgazdasagi teriilet valtozasat, valamint a gabonahozamot
mutatja be 2002-ben az 1990-es évre vonatkoztatva.

3. tdbldzat: Mezbgazdasdg és népesség isszefiiggései’”

Csoport Népesség nagysa- Mg-i teriilet egy Gabonahozam?
ga (1990=100%) fére valtozasa 2002 valtozasa 2002
(1990=100%) (1990=100%)
Alacsony jovedelmd
orszégok 130,50% 80,95% 112,27%
Also kdzép jovedel-
mil orszégok 115,18% 87,50% 117,18%
Felsd kdzép jove- i
delm orszagok 117,66% 88,88% 113,93%
Mg el 109,58% 88,37% 112,68%
orszagok

A tablazat egyértelmiien mutatja az élelmiszertermelés €s népességno-
vekedés problémajat. A vildg szegény orszdgaiban a legjelent6sebb a
népesség novekedési iliteme, aminek kovetkeztében jelentosen csok-
kent az egy fore juté mezdgazdasagi teriilet valtozdsa. A gabonaho-
zam novekedésében nincs jelent0s lemaradasa a szegény orszagoknak,
ami azért is érdekes, mert ezt els6sorban az alkalmazott mezdgazdasa-
gi technikdk, masrészt a term6fold tdpanyagtartalmibdl kovetkezd
termelékenység hatarozza meg. A trépusi éghajlati teriiletek sokkal
kedvezotlenebbek, mint a mérsékelt 6vi teriiletek.

24 Vilagbank [2005] alapjan.
ZA Vilagbank [2005] adataiban ez magaban foglalja a buza, a rizs, a széja és minden méas
tagabb értelemben vett, étkezés céljabdl alkalmazott gabonét.
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A Vilagbank, valamint az ENSZ prognézisok szerint az elkovetke-
zend6 15 évben minden masodik ember a fejlodé orszagokban, azon
beliil is az alacsony jovedelmii orszagokban sziiletik, ami azt jelenti,
hogy tovdbb fog csokkeni az egy fore juté mezdgazdasigi teriilet
nagysdga. Ha az egy hektdrra juté gabonahozamot, valamint az egy
fére juté mezogazdasagi teriiletet vessziik, akkor 2002-ben 4tlagosan
343 kg gabona jut egy fore a legszegényebb orszigokban, ami durva
becsléssel® 343 kg kenyeret jelent egy f6 szaméra egy évben, ami
tulajdonképpen képes fedezni egy ember napi €lelmiszer sziikségletét.
Az egyik probléma ezzel kapcsolatban az, hogy sok orszig jelentdsen
elmarad ettdl az atlagtdl, kiilonosen a Szaharatdl délre es6 orszagok-
ban: Botswandban egy fore évente 57 kg, Eritredban 72 kg, Nigerben
112 kg, Angoldban 135 kg, Szuddnban 160 kg gabona jut, ami viszont
jelentds élelmiszerhidnyt mutat.

Mivel a term6fold csak véges mennyiségben all rendelkezésre, a
meglévo szant6foldek termelékenységének novelésétdl fiigg a ndvek-
v6 népesség taplalékellatasa, €s az egyik kulcsa a falusi szegénység,
valamint az éhezés megsziintetésének az indiai szubkontinensen és a
Szahara alatti Afrikdban keresendd. A termelékenység novelésének
legaldbb négy médja van.”’ Az egyik a hektdronkénti hozam novelése,
a masik az egy hektdron termelt novények mennyiségének novelése
tobbszoros vetéssel. A harmadik a meglévd termelés hatékonyabb
felhasznaldsa, a negyedik pedig a biogenetikai kutatasok segitségével
olyan gabonanovények kidolgozdsa, melyeknek nagy a hozama, to-
vabba jol alkalmazkodnak az éghajlati-, talajmindségi jellemzOkhoz.

4.2. Erdéirtasok problémaja

A trépusi esderddirtdsoknak hdrom f6 oka van: a mez6gazdasagi terii-
letek novelésének sziikségessége, a sziikséges energiaforrdsok biztosi-
tdsa, végiil pedig a fakereskedelem novekvé mennyisége. A mezdgaz-
dasdgi teriiletek sziikosségének problémdjaval az el6z6 fejezetben
foglalkoztam. A legiijabb kutatdsok (Vilagbank [2003]) alapjan ugy

o Magyarorszagi malomipari cégek tajékoztatasa szerint 1 kg bizabdl kb. 70 dkg liszt készil,
és 1 kg kenyérhez kb. 70 dkg liszt sziikséges.
27 Halweil [2002] alapjan.

220



A szegény orszdgok gazdasagi felzdrkozdsa a kérnyezetvédelem tiikrében

tlinik, tdl nagy szerepet tulajdonitottak a népességnovekedésnek és az
ahhoz kapcsol6dé viltozasokat el6idéz6 okoknak (pl. mez6gazdasig),
ami abb6l szdrmazhatott, hogy valamennyi modellnél a népességno-
vekedési iitem volt a legmeghatarozobb exogén viltozd, és igy termé-
szetes, hogy a modellek az ahhoz kapcsolédé problémakat emelték ki.

A fakereskedelem igen jelentds szerepet jatszik a tropusi esderdok
kiirtdsaban, els6sorban a dél-kelet-azsiai orszagok esetén, Indonézia,
Vietndm, India, Maldjzia, illetve afrikai orszagokban, els6sorban Ele-
fantcsontpart, Nigéria, Kong6i Koztarsasig teriiletén. A fiirész- és
papiripar elsOsorban a fejlett orszagokban taldlhatd, de ott a szigord
kornyezetvédelmi és erd6politikai okok miatt nem lehetséges megfele-
16 mennyiségben felhasznélni az orszag teriiletén 1évd erd6allomanyt,
ezért elsésorban a trépusokrél importdlnak nyersanyagot. Ez a sze-
gény orszagoknak jelentds jovedelmet okoz, €s emiatt nem varhaté a
jovoben ennek a csokkenése.

Az erdéirtasok harmadik oka az energiasziikségletek kielégitése. A
fejlédoé orszagokban az energiafelhaszndlds éves atlagos novekedési
iiteme 1990-2002 kozott 2,6%-ot mutatott, mely Dél-Azsidban 3,4%-
ot, a Szaharatol délre es6 orszagokban 2,2%-ot mutat, szemben a fej-
lett orszagok 1,2%-os éves atlagos novekedési iitemével.”® A fejlett
orszagok ugyan lényegesen tobb energiit hasznalnak fel, de a noveke-
dési ilitemek azt mutatjak, hogy az elkovetkezendo évtizedben a fejlo-
d6 orszdgokban jelentkezik a legnagyobb novekvd energiaigény —
Kindban példaul 5,7%. A fejlodo orszagok — kiilonGsen az alacsony
jovedelmii orszdgok — igyekeznek minél olcsébb energiaforrast hasz-
nalni. A legolcsébb nyersanyagok azok, melyek az orszag teriiletén
talalhatéak meg, €s kitermelésiik viszonylag alacsony koltséggel tor-
ténhet. Az alacsony jovedelmil orszagok koziil csak kevés rendelkezik
koolaj-tartalékokkal, mint energiaforrdssal (pl. Nigéria, Angola), még
kevesebb rendelkezik jelent6s koszén-tartalékokkal (pl. Kina, India),
igy — kiilonosen a Szaharatél délre fekvd, illetve dél-kelet-dzsiai or-
szagokban — a fa marad az egyetlen felhasznalhaté energiaforras.

Az energiaigény novekedésének kielégitésére két megoldas lehet-
séges. Az egyik a kiilonboz6 megiijulé energiaforrasok alkalmazésa,
melyek koziil a naperédmiivek, illetve az 6cednpartokon a szélerémii-

28 Vilagbank [2005).
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vek megfeleld mennyiségli energidt képesek eldéllitani. A probléma
ezekkel az, hogy az es6erdékben a naperdmiiveknek kevés lehetdsége
van, egyrészt a magas tropusi novényzet miatt, masrészt a telepitésé-
hez is jelentés erddket kellene kiirtani. A tengerpartokon felépitett
szélerdmiivek megoldhatnidk az energiaigény-problémadkat, azonban
jelentds tokeberuhdzdsokat igényel, és ehhez nincsenek meg a megfe-
lel6 feltételek. A vizerdmiivek jelenleg is megoldast jelentenek, mivel
a trépusi folyok jelentds vizhozamot produkalnak, azonban a viztaro-
z6knak jelentds kornyezetkarositd hatdsai vannak.” Jelenleg a Kongé
alsé folydsan, a Zambézi-folyén, Niger-folyén, valamint a Niluson
talalhaték jelentds erémiivek, illetve Dél-Amerikdban els6sorban az
Amazonas mentén. Megoldasként széba johet az atomenergia alkal-
mazdasa, kiilonosen a politikailag stabil teriileteken, mivel a folydk
biztositjak a sziikséges hiitdvizet, és egy atomerémi teljes mértékben
el tudna latni a legtobb afrikai orszdg energiasziikségletét. A korlatja
az atomerOmil alkalmazasianak a politikai instabilitds, és az ebbdl
szarmaz6 kontrollalhatatlan felhasznélasa.

A madsik megoldés, biztositani a fejlodd orszagok szdmdara a ko-
szénhez, illetve a koolaj-foldgazhoz valé hozzijutds lehetdségét nem-
zetkozi segélyezési akcidk keretében. Ennek hétranya a jelent6s iiveg-
hazhatdsd gazok kibocsatasanak novekedése, illetve kdszén hasznélata
esetén a jelentds kéntartalma miatti savases6 €s annak kovetkezmé-
nyei a trépusi eséerddkre. Ez a megoldds sem a legalkalmasabb a
probléma megoldaséra.

5. Osszefoglalas

A vizsgalt orszagokban a kornyezet védelme, megbrzése az egyik
probléma a sok kozott. A felsorolt problémdkat igyekeztem bemutatni
a dolgozatomban, kiemelve mindegyik problémandl, hogyan jelenik

» llyen problémak: a volgyzard gat megépitésekor az épitkezés helyén elpusztitiak a talajt,
atalakitiak a domborzatot, elszallitjak, ill. atrendezik a kézetrétegeket; a viztarozok terilletén
a talajviz, modosul a kliima és a talaj; megvaltoznak a hordalékszallitas és -lerakas koriilme-
nyei, melyek a mez6gazdasagot stjthatjak, ahogy az Asszuani-gat megépitése utan csokkent a
Nilus hordaléka az egyiptomi also szakaszon, mely rontotta a terméféld mindségét. (Kerényi
[1985])
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meg a fejlodé orszagoknal. A kornyezeti szempontok figyelembe vé-
tele jelenleg nehezen elvarhaté a szegény orszagokban, mert a tobbi
probléma sokkal silyosabban jelenik meg, és sokkal kozvetlenebbiil
érinti az orszdg lakosait. Az az ember, aki mindennap az ételért, az
€letben maradaséért kiizd, az nem tud, és nem is varhat6 el tole, hogy
foglalkozzon a kornyezet megdrzésével. Az emberi élet €s méltésag
megoOrzésének nem lehet korldtja barmilyen kornyezeti szempont.
Amikor évente tobb millidan halnak meg betegségekben, évente tobb
szdz millidan éheznek, a szegény orszagok lakossdganak 75%-a keve-
sebb mint napi 1 dollarbdl €l, akkor a legfontosabb célkitlizésnek ezen
problémik kezelésének kell lennie. Az ENSZ és mas nemzetkozi
szervezetek felismerték ezt, €s bar a fenntarthaté fejlodés kornyezeti
oldala minden programban megjelenik, de mindossze marginalis
szempontként, inkdbb a tarsadalmi-gazdasagi gondokra koncentrdl-
nak. Ha megoldottdk a fejlodd orszagok a legsilyosabb népességi,
egészségiigyi, oktatdsi problémakat, akkor majd a kdrnyezetvédelem-
mel is foglalkozni fognak. Ezzel az els6 hipotézisemet bizonyitottam.

Ennek a kérdéskornek a masik oldala viszont az, hogy a globdlis
kornyezeti problémdk megolddsa a fejlodd orszagok nélkiil aligha
lehetséges. A globdlis felmelegedés elmélete szerint a novekvé szén-
dioxid-kibocsatds okozza a Fold felmelegedését, melybdl jelentds
részt képviselnek a fejlodo orszagok. Az elmélet elfogadéi nézépontja
szerint a fejl6dé orszdgoknak ugyaniigy meg kell tenniiik a sziikséges
kornyezetvédelmi intézkedéseket, akar még a gazdasigi novekedés
visszafogdsa drdn is. Ez a vélemény elfogadhatatlan, mert a legszegé-
nyebb orszdgokat semmilyen érvvel €s indokkal nem lehet akadalyoz-
ni a gazdasagi novekedésben, barmilyen koltségekkel is jar. Az IPAT-
egyenlet elemzésével megmutattam, hogy a fejlett vilag éltal szamos
alkalommal hivatkozott kdrnyezetre gyakorolt hatds elsdsorban Oket
érinti €s nem a fejlodo orszdgokat, igy érthetetlen, miért a szegény
orszagoktdl kovetelik a kiilonboz6 intézkedéseket, mikozben Ok alig
tesznek a probléma megoldasaért. Az ilyen magatartdsra j6 példa az
Egyesiilt Allamok viselkedése, hogy nem irja ald a kyotdi-
egyezményt.”

A kyotdi szerzGdéssel szembehelyezkedve George W. Bush kéryezetpolitikaja ismertetése
soran bejelentette, hogy az Egyesiilt Allamok a gazdasag liveghazhatasu gazok kibocsatasa-
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Az 1997-ben megkotott kyotdi-egyezmény célul tiizte ki az liveg-
hézhatdsu gazok kibocsatasanak csokkentését, €s bevezette 2005-t6]
az emisszié-kvota kereskedelmet. A rendszer lényege, hogy mind-
egyik orszdg szamara meghatdroztak egy kibocsatasi kvotat, melyet be
kell tartaniuk. Amennyiben valamelyik orszdg rendelkezik szabad
kvétaval, az eladhatja ezt olyan orszdgnak, mely tilhaladta az engedé-
lyezett kvétajat. Véleményem szerint a rendszer a fejlett orszdgoknak
kedvez, és nem segit az iiveghdzhatasi gdzok kibocsatdsdnak csdkken-
tésében. Utébbi allitast azzal indokolom, hogy a fejlett orszdgok ren-
delkeznek a sziikséges pénzeszkozokkel, hogy szdmukra barmennyi
kvotat szerezzenek, €s igy ne kényszeriiljenek az tiveghazhatasa gazok
kibocsatasdnak csokkentésére. A fejlodé orszdgok szamdra pedig két
dolog miatt lehet kdros a rendszer. Egyrészt a kvotakért kapott pénz-
eszkozok a korrupcid és instabilitds miatt nem finanszirozzak megfe-
leléen a kiilonb6zo tarsadalmi-szocidlis kiaddsokat. Masrészt pedig
azért, mert el6fordulhat, hogy egy orszag vezetése a minél tobb pénz-
eszkoz-szerzés reményében csokkenti a gazdasagi kibocsatast, mellyel
csokkenti az iiveghdzhatasu gazok kibocsatasat, aminek kovetkeztében
tobb eladhat6 kvéta all a rendelkezésre. A kibocsatds csokkentése
viszont a szegénységet novelheti az orszdgban.

A felsorolt problémdk megoldasa azért is sziikségszerii, mert a
kornyezetvédelmi intézkedések véghezviteléhez sziikség van egy kor-
nyezettudatos gondolkodasra, melyrél a masodik hipotézisem sz6lt. A
kornyezettudatos gondolkodas feltétele, hogy az emberek felismerjék
a kornyezet védelmének és megorzésének fontossagat €s jelentdségét,
tovdbba megjelenjen a kdrnyezet, mint €rték a gondolkoddsmédjukban
és €letviteliikben. A szakemberek a kornyezetet luxusjészagok kozé
soroljak, mivel csak egy bizonyos jovedelemszint utdn lehet figye-

nak intenzitasat kivanjak csékkenteni (G/Y aranyt, ahol G a szennyezés, Y a gazdasagi terme-
lés nagysaga). Azzal indokolta déntését, hogy az intenzitas-csokkenés elérheté anélkiil, hogy
korlatozzak, vagy csokkentsék a GDP-t, ami a beruhazasok csokkenéséhez, és igy a kdrnye-
zetvédelmi beruhazasok csokkenéséhez vezethet. Példaként hozza fel e jelentés, hogy az USA
1990-2000 kozott 17,1%-kal csokkentette az liveghdzhatast gazok kibocsatasnak intenzitasat,
ami azonos nagysagu az EU liveghazhatasu gazok kibocsatas-intenzitasanak csékkentésével.
(Kolstad [2005]). A probléma ezzel az intézkedéssel az, hogy amennyiben a jévedelem ndve-
kedési teme nagyobb, mint az intenzitas-csokkentés iteme, akkor az (iveghazhatasu gazok
kibocsatasanak mennyisége nd.
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lembe venni. Ha el6segitjiik a szegény orszagok felzarkézasit, bizto-
sitjuk a gazdasagi ndvekedést, ezzel parhuzamosan segitiink megolda-
ni a kiilonboz6 tarsadalmi, egészségiigyi problémakat, akkor egy id6
utdn ezekben az orszdgokban is lehetdség lesz a kornyezeti politikdk
alkalmazasara. Minél fejlettebb egy orszag — akéar jovedelmét, akar
humén fejlettségét nézziik — anndl inkabb képes a kornyezeti ténye-
zO0kkel foglalkozni. Ehhez azonban el kell érni egy bizonyos jovede-
lemszintet. Az orszagok egy fére juté brutté nemzeti jovedelmét te-
kintve valahol 4500-5000 jovedelemszint kozott kezdédik azon orsza-
gok kore, ahol megfeleld — a fenntarthat6 fejlodés elvei szerint — kor-
nyezetpolitikdkat alkalmaznak. Ezen orszagok eljutottak olyan tarsa-
dalmi, szocialis és gazdasagi szintre, hogy lehetdségiik van az ember
alapvetd sziikségleteinek kielégitését kovetden a kdrnyezet megbrzé-
sére is raforditasokat szanni. Ha nem is lehetséges a legszegényebb
orszagok ilyen mértékii felzarkéztatasa, biztositani kell szamukra a
legsziikségesebb egészségiigyi, oktatdsi, €lelmezési, biztonsagi sziik-
ségleteket.

A fejlett orszdgokra harul a feladat, hogy elésegitsék a szegény or-
szdgok felzarkézasat. A lehet6ségeik azonban korlatozottak. A kozvet-
len t6keberuhdzds nem minden esetben megoldas, mivel a korrupcid
€s a kiilonbozo fegyveres konfliktusok megakadalyozzdk a segélyek
eljutdsat a raszoruldknak, illetve nem létezik megfeleléen képzett hu-
mén er6forrds a modern technika iizemeltetéséhez. A gydgyszerek,
egészségiigyi ellatasok eljuttatasa a raszoruléknak szintén nem mutat
eredményeket, €s ismételten a korrupcid, fegyveres konfliktusok a
legfobb korlat. Ahhoz, hogy a fejlett vilagbdl érkezé tdmogatdsokat
megfelelden lehessen felhasznalni, eldszor is politikai stabilitdsra és
stabil intézményrendszerre van sziikség az orszagokban. Ennek meg-
teremtése, biztositdsa kell, hogy az els6 1€pés legyen a fejlett vildg
szamdra. A stabilizalas utan kiilfoldi segélyekkel meg kell valdsitani a
megfeleld egészségiigyi ellatast, illetve biztositani az oktatast, mellyel
megteremtodik a képzett munkaerd, mikozben fejlett technikdk atada-
sdval a mezOgazdasag fejlesztését, illetve gabonaimport révén a meg-
felelo €lelmezést tudndk biztositani. Az oktatdsban kiemelt helyet kell
szdanni a kornyezettudatos gondolkodds atadasdanak, hogy a felnovo
generdci6é mar a kornyezeti szempontok figyelembe vételével iranyitsa
orszagat. Kiilonféle felvildgosité kampanyok €s csaladtervezési ta-
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nacsaddsok segitségével mérsékelhetd a novekvo népességiitem. Har-
madik 1épés lehet az ipar €s szolgdltatds fejlesztése, az orszdgokban
megfelel6 gazdasagi hattér kiépitése, mellyel a szegény orszdgok biz-
tositani tudjdk a folyamatos gazdasdgi novekedést, illetve a modern
technolégidk alkalmazasaval csokkenteni a kornyezet terhelését.
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