Gubik Andrea

Miért mikodnek egyutt
a kis- és kozépvallalatok?

Bevezetés

A véllalatok kozotti egyuttm(ikodés nem Uj kelet( jelenség. Csak a
legnagyobb vallalatok képesek atfogni a termelési lanc teljes folyama-
tat, valamint az azt kisér6 nem produktiv tevékenységeket, illetve csak
az egyszer(ibb termékek teszik lehet6vé, hogy gyartadsuk sorén a ki-
sebb vallalatok 6nélléan jarjanak el. Ezekt6l a kivételektdl eltekintve a
termelés, és f6ként a vallalatok teljes korli mikddése (beleértve terme-
16 szolgaltatdsokat) megkoveteli a véllalatok kodzotti kapcsolatok ki-
alakulasat. Amiben napjainkban a valtozas tetten érhet6, az a vallala-
tok kozotti egyuttm(kodés jellegének valtozasa, igy példaul a kapcso-
latok komplexitasanak fokozodasa és id6tavjuk kiszélesedése.

Leegyszer(sitve két lehetséges stratégia adddik a Kis- és kdzépval-
lalatok szamara; autondm vagy kooperativ magatartast folytathatnak
(Gemser et al. 2004). Egyes kutatok szerint (Eternad et al., 2001)
egyenesen atvaltas (trade off) létezik a fliggetlenség és a hatékonysag
kozott, csak a kooperativ magatartas lehet sikeres egy gyorsan valto-
20, nagyfokl bizonytalansagot mutatd gazdasagi koérnyezetben.

Ha elfogadjuk a vallalati egylttmUkddés felértékelédésének tényét,
fontossa valik az egyuttm(ikodés kortilményeinek felderitése, valamint
annak meghatarozasa, hogy milyen motivaciéi vannak az egyittm-
kddésnek, lehet-e és ha igen, hogyan er@siteni az egylttmdikodési
szandékot. Vizsgalni szlikséges tovabba az egylttmikddés kovetel-
ményrendszerét és ezzel 6sszefiiggésben a felmeriilé akadalyokat is.
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2. Avdllalati egyuttm(kodés mozgatorugoi

A kovetkez6kben roviden felvazoljuk az egyittmiikodéssel kapcsolat-
ban a szakirodalomban leggyakrabban hangoztatott motivacidkat és
akadalyokat, valamint bemutatjuk, milyen szempontok merilhetnek
fel az egylttmkddéssel kapcsolatos dontések soran.

A vaéllalatok kozotti egyuttmiikodés kapcsolatban all az informéci-
0s technolégidk egyre szélesebb kor(i alkalmazaséaval és annak a gaz-
dalkodasi-szervezési folyamatokra gyakorolt hatasaval. Ez 6nmagéban
viszont még nem elégséges indoka a kooperaciok korunkbeli fellendii-
Iésének (Kocsis, 2000). Gyakran hangoztatott érv az egyuttm(ikodés
mellett annak a vallalat versenyképességére gyakorolt kedvezd hatasa.
A vallalatok egyittm(ikddése és a versenyképesség kozotti hatds mé-
rése azonban meglehetésen nehéz, mivel a versenyképességre szamos
tényezd (kutatas-fejlesztési raforditasok, koltséghatékonysag stb.)
gyakorol befolyast. Az Observatory of European SMEs (2003/5) Kis-
és kozépvéllalatok kozotti egyuttmiikodésre is kitér6 kérdivében a
kdvetkezd kérdéssel kereste a kapcsolatot a kooperacio és a verseny-
képesség kozott: ,,Ugy érzékelte-e, hogy vallalatuk més kis- és kozép-
vallalattal torténd egytttmiikodése javitotta versenyképességiket?” A
kapott valaszok alapjan az egyiittm{kddés hozzajarul a vallalatok
versenyképességének ndvekedéséhez.

Az egyuttm(kddést dsztdnozheti a termékskala szélesitése, a gaz-
dasdgos méret elérése, akar a vétel és eladas, akar az infrastrukturalis
beruhdzasok terén, vagy a kdzszféraval vald targyalas soran. A vallalat
partnerkapcsolatai kompetitiv el6nyt biztosithatnak a vallalatok sza-
mara, azaltal, hogy egylttm(kddés révén versenytarsaikhoz képest
kedvezdbb helyzetbe keriilhetnek a piacon. Annak ellenére, hogy sem
vertikalisan, sem horizontalisan nem kényszerilnek integraciora, még-
is képesek lehetnek koltségeinek csokkentésére és/vagy termékeik,
szolgaltatasaik mindségének javitasara. Ugyan a nagyvallalatok el6-
nye a méretgazdasidgossag terén nyilvanvalo, de egyuttmiikddéssel
ugyanez a gazdasagossag elérhet6 kisebb vallalatok szamaéra is. Az
elébbit belsé gazdasagossagnak, ez utobbit pedig kollektiv gazdasa-
gossagnak nevezzik. A kollektiv gazdasigossag a kils6 gazdasdgos-
S&g egy tipusa, az egyuttmiikodésnek tulajdonithatd kompetitiv el6ny,
aminek kovetkeztében a vallalat koltségcsokkenést érhet el. Ez az
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atlagkoltség (AC) flggvény lefelé torténd elmozdulasaban ragadhat6
meg (1. &bra).

Koéltségek

1. 4bra: A kiils6 gazdasdgossag hatdsa a koltségekre

Forras: Lazonick, 1991.

A vallalati integracid azt is lehet6vé teszi, hogy egy véllalat bizonyos
er6forrashoz jutdsa Kizardlagossa valjon, viszont vallalati egyuttmd-
kddéssel is elérhetd hasonlé eredmény, vagy legaldbbis a versenytar-
sakéhoz képest viszonylagosan kedvezébb helyzet. Az egyuttm(ikddés
lehet6séget ad az er6éforrasok megszerzésére az Onallosag feladasa
nélkdl.

Tovabbi pozitivum lehet a piaccal, technoldgidval kapcsolatos in-
forméaciokhoz val6 hozzajutds lehet6sége. E mellett a versenytars
er6sségeinek, gyengeségeinek kiismerése (Hamei, Prahalad, 1990),
vagy éppen Uj kompetenciak ellesése, tanulds is motivalhatja az
egylttmdkod6 vallalatokat (Dussauge, Garrette, Mitchel, 2000).

A fentieken tul mindenképpen ki kell hangsulyozni az egyuttmi-
kddésnek az innovcidra és a tudasra gyakorolt hatdsat. A tudasterem-
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tés valamint az innovacié nem csak a vallalat sajat er6feszitéseinek
fuggvénye, hanem kuils6 tényez6k is befolyasoljak. A haldzat lehetévé
teszi a vallalatoknak, hogy olyan informéaciéhoz és tudashoz jussanak,
melyet sajat szervezetukdn belul nem tudndnak megszerezni, megter-
melni. A véllalati egylittm(kddés e miatt nagyobb lehet6séget teremt a
tanulasra, mely a termelékenység fokozasanak el&feltétele és igy hoz-
zajérul a gazdaségi teljesitmény ndveléséhez (Fischer, 2003).

A villalati egyiittm(kodés az informacio tovabbitasa mellett fontos
szerepet jatszik az innovacid stimulalasaban. Fritsch (2001) szerint az
innovacié és az egyuttm(kodés egymaést erdsitd folyamatok. Az inno-
vacio fokozza a vallalatok kozotti egylttm(kodés iranti igényt és for-
ditva, az egylttmilkddés magasabb foka is 6sztonzéleg hat az innova-
ciora.

Az egylttm(ikddes hatékonyabban képes koordindlni a termelést és
a tudas terjesztését, mint a piaci vagy a hierarchikus megoldasok. Egy-
fajta hibrid vezetési rendszerként is felfoghaté (Groenewegen, Beije,
1992), melyben lecsokken az informacios aszimmetria, valamint az
opportunizmus. Valamennyi érintett részt vehet az egyittmiikodésben,
ami el68segiti az informéacidk hatékony aramlasat a felek kozott, meg-
takaritast eredményezve. llyen megtakaritas lehet példaul a kozos
kutatas-fejlesztés, ha az egylttmlkddés Kikliszobdli a parhuzamos
munkat, amivel egyben az innovacio felgyorsulasat is eredményezheti.

Fuldp (2001) az egyiittmiikodés motivacidinak két csoportjat hata-
rolta el. A kiils6 er6k mellett, mint példaul az izlések globalizacigja,
globalis technoldgia, méretgazdasagossag vagy a ndvekvd turbulencia,
hangsulyozta a bels6é korilmények fontossagat, igy példaul annak a
jelentdséget, hogy a vallalat felismeri-e, hogy az egylttm(kodés ,,jé
Iépés” a véllalat szdmara.

Az egyittm(ikddés lehetséges motivacioit Nooteboom a hatékony-
sag, kompetenciak és a pozicidbeli elénydk mentén rendszerezte, me-
lyet az 1 t&bl4zat mutat be.
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1. tAblazat: Az egylttm(kodés lehetséges motivacioi

Kapacitasfelesleg elkeriilése

Méret- és id6gazdasagossag

Hatékonysag
Kockazat megosztasa
A termékek kombinalasa vagy cseréje
Komplementer kompetenciak
Kompetenciak A tanulas kulonféle maédijai

Rugalmassag
Uj piacokhoz és inputokhoz val6 hozzajutas

Alkalmazkodas a termékekhez, technol6gidhoz vagy
L a helyi piac feltételeihez
Pozicionélas

Koz0s termékcsomag kinalasa

Versenytars elleni tAmadas annak sajat piacan

Forras: Nooteboom, 2003.

Az egylttm(kodés nem jelent gydgyirt a vallalat valamennyi problé-
majara, rdadasul nem minden véllalat szdmara jarhaté (t. Az akada-
lyozd tényezbket Schermerhom (2001) rendszerezésére épitve, azt
kiegészitve mutatjuk be:
Emberi eréforrdskorlat. Az egyittm(kodés gatlo tényezéje le-
het, hogy a vallalat elmélyul a mindennapi tevékenységekben,
a napi rutinfeladatokban. Nincs eréforras és id6 az egyuttmii-
kddéssel kapcsolatos tobbletfeladatok ellatasara.
Fogaddkészség hianya. Az is elképzelhet6, hogy a potencialis
partner vallalatnal lesz hiany az egyuttmdkddéshez sziikséges
menedzsment képességekben.
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Forrashiany. Az egyuttm(kodés potldlagos koltségeket okoz,
melyek a partnerek felkutatdsaval, a szerz6déskotéssel, a part-
nerekkel val6 folyamatos kapcsolattartassal osszefliggésben
keletkeznek.

Verseny. Annak, hogy egy véllalat nehezen kételezi el magéat
egy egyszer( vev6-szallitd viszonyon tdlmutatd kapcsolat
mellett, oka lehet a versenypozicidjanak elvesztésétdl valo fé-
lelem, vonakodas az Gtletek cseréjét6l (féként atadasatol).

Jogi korlatok. Ha a felek nincsenek tisztaban jogaikkal és ko-
telezettségeikkel, az akadalyozhatja az egyuttm(kodést. Ez
kapcsolatban allhat a mar emlitett eréforraskorlattal.
Elszigeteltség. Az egyiittm(kddés buktatoja lehet a foldrajzi
elszigeteltség, azaz a hasonlo problémaval vagy igényekkel
kiizd6 vallalatok beazonositasdnak nehézsége.

Az egylttm(kodés elényeinek fel nem ismerése. Az egylitt-
mlkddés gatja lehet, ha a vallalatok nem érzékelik az egyditt-
mUikodés nyujtotta lehet6ségeket.

A vaéllalati egyuttm(ikodéssel kapcsolatban tébb szempontot is
mérlegelni kell. A dontés soran felmeril az egylttmikddés koltségé-
nek kérdése. A kooperalas barmilyen formaja mellett is kotelezi el
magéat a vallalat, szikségszerten koltségek meriilnek fel, gondoljunk
csak a szerz6déskotés, kapcsolattartds miatti kiadasokra (ligyvedi,
kommunikacids koltségek). Egy informalis kapcsolat soran, azaz ami-
kor az egyiittm(kddés szobeli megallapodas alapjan torténik, ezen
koltsegek egy részét megtakarithatja a vallalat, de potlélagos kiadasok
itt is lesznek, igaz nehezebben szamszer(sitheték (kdlcsonds szivesse-
gek, reprezentacios koltségek). Az egyuttm(ikodés alternativaja a ha-
zon bellli termelés, vagy altalaban a feladat hazon belili ellatasa. A
hazon bellli megvaldsitds vagy az egylttmiikodés kozotti dontés
szempontja lehet a tranzakcidk lebonyolitdsanak varhato relativ kolt-
sége. A két megoldas kozotti valasztasra a tranzakcios koltségek elmé-
lete (Williamson, 1975) szolgalhat magyarazattal.

Maéas megkozelitésben a vallalati kapcsolatrendszerek els§ szamu
formald ereje a befektetések megtériilése. Barmilyen tevékenységrol
legyen is sz0, befektetésre van sziikség az er6forrasok terliletén. Egy-
részt sziikséges a vallalkozok, alkalmazottak képességeinek fejlesztése
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és szinten tartasa, masrészt a termelési er6forrasokba vald beruhazas,
ahol egyben méretgazdasagossagi szempontokat is mérlegelni kell.

Tovébbi fontos szempont az id6. El6fordulhat, hogy egy vallalat
egyszer(ien azért dont majd kulsé eréforrdsok igénybe vétele mellett,
mert igy gyorsabban jut a kivant termékhez, vagy szolgaltatashoz.

Az egylttmiikddés természete kett6s, egyszerre hordoz el6nydket
és kockazatot (Dussauge, Garrette, Mitchell, 2000). Ezzel 6sszefiig-
gésben néhany olyan szempont is emlitést érdemel, mely ideélis eset-
ben nem akadalyozza az egyuttm(ikddésbél eredé elényok realizaldsat,
ugyanakkor el6fordulhat, hogy nem vart buktatdja lesz a kapcsolatnak,
igy a kézds munka és a kijelolt cél megvaldsulasa nem a vallalat el-
képzelései szerint torténik.

Az egyuttmiikodés szlikségszeriien tobbé vagy kevésbé fliggd hely-
zetbe hozza a partnereket. Idealis esetben ez a fiiggés szimmetrikus, a
vallalatok azonos alkuerével rendelkeznek. Még az azonos méret(
vallalatok kozotti egyittm(kodés sorén is eléfordulhat azonban, hogy
aszimmetrikus kapcsolat alakul ki és a kooperélds haszna egyik félnél
jelenik csak meg. Egyes kutatdsok egyenesen arra jutottak, hogy a
partnerek egyuttmiikodéssel kapcsolatos legfébb motivécioja a partner
tudasanak atvétele. Ezt a magatartast versenyz6 egyuttmiikddésnek
hivjuk (competitive collaboration) (Hamel, Doz, Prahalad, 1989),
célja, hogy a vallalat lehet6leg minél tobb tudast lessen el a masik
félt6l, mikozben a sajat kompetencidit minél inkabb védi. Amikor
megszerezte a szlikséges tudast, felhagy az egyittmdikodéssel.

A vallalat az egyuttm(ikodésbdl eredd specializacionak kdszénhe-
téen ugyan ndvelheti hatékonysagat, de egyuttal fontos képességeket
is elveszit, leépiilnek ugyanis mar meglévd kapacitasok, e mellett tu-
das és kompetencidk vesznek karba. Ezek Gjbdli megszerzése komoly
anyagi, szellemi és id6raforditast igényelhet. A kapcsolatok nagy ra-
forditassal épulnek ki, talan ez is hozzajarul ahhoz, hogy egyfajta
rosszul értelmezett ragaszkodas alakulhat ki a felekben, mely csok-
kentheti is a vallalat versenyképességét, ha az adott kapcsolat mar
nem a legmegfelel6bb szamara. Ez a probléma f6ként az informalis
kapcsolatok lehetséges hatranya, igy leginkabb a kis- és kdzépvallala-
tokat érinti, ahol a kapcsolatok sokszor csaladi, barati alapon szerve-
z6dnek, és ahol igy még nehezebb a szakitas a korabbi partnerrel.
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A sikeres egyuttm(ikddés tovabbi gatja lehet, ha a partnerek nem
ismerik fel kozos érdekeiket, ekkor a kooperalas helyett a verseny
oldaléra billen a mérleg. Mindez cstkkené kommunikéciéhoz, konf-
liktushoz és az egyuttmiikbdésnek kodszonhet6 potldlagos nyereség
elvesztéséhez, végsé soron pedig a kapcsolat megsz(inéséhez is vezet-
het. A kutatadsok arra engednek kdvetkeztetni, hogy a vallalkoz6 (ve-
zet6) személyes célrendszere hatarozza meg az egylittmdkddés sikerét
(Tjosvold et ah, 1993). A versenyz8 (,,gy6zni akarok™) vagy fiiggetlen
(,,nem érdekel, nem segitek™) attitlidok és célok akadalyozzak a kap-
csolat kialakulasat. A szerz6k véleménye szerint az egylttmdkddés
egyfajta készség, s mint ilyen fejleszthet6, ami viszont az oktatas sze-
repét veti fel.

A véllalatok nagy hényadanak kell szembesiilnie azzal a paradox
helyzettel, hogy egyrészt erés versenyhelyzetben kell megfelelnie a
piacon, masrészt a versenyz8 vallalatok egy szlk csoportjaval képes-
nek kell lennie hatékonyan egyuttm(kddni. Az egylttmiikodés kény-
szere eltér6 er6sségli az egyes agazatokban. Azokon a terileteken,
ahol az innovéacionak, a gyors piaci reagalasnak kiemelt jelentésége
van, a kooperacid esetenként a versenyel6ny megtartasanak az egyet-
len lehetdsége. A verseny és a kooperacid egylittes megjelenését f6-
ként a klaszterek kapcsan hangsulyozhatjuk. A klaszterek egy idében
képesek ugyanis 0sztondzni az egyuttm(ikddést valamint a versenyt.
Verseny nélkiil nem is lehetnének sikeresek, a verseny az egyik leg-
fébb motivacidja a legjobb megoldasok keresésének és a folyamatos
fejlédésnek, fejlesztésnek. Ennek féként azért van nagy jelent6sége,
mert napjainkban a versenyel6ny egyre kevésbé az inputokhoz val6
hozzaférésen, hanem sokkal inkabb a vallalatok termelékenységén
alapul.

A kutatds modszertana

Az empirikus vizsgélatban az FKFP 0015/2002. oktatési és kutatasi
program keretében késziilt kérdGivet hasznaltuk fel. A kérddiv célja az
volt, hogy feltérképezze a megye kis- és kozépvéllalatainak mikodési
koérnyezetét, hataron atnyuld gazdasagi tevékenységét és a vallalatok
kozotti kapcsolatok jellegét. Mivel az eredeti kutatas célja a megye
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vallalatai hataron atnyudlo tevékenységének, valamint a vallalatok kap-
csolatrendszerének vizsgalata volt, mely tevékenységek valdszin(isége
bizonyos poétlolagos kéltségek és kompetencidk sziikségessége miatt a
vallalatméret novekedésével novekvd, a minta reprezentativitasat a
mikrovallalatok nélkil kivantuk elérni, igy a minta 217 BAZ megyei
vallalata tevékenységi kor és méret szerint reprezentalja BAZ megye
10-249 foglalkoztatottal dolgoz6 tarsas véllalatait. A felmérés a me-
gyeben regisztralt 6sszes tarsas kis- és kozépvallalat 14,1 szazalékara
terjedt ki. Tovabba 16 mikrovallalat (1-9 f6) valaszait is felhasznaltuk,
de csak a vallalkozok szubjektiv véleményét felméré kérdéseknél az
esetleges tendencidk szemléltetéséhez. Azt szerettik volna elérni,
hogy az egylittmlkddés 6sztonz6inek vallalatméretenkénti eltérései
minél inkdbb kirajzolédhassanak. Az eredmények értékelésekor vi-
szont szem el6tt kell tartani, hogy a mintaba kerilt 16 mikrovallalat
nem reprezentdlja a megye mikrovéllalatait. A megye véllalatainak
méret szerinti 0sszetétele sem az orszagos, sem az eurdpai statiszti-
kaktol nem tér el jelent6sen (a csak 10 f6 feletti vallalatokat vizsgalva
a kis- és a kdzépvéllalatok megoszladsa mindenhol megkdzelit6leg 80-
20 szézalék). Tevékenységi kor szerint a minta 59 szazaléka ipari, a
vallalatok 27 szdzaléka kereskedelemmel, 14 szdzaléka pedig szolgal-
tatassal foglalkozik.

BAZ megye helyzete

Jelen keretek kozott csupdn néhany adat ismertetésével szeretnénk
bemutatni a megye helyzetét. Az egy f6re jut6 GDP 1355 ezer forint,
ami az orszagos atlag 67 szadzaléka (KSH, 2006a). Ugyanilyen lema-
radas érzékelhetd a beruhdzasok terén, ahol a megye egy lakosra juto
teljesitménye az orszagos atlag 70,3 szazaléka (156.1 milliard forint
2005-ben) (KSH, 2006a).

A megye elmaradéast mutat a gazdasagi szervezetek statisztikai te-
rén is. Kedvez6tlen gazdasagi helyzetére utal az alacsony vallalkozoi
kedv; az orszag regisztralt szervezeteinek 4,8 szazaléka talalhaté a
megyében, mintegy 63 ezer szervezet, melyeknek kozel 90 szazaléka
véllalkozés. Ezzel a statisztikdval a véllalkozasi kedv messze az or-
szagos atlag alatti, az 1000 lakosra jutd véllalkozdsok sz&ma 77 (mig
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az orszagos atlag 120) (KSH, 2006a). Ennek részben ellentmond a
GEM egy frissebb felmérése, mely szerint az Eszak-Magyarorszagi
régié a véllalkozoi aktivitas terén a 4-5. helyen &ll a régiok rangsora-
ban. A szerz6k szerint a vartnal kedvezObb adat a felzarkozés jele
lehet, melyben az autOpélya épités katalizator szerepet tolthet be
(Szerb, Varga, 2004). A kutatas-fejlesztés terén szintén az orszagos
atlagtél elmarado teljesitményt talalunk (KSH, 2005a, 2005b).

A kedvezétlen gazdasagi helyzet a tarsadalmi mutatékban is tukro-
z6dik. A munkanélkiliségi rata 2006. 1 negyedévében 11,7 szdzalék
volt, mikdzben az orszégos éatlag 7,7 szazalék. Tovabbi kedvez6tlen
tarsadalmi tendenciakra bukkanhatunk az elvandorlés és a polarizacio
vizsgalata soréan.

A kutatds eredményei

A lehetséges motivaciok vizsgalatakor két elmélet magyarazé erejére
tdmaszkodtunk. A tranzakciés koltségek elmélete (Coase, 1937,
Williamson, 1985, 1991, 1998) a tranzakciokhoz kapcsolddd, a termék
arén feluli koltséggel magyarazza az egyes intézményi formak (6nallo,
piaci, vegyes) kozotti valasztast.

Williamson a szerz6déskotés és az ellenbrzés koltségeit hangsu-
lyozza, mely koéltségek viszont hosszl tavon, egyfajta tanulasi folya-
mat eredményeképpen veszitenek jelentdseéglikb6l. Ugyanezen iranyba
hat a reputacio kovetkeztében csokkend kockazat, mely a szerzddése-
ket dnkikényszeritévé teszi (Langlois, Robertson, 1995). Az elmélet
kevés figyelmet szentel az emberi tényezdnek, holott a kis- és kdzép-
vallalatok esetén ajd hirnév, a csaladi kapcsolatok szerepe nem elha-
nyagolhatd, a helyi kdzosségbe beagyazott szereplé szamara kiilono-
sen fontos lehet. A kompetencia alapt elméletek (Hodgson, 1998)
viszont a készségek, a hallgatolagos tudas és a hozzaértés kulcsszere-
pét hangsulyozzak. Az egylttmikodés motivacidja e szerint valamely
kompetencia elem megszerzése.

Az ismertetett két iskola érvelésével szemben kiinduld hipotézi-
stink szerint a kis- és kozépvallalatok egyuttm(kddésre vonatkozd
motivacidja nem vezethetd vissza egyetlen végs6 tényezdére. Hogy az
egyuttmiikddés motivacioinak sajatossigait megismerjik 1-5-ig terje-

59



Gubik Andrea

dé Likert skalat alkalmaztunk, majd a kapott eredményeket rangsorol-
tuk, illetve bizonyos szempontok szerint elemeztiik. A mintédba kerdilt
vallalatok legfontosabb motivécidit a 2. 4bra mutatja. Arra a kdvetkez-
tetésre jutottunk, hogy a megkérdezett vallalatok leginkabb a koltség-
csOkkentésben, a nagyobb piachoz val6 hozzaférésben latjdk az
egyuttm(ikddés elényét. Kézepesen er6s 6sztdnzének itélik a tudashoz
val6 hozzaférést, a potlélagos kapacitas megszerzésének és a kihasz-
nalatlan kapacitds lekdtésének, valamint a méretgazdaségos termelés
megvalositasanak lehet6ségét. Ett6l valamivel alacsonyabb &tlagos
pontszamot kapott a technolégiahoz, know-how-hoz, munkaeréhoz és
t6kéhez val6 hozzaférés.

A legfontosabbnak itélt motivaciok a piacszerzéssel, a termelés ha-
tékonysaganak novelésével kapcsolatosak, melyek hozzéjarulhatnak
ahhoz, hogy a véllalat versenyképes legyen termékével, szolgaltatasa-
val a piacon. Olyan er6forrdsok megszerzése, mint a munkaer§ vagy
tOke kevésbé jelent6sek az egylittm(ikddd vallalatok szamara.

Nagyobb piachoz valé hozzaférés
i i i i i

Munkaer6h6z valé hozzaférés

Hazaiinputpiac magas kéltsége

outsourcing

1: egyaltalan nem 6sztonzott, 5: kifejezetten 6sztonzott

2. abra: Az egylttm(ikodés motivacioi
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A kis- és kozépvéllalatok egyuttm(ikddésének motivécidi kozott elté-
réseket valdszinGsitettiink véllalati méretkategoridnként és tevékeny-
ségi koronként egyarant. Varakozasaink szerint minél kisebb egy val-
lalat, annal inkdbb a kompetencidk terén, mig a méret ndvekedésével
egyre inkabb pénzlgyi téren igyekszik béviteni lehetségeit. Hogy ezt
az allitast igazolhassuk, rangsoroltuk a motivacids tényezéket, tekin-
tettel a vallalat méretére és tevékenységi korére. A 2. tablazat valla-
latméret szerint csoportositva mutatja az egylttmikddés legfonto-
sabbnak itélt motivacioit.

2. tablazat: A legfontosabbnak itélt motivaciok vallalatméretenként

Rang- 19 10-19 20-49 50-249
sor
Nagyobb piac-
Koltség- Koltség- o ) P , Koltség-
L N . N , hoz val6 hozza- N .
csokkentés csokkentés A csokkentés
férés
iac- iac- Nagyobb piac-
Nagyot?b plac’ Nagyot,)b plac’ Koltségesok- gy : p -
2. hoz val6 hozza- hoz valé hozza- , hoz val6 hozzéa-
- L kentés L
férés férés férés
Technologia- . , Kihasznalatlan Kihasznélatlan
hoz, know-how- Tudashoz valé . L
3 . , sz termelési kapa-  termelési kapa-
hoz val6 hozza- hozzéférés i -
L, citas citas
férés
4 Tudéashoz valé T6kéhez vald Méretgazdasa- Méretgazdasa-
’ hozzéaférés hozzéaférés gos termelés gos termelés

1 egyaltalan nem 6sztonzott, 5: kifejezetten 6szténzott

A vallalatok mérettdl fliggetlenul a koltségcsokkenést és a nagyobb
piac elérését varjak az egyittmiikodést6l. A Kkisebb vallalatok ezek
mellett ink&bb hidnyz6 kompetenciék, fizikai er6forrdsok megszerzé-
séért dontenek egylttmikddés mellett, mint példaul tudas, technolo-
gia, know-how megszerzése, mig a tébb alkalmazottal dolgozé valla-
latokndl a gazdasagos termelés megvaldsitésa a cél, a felesleges kapa-
citasok lekotésével. EbbOl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a
nagyobb vallalatok erdsebb versenyképességi nyomassal szembesiil-
nek.
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Szembe6tl6 a killonbség a megye vallalatainak és az EU-19-ek val-
lalatainak motivacioi kozott. A koltségesokkentés igénye az EU 19-
ekben a vallalatméret novekedésével valt jelentdsse, csak a kdzepes
véllalatoknal jelent meg a legfontosabb motivaciok kdzott
(Observatory of European SMEs 2003/5).

Szignifikéans eltérést talaltunk tovabba az adott pontszamok nagy-
sigdban véllalatméret szerint: minél nagyobb egy véllalat, annal ke-
véshé tartja az egyes motivacids tényez6ket fontosnak (Pearson
Correlation=-0,35, p=0,005).

Tevékenységi kor szerint szintén kilonbségek figyelhet6k meg. A
véllalatok agazattdl fliggetlenul fontosnak itélték a koltségesdkkentést
és a nagyobb piac elérhetdségét. A szolgaltaté szektor vallalatai a
tudashoz, know-how-hoz, munkaer6htz valé hozzaférést hangsulyoz-
tak, az ipari vallalatok fékent pétldlagos kapacitast szeretnének meg-
szerezni, valamint felesleges kapacitasaikat lekdtni az egyittmikodés
megvaldsitasaval. A kereskedelemmel foglalkozd véllalatok legfonto-
sabb motivacioja a piachdvités.

Tudéshoz valé hozzaférés
Tokéhez valo hozzaférés

Technolégidhoz, know-how-hoz valé hozzaférés
Pétidlagos termelési kapacitas

Outsourcing

Nagyobb piachoz valo hozzaférés
Munkaer6hoz valé hozzaférés
Méretgazdasagos termelés

Kéltségesokkentés

Kihasznalatlan termelési kapacitas

Hazai paic tul szigord szabalyozasa

Hazai input piac magas kéltsége

0 05 1 15 2 25 3 3,5 4 4,5

O Ipar m Kereskedelem O Szolgaltatas

1: egyaltalan nem 6sztonzott, 5: kifejezetten 6sztonzott

3. &bra: Az egyuttm(ikodés motivacidi tevékenységi kor szerint
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Az el6z6ekben ismertetett két iskola érvelésével szemben vizsgala-
tunk azt mutatta, hogy az egyuttmiikddés tényleges motivacioit a val-
lalat t6bb objektiv tényez6je hatarozza meg egyidejlleg. A motivacidk
jellegét (fizikai er6forrdsok vagy kompetencia elemek megszerzése)
befolyasolja a vallalat mérete és tevékenységi kore.

A vllalati egyuttm(kodés akadalyai

Azt feltételeztik, hogy kis- és kozépvallalatok sajatossdgaik miatt
(er6forraskorlat stb.) jelentds kiilsd és bels6 akadalyokkal szembesiil-
nek. A kilsd és bels6 akadalyok aranyat és jelentségét tekintve elté-
réseket valoszindisitettink vallalatméret és tevékenységi kor szerint.

A Kkis- és kozépvallalatok altal érzékelt akadalyok egy csoportja
kiils6 akadaly, mint példaul a technoldgiai el8irasok, birokracia, koc-
kazat, magas széllitasi-, kommunikéacios- vagy egyéb koltségek, jogi
szabalyozas. Egy masik része pedig belsd akadaly, amely a vallalat, a
véllalkoz6 és az alkalmazottak sajat jellemz8ib6l, adottsagaibdl fakad.
llyen akadaly példaul a sajat termék vagy szolgaltatds nem megfelel§
minésége, a nem megfeleléen képzett munkaerd. A belsd akadalyok-
nak objektiv és szubjektiv tipusat hataroltuk el. Az objektiv bels6é aka-
dalyok a véllalat olyan adottsagaibdl fakadnak, mint példaul a sziksé-
ges eréforrasok megléte, vagy hianya, mig a szubjektiv bels6 akada-
lyok a vallalkozok és alkalmazottak eltérd képességeibdl és erbfeszité-
seib6l sz&rmaznak.

Egyrészt indokoltan azt feltételeztlik, hogy Borsod-Abauj-Zemplén
megye kedvezltlen gazdasagi helyzete a megjeldlt akadalyokban is
tikrozédni fog, azaz a vallalatok altaldban véve sok és jelent6s aka-
dalyrél szamolnak be az egyuttmiikodés vonatkozéasadban. Masrészt
abbdl a kozismert ténybdl indultunk ki, hogy a véllalkozdkat gyakran
jellemzi individualista szemlélet, nem szeretik a beavatkozast, az ira-
nyitasrél valo akar részleges lemondast, sokan éppen ezért lesznek
vallalkozok, és nem szeretik belatni sajat korlataikat sem. Ennek meg-
felelGen azt vartuk, hogy az egyittmiikodés akadalyaiként féként kiil-
s6 akadalyokat jel6lnek meg.

Az egylttm(ikddés akadalyainak mérésére Likert skalat alkalmaz-
tunk, majd a kapott pontszamok alapjan rangsort allitottunk fel. Kide-
rilt, hogy a vallalatok altal az egylttm(kddéssel kapcsolatban észlelt

63



1

64

Gubik Andrea

akadélyok nagyobb része uUgynevezett kiils6 akadaly. A vallalatok
természetszerlileg sajat teljesitményiikkel (hatékonysdg, mindség,
termékvalaszték stb.) altaldban elégedettek és kilsd tényez6kben l4t-
jak a kevéssé sikeres Uzleti szereplés okat. A mintaba kertlt vallalatok
altal megjelolt akadalyok rangsoréat a 4. abra szemlélteti.

egyaltalan nem akadalyozott; 5: kifejezetten akadalyozott

4. abra: Az egylttm(kodés lehetséges akadalyai
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A legnagyobb akadalyként a véllalatok a verseny er6sségét jeloltek
meg. Ugy itélik meg, hogy a piac ,le van osztva”, nehéz j6 poziciokat
megszerezni. Hasonldéan magas pontszamot kapott a tdmogatési rend-
szer hidnya. A sajat termékik min6ségét, arat, a munkatarsak kompe-
tenciait megfelelének tartjdk, mint ahogy a technoldgiai el&irasokat,
valamely tanUsitvany hianyat sem tartjak jelentds akadalynak.

Mivel a vallalkozas lényegi elemei éppen a verseny, a koltségek
viselése és az anyagi felel6sség véllaldsa, a kapott eredmények azt a
kiinduld feltételezést tamasztjak ala, hogy a megkérdezett vallalatok a
kényszervéllalkozasok jellemz6it (félelem a versenytél, timogatasokra
utaltsdg és pénziigyi akadalyok) viselik magukon.

A 3. tablazat vallalatméretenként csoportositja az egylttmdkddés
akadalyait. Mindegyik vallalatcsoport akadalynak tartja a belépés
nehézségét, ugy itélik meg, hogy a piac ,le van osztva”. A
mikrovallalatok birokratikus akadalyokat érzékelnek, valamint sajat
er6forrasaikat, kapacitasaikat keveslik. A tdmogatasi rendszer hianyat
a mikro- és Kisvallalatok egyarant megjel6lték, a nagyobb vallalatok
ezzel szemben az er@s versenyt hangsulyoztak. A vallalatok két cso-
portja rajzolodik ki. A 20 f6 alatti vallalatok belsd tényez6ket is aka-
dalyként érzékelnek, a mikrovallalatok esetén ez a kapacitas és ergfor-
raskorlat, 10-19 alkalmazott esetén pedig a tékehidny, mig 20 alkal-
mazott felett kizarolag kiilsé okokat tartanak akadalynak. A nagyobb
véllalatok szamara az egylttm(kodés koltségei is fontos szempontot
jelentenek. Itt is ugyanarra a kdvetkeztetésre juthatunk tehat, niint az
Osztonzok értékelése soran: a kisebb vallalatoknal a legjelent6sebbnek
tartott akadalyok kozétt a kompetenciakkal illetve eréforrasokkal kap-
csolatos tényez6k is megjelennek, a vallalatméret ndvekedésével vi-
szont egyre inkabb csak az er6s versennyel és koltségekkel kapcsola-
tosak.

Tevékenysegi kor szerint nem talalunk jelent6s eltérést az egyes
akadalyok megitélésében. Az iparvallalatok szerint a legjelent6sebb
akadaly a verseny er@ssége, a kapcsolatrendszerek (a piac le van oszt-
va), valamint a tdmogatasi rendszer elégtelensége. Hasonléan véle-
kednek a kereskedelmi vallalatok is, a fentieken tul a t6kehianyt hang-
stlyozva. A szolgéltatdk a magas koltségeket, és a jogszabalyi kor-
nyezetet kifogasoljak.
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3. tdblazat: A legfontosabbnak itélt akadalyok vallalatméretenként

0-9 10-19 20-49 50-249
, L. Verseny erés- . - V 6s-
Tamogatési rend- , y Tamogatasi ’erseny eros
1 L sége, verseny- L, sége, verseny-
szer hianya ) rendszer hidnya )
tarsak tarsak
A piac ,le van Verseny er6s-
Burokratikus piac., . , y s
2. . osztva”, nehéz sége, verseny- Koltségek
akadalyok . .
belépni tarsak
A piac ,le van . L A piac ,le van
, . Tamogatasi Snos 2
3 osztva”, nehéz Koltségek osztva”, nehéz

d hia
rendszer nianya belépni

belépni
Rendelkezésre
all6 kapacitas és
er6forrasok korla-
tozottsaga

1: egyaltalan nem akadalyozott; 5: kifejezetten akadalyozott

A piac ,le van Jogi, kereske-
osztva”, nehéz  delmi szabalyo-
belépni zas

Tékehiany

Osszefoglalas

A vonatkozd szakirodalom szerint az egyuttm(ikodés egyik fontos
motivacidja az eréforrasok megszerzésének igénye. Eszerint minél
kisebb a vallalat mérete, annal intenzivebb egyittmiikddési szandék-
kal kellene talalkoznunk, a kisebb véllalatok fokozott er6forraskorlatai
miatt. A vallalati mintan végzett vizsgalataink ezt a kovetkeztetést
nem igazoltdk. Azt tapasztaltuk, hogy az egyuttm(ikbdés ténye a valla-
latmérettel né. Ennek oka pedig az egyuttmiikodés kdltségeiben (még
ha az alacsonyabb is mas lehetséges alternativak koltségénél), a potlo-
lagos id@raforditasban és a szilkséges ismeretek hianyaban keresendd.
Az er6forrdsok megszerzési motivaciojanak kisebb modositasaval
kozelebb keriilhetlink az ellentmondas feloldasdhoz. Mi az eréforras-
ok viszonylag jobb feltételekkel tortén6 megszerzését tekintettik az
egylttm(ikédés egyik jelentéds motivacidjanak. A szokvanyos eréfor-
rasokhoz vald hozzaférés altalaban nem (tkozik kiléndsebb akada-
lyokba. A szokasos piaci tranzakcioval torténé megszerzésiik azonban
ahhoz vezetne, hogy egy vallalat éppen ugy juthat hozza az eréforras-
hoz, mint barmely versenytarsa. Az egyuttm(ikodés Uj motivacidja
éppen az lehet, hogy segitségével a vallalat a versenytarsaktél megki-

66



Miért mikoédnek egyutt a kis- és kdzépvallalatok?

Iénboztetett médon szerezheti meg a neki szilkséges eréforrasokat, igy
versenyel6nyhoz juthat. Ez a motivacio 6sszekapcsolddhat a koltség-
csokkentés és a min@ségjavitads motivacidjaval is.

Az egylttm(ikodés tovabbi motivumaival kapcsolatban megvizs-
galtuk a felmeril§ potldlagos keltségeket is. Azt feltételeztiik, hogy
Borsod-Abauj-Zemplén megye kedvez6tlen gazdasagi helyzete miatt
ennek nagy szerepe lesz, mint motivacios és akadalyozo tényez6. Ki-
deriilt, hogy a vallalatok altal érzékelt akadalyok kozott és a vallalatok
motivacioiban is el6kel6 helyet foglalt el.

Az egyuttm(ikddés vizsgalatat két elmélet magyarazo erejére épitve
vizsgaltuk. Vizsgalataink arra utalnak, hogy az egyuttm(ikodés tényle-
ges motivacidit a vallalat tébb objektiv tényez6je (példaul a vallalat
mérete, tevékenységi kore) hatdrozza meg egyidejlleg, ezért az
egylttm(kodés nem vezethet6 vissza egyetlen végs6 tényez6re (tranz-
akcids koltség vagy kompetencia), igy barmely monokauzélis megko-
zelités csak részben képes empirikusan megalapozott magyarazatot
adni az egylttmdkodés tényére.

llyen tényezd példaul a véllalat mérete és tevékenységi kore. A
kérdGives megkérdezés eredményei alapjdn minél kisebb egy véllalat,
annal inkabb a hianyzd kompetenciék, fizikai eréforrasok megszerzése
lesz az egyuttm(ikodés motivuma. A vallalati méret ndvekedésével
egyre inkdbb a pénzugyi er6forrasok megszerzése, illetve novelése, a
koltségek csokkentése és a hatékonysag novelése valik az egyuttmd-
kodés domindns motivacidjava. F6 tevékenységi kor szerint pedig az
egylttmiikodés révén a szolgaltatok féként potldlagos tudast és mun-
kaeré6t igyekeznek szerezni, mig az ipari vallalatok kapacitasaik minél
teljesebb kihasznalasat szeretnék elérni. A kereskedelmi vallalatok
legfontosabb motivaciodja a piachfvités.

A kutatds a vallalati egyittm(kodés akadalyainak vizsgalatara is
kitért. Megallapitottuk, hogy egyrészt a véllalatokndl més-mas szem-
pontok szerint torténik a kiils6, valamint a belsd objektiv és szubjektiv
akadalyok szerepének megitélése: a megkérdezett vallalatok irredlisan
talértékelik a kils6 tényezOket, illetve alulértékelik sajat képességeik,
kompetenciaik hianyossagait. Az egyuttm(kodés legjelentésebb aka-
dalyanak az er6s versenyt, a megfelel6 tdmogatasi rendszer hianyat és
a kooperacio vérhatd koltségeit tekintik. Mindez meger6siti az alta-
lunk vélelmezett kényszervallalkozoi jelleget.
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Az egylittmiikddés akadalyai és a vallalat mérete kdzott azt az 6sz-
szefliggést taldltuk, hogy a kisebb vallalatoknal a legjelentsebbnek
tartott akadalyok a kompetencidkkal illetve eréforrasokkal is kapcso-
latosak, a vallalatméret ndvekedésével viszont egyre inkabb csak az
erds versennyel és koltségekkel.

A kapott eredmények azt sugalljak, hogy a kis- és kdzépvallalatok
egyuttm(ikddésének dsztdnzése és ltalaban vett fejlesztése sordn elté-
ré tipust tamogatast szikséges nyujtani a vallalatoknak azok mérete
és tevékenységi kore szerint, masrészt, hogy oktatasi, fejlesztési ige-
nyeik megfogalmazésakor nem elégséges a véllalati visszajelzésekre
tdmaszkodni, szakért6k bevonasa sziikséges.

Kutatasunk egyik korlatja, hogy bar egyuttm(ikodésnek objektiv és
szubjektiv tényezG8i egyardnt ismeretesek, lehet6ségeink csak az ob-
jektiv tényezdk vizsgalatara terjedtek ki. Masrészt a kapcsolatrendsze-
rek komplexitasa, a kis- és kdzépvallalatok kornyezeti beagyazottsaga
tovabbi kvalitativ vizsgalatokkal tarhato fel.

Abstract

The cooperation among enterprises provides competitive advantage to
those, taking part in it. It allows companies to acquire additional com-
petences, cut down their costs without any integration. Nowadays
tendencies amplify that it becomes less probable to keep competitive-
ness alone, cooperation among small and medium sized enterprises is
to be expected in certain fields.

The aim of the paper is to analyse the motivation of SME coopera-
tion with asking companies from Borsod-Abauj-Zemplén County. We
would like to highlight what type of incentives are important in the
decision of cooperation among SMEs and what type of obstacles they
have to face. Because of the heterogeneity of the sector different mo-
tivations and obstacles can be expected depending on the size and
scope of business. Cooperation is not only a possibility that a com-
pany can decide about, it is a pressure and therefore the acquisition of
the needed competencies to the cooperation is substantial. To get ac-
quainted with the possible motivations and obstacles we can conclude
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whether the cooperation’s intent can be suggested and enhanced
through external factors.
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