Varadi Agnes

A lizingszerz6dés el6zményei a romai jogban

1. A lizingszerz6dés jelent6sége

Az eurdpai jogfejlédésben jelentds Iépést jelentett, hogy a XIX. sza-
zad polgérjogi torveénykonyvei szinte kivétel nélkil deklaraltédk a szer-
z6dési szabadsag principiumat, mely elsésorban a gazdasagi jog fejlé-
désének adott lendiletet. Az ennek hatdsara kialakuld Ujszer( jogi
képz6dmények lehet6vé tették a gazdasdgi szervezetek szerzGdési
kapcsolatait jellemz6 merev tipuskényszer oldasat, az lUzletszer(i gaz-
dalkodas, a tdmegmeéretli vagyoni és arukapcsolatok, a nagyméretii
beruhdzasok valamint a nemzetkozi hatirokat atlépd tgyleti viszo-
nyok szerz6dési igényeinek jogi artikulaciojat.

Napjainkban a kis- és kdzépvallalkozasok jelent6sebb befektetése-
inek és finanszirozasanak elsédleges modjava a lizing valt. Emellett
egyre valtozatosabb formakban - lakéslizing, gépjarm(lizing - szbvi
at ez a szerzGdestipus a lakossdg mindennapjait is.

A Magyar Lizingszovetség adatail szerint Magyarorszagon évente
1300 milliard forintnyi befektetést képvisel a lizingszektor, s ennek
legjelentésebb eleme a mintegy 60%-ot Kkitev6 gépjarmi-
finanszirozas. Mindemellett fokozodik a termel&eszkdzok és az egye-
di, specialis eszk6z6k vonatkozasaban az igény a lizinges finansziro-
zési formék irant. Ennek els6dleges oka a kis- és kozépvallalkozasok
tertletén, az (in. kkv-szektorban jelentkezd, mar-mér allandésulni
latszo forrashiany, illetve az a tény, hogy a banki hitelek az esetek
tobbségében fedezetalapu finanszirozést jelentenek, mely kiléndsen
az indul6 vallalkozasok nehézségeit fokozza.2

1Magyar Lizingszovetség: Magyar Lizingpiac, 2006. (tanulméany)

Forras: http://www.lizingszovetseg.hu/index.php?pageid=25

2 A lizing aktudlis gazdasagi vonatkozasai tekintetében lasd: Heti Valasz VII. évfolyam, 26.
szam, 39. oldal
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Ez az egyre népszerlibbé valo finanszirozasi konstrukcié a magyar
jogban az atipikus szerzddések fogalomkdrében jelenik meg. Ezért is
szlikséges el6szor ennek a modern polgari jogi kategoridnak az értel-
mezése ill. a lizingszerz6dés alapvetd fogalmi elemeinek tisztazasa.

A dolgozatban a tovabbiakban a hatalyos jogi szabalyozas alapvo-
nalait szeretném bemutatni, majd a torténeti fejlédés f6bb iranyait
tekintem &t a rébmai jog rendszerének alapulvételével, utalva a mai
szabalyozassal val6 Osszefliggésekre. Végil a lizingszerzédés fejlo-
déstorténetébdl levonhatd kdvetkeztetések dsszegzése zérja a témat.

2. A lizingszerz6dés fogalma és fébb jellemvonésai

A lizingszerz6dés fogalma harom hatdlyos magyar jogszabalyban
talalhatd meg. Ezek a nemzetkdzi pénzigyi lizingrél szdlé, Ottawa-
ban, 1988. majus 28-a4n kelt UNIDROIT Egyezmény Kkihirdetésérél
szO016 1997. évi LXXXVI. torvény, a hitelintézetekrdl és pénzlgyi
vallalkozasokrol sz6lé 1996. évi CXII. térvény, és a szamvitelrél sz6-
16 2000. évi C. torvény.

Ezek alapjan a nemzetk6zi pénziigyi lizing fogalma az alébbi lgy-
letekre alkalmazandd. Az egyik fél (lizingbeadd) a szerzédési megal-
lapodastdl fuggben két tipust nyilatkozatot tehet. Vagy a masik fél
(lizingbevevd) reszletes leirdsanak megfeleléen szerz6dést kot egy
harmadikkal (szallit6), amely szerint a lizingbead6 felszereléseket,
gépeket vagy egyéb berendezéseket (a tovabbiakban: berendezés) vesz
meg a lizingbevevd altal jovahagyott olyan feltételekkel, amelyeket a
lizingbevevé az érdekeivel megegyez6nek itél. Vagy a lizingbead6
olyan szerz8dést (lizingszerzddés) kot a lizingbevevével, amely alap-
jan a lizingbevevé bér fizetése ellenében jogosult a berendezés hasz-
nalatéra.

A lizingszerz6dés alapvet6en kétoldall jogviszony, a lizingbe ad6
és a lizingbe vev6 koti. A lizingbe vevd barmely jogalany lehet, alta-
laban ugyanez érvényes a lizingbe adora is, kivéve a pénzugyi lizing
esetét. Ez ugyanis olyan pénzigyi szolgaltatdsnak mindésul, melyet
csak olyan hitelintézet vagy pénzlgyi vallalkozas folytathat, mely
rendelkezik a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének engedé-
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lyével és legaldbb 50 millié forintos felel6sségbiztositassal és 20 mil-
li6 forintos alapt6kével rendelkezik.

A szerz6dés targyét tekintve, a lizingszerz6dés kozvetlen targya a
lizingtargy birtoklasanak és hasznéalatdnak joga. A lizing-
megallapodas kozvetett targya lehet forgalomképes ing6 dolog, ingat-
lan és vagyoni érték( jog, kivéve az értékpapirokat és a pénzkovetelé-
seket. A lizingszerz6désnek nem érvényességi kelléke az irasbeliség.
A megallapodas terjedelme és aprdlékossdga miatt mégis az esetek
nagy részében irasban kottetik. A szerz8deskotési folyamat egy ajan-
latbdl és ennek elfogadasabdl all.1

A lizingszerz6dés tehat egy sok elembdl allo, egységes
kodifikéaciot nélkiléz6, a mindennapi gazdasagi élet szempontjabol
mégis kiemelked6 jelentdségli szerzédes.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a kérdés atfogd és korrekt
rendezése szamos nehézséget vet fel. Ilyen és ehhez hasonl6 tisztazat-
lan, vagy a hatélyos jog alapjan nehezen magyarazhat6d esetekben
tanacsért fordulhatunk az dsszehasonlité jogtudomany és a jogtorténet
eredményeihez.

3. A ,lizing” elhelyezése a rOmai jog szerz6désrendszeré-
ben

A rémai jog differencidlt intézményrendszere szamos elméleti alapot
kinal szdmunkra a lizing alapjainak ill. torténeti alakzatainak megra-
gadasadhoz. Mindenekel6tt azonban érdemes utalni arra, hogy a tudo-
manyos kdzhelyek ismeretében elsére elképzelhetetlennek tlnik, hogy
létezhettek volna a szerz6dési tipuskényszerbe nem illeszthetd, atipi-
kus megallapodasok, melyek bir6i Gton ki is kényszerithetdk.
Mindemellett nem szabad figyelmen kivil hagyni azt sem, hogy a
tiszta és szinte feloldhatatlannak mindsiil6 formakotottség csak az
archaikus rendszert jellemezte, s mar a préklasszikus kortdl oldodni
kezdett ez a merev szemlélet. contractusnak ett6l kezd6d6en mindig
az az akarat-megegyezés szamitott, mely az &ltaldnosan elfogadott
érvényessegi kellékekkel rendelkezett. Azaz a préklasszikus korban a
szerzOdés érvényességét a tényleges dologatadashoz kototték, s igy

1Papp Tekla: Atipikus szerz6dések. Szeged, 2004.123. p.

138



létrejott a redlszerzodések kore. Majd a szObeliség terjedésével és a
Kr.e. Il. szdzadtdl a hona fides elvének tudatosuldsatdl a szerz6dések
puszta akarat-megegyezésként is kotelez6 er6vel birtak a konszenzudl-
szerzdések esetében.

Az atipikus szerz6déseket, mint a szerz6dések altalanos formai ill.
tartalmi  kellékeivel nem rendelkezd contractusokai tehdt csak a
verbal-, konszenzudl-, litteral-, illetve reédlszerz6dések fogalmi korén
kivil, vagy legalabbis azok hatdrmezsgyéjén értelmezhetjik.

A rémai jog klasszikus kori viragzasanak idGszakara kialakultak
azok az alapvetd jogintézmények, melyek a késébbiekben a lizing
alapjainak megjelenéséhez vezettek. A kiinduldpontot jelentheti a
kolcson legbsibb forméjanak a megjelenése, a nexum kialakulasa. A
nexum az archaikus kor szerz6désrendszerébe illeszkedve eredetileg
pénzkolcsdn nyujtasat jelentette stipulatios formaban. A lex Papiria
Poetelia Kiadasat kovetben2teret vesztett szerz6dés helyébe a mutuum
Iépett,3 mely mér barmilyen rés fungibilis, helyettesithet6 dolog vo-
natkozasaban biztositotta a kolcson lehet6ségét. Majd ezt kdvette
azoknak a megallapodéasoknak a kifejl6dése, mely mar alapvet6 terme-
I6eszkdzok vonatkozasaban, a tartds hasznalat biztositasanak céljaval
jelentek meg és ezaltal a ,lizing” alapgondolatanak a kozvetitéjévé
valtak.

4, Telekbérlet

Kiinduldpontként azokat a lehetséges alakzatokat érdemes megvizs-
galni, melyek mar a korabbi korszakokban is léteztek, ennél fogva a
valtozés iranya jol nyomon koévethetd. Ezt kdvetéen érdemes emlitést
tenni a lizing olyan esetleges formairdl, melyek kifejezetten a romai
joghoz kéthet6k, s igy a ,lizing” rdmai jogi értelmezésének kozos,
alapvet6 vonasai is feltarhatok.

2Fsldi Andras - Hamza Gabor: A FATEIjog torténete és institicidi, Budapest, 2006. 496. p.

3 ,mutui autem datio proprie in his fere rebus contingit, quae rés pondere, numero, mensura
constant, qualis est pecunia numerata, uinum, oleum, frumentum, aes, argentum, aurum; quas
rés aut numerando aut metiendo aut pendendo in hoc damus, ut accipientium fiant et
guandoque nobis non eaedem, séd aliae eiusdem naturae reddantur. unde etiam mutuum
appellatum est, quia quod ita tibi a me datum est, ex meo tuum fit." (Gai. 3,90)
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Ennek értelmében a vizsgalatot a terméterilet- ill. telekhasznosi-

tassal és annak jogi szabalyozasaval érdemes kezdeni.
Ezzel kapcsolatban a kiinduldépontot egy lavolenust6l szarmazd sz6-
vegrészletdjelentheti, mely a foldteriiletek bérletének sajatos alakzata-
rol tesz emlitést, s a megallapodas részletinek vizsgalata alapjan te-
kinthetd a lizing el6zményének is.

Méar eleve a fragmentum Digestan bellili elhelyezése is figyelemre
méltd, hiszen a 19. kdnyv 2. fejezete Locati conducti cimet viseli, arra
utalva, hogy els6sorban bérlettel kapcsolatos joglgyletek lesznek
megtalalhatok. Ezzel szemben a nevezett fragmentum egy elsé rané-
zésre adasvételnek t(ind szerz6dést és az ehhez kapcsolt, pactum for-
méjaban kotott megallapodast vizsgalja.

lavolenus egy olyan esetrél tesz emlitést, melyben a felek egy telek
adasvételér6l egyeztek meg, és az emptio venditiohoz egy pactum
adiectum formdjaban mellékegyezmeényt kapcsoltak. Ez a mellék-
egyezmény azt mondta ki, hogy a vevé mindaddig, amig a telek teljes
vételara kifizetésre nem Kertilt, az adott teriiletet bérlet jogcimén hasz-
nalhatja. Mindebbdl azonban még nem igazan tiinik ki, hogy miért
tekinthet6 egy ilyen tipusi megéllapodas a lizing el6zményének, hi-
szen itt nem bérletr6l van sz6 a vasarlas lehet6ségének fenntartasaval,
hanem sokkal inkabb a lex commissoria egy sajatos esetének tekinthe-
t6. Ezt a kikotést sok helyitt bonto feltételként értékelik a forrasok5
mindenesetre az tény, hogy a lex commissoria az eladd szdmara bizto-
sitotta a lehet6séget az aru, a merx visszaszerzésére, amennyiben a
vevl a megallapodéasban vallalt kotelezettségét az &r, a pretium kifize-
tésére, elmulasztana.

Onmagéaban tehat a megallapodas konstrukciojat tekintve beleil-
leszthet6 lenne egy lex commissoria szerkezetébe. Azonban a széveg-

4D. 19,2 21

,Cum venderem fundum, convenit, ut, donee pecunia omnis persolveretur, certa mércédé
emptor fundum conductum haberet: an soluta pecunia merces accepta fieri debeat? respondit:
bona fides exigit, ut quod convenit fiat: séd non amplius praestat is venditori, quam pro portioné
eius temporis, quo pecunia numerata non esset.”

5D. 18 3,1

Si fundus commissoria lege venierit, magis est, ut sub condicione resolvi emptio quam sub
condicione contrahi videatur.
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ben megjelenik a merces kifejezés, ami a locatio conductiénal szerep-
16 pénzfizetésre utal.

..certa mércédé emptorfundum conductum haberet...”

A vevl a telket meghatarozott 6sszeg(i beér fizetése ellenében bérli,
mindaddig amig a teljes vételar megfizetésre nem keril. Ez a tény
azért jelentds, mert megforditja a jogligylet céljat. Azaz a felek els6d-
leges szandéka nem egy adasvétel megkotése, melyhez valamilyen
sajatos mellékegyezményt csatolnak, hanem éppen ellenkez6leg: egy
hagyomanyos bérleti konstrukciét egészitenek ki adasvétellé.

A kérdés most az, hogy a két fizetési kotelezettség hogyan viszo-
nyul egymashoz, s lavolenushoz is ezzel a probléméaval fordultak.
Azaz, ki kell-e a vevdnek fizetnie az esedékes bérleti dijat akkor is, ha
a teljes vételar kifizetésére a megdllapitott hataridénél kordbban keriil
sor. (A lex commissoria jellegli megallapodésok tartalmabol és jelle-
gébdl fakad, hogy a szerz6dés felbontasat meghatarozott idéponthoz
ill. a megadott id6n bellli nemteljesitéshez koti.) Ebben a kérdésben
azonban méar nehezebb egységes allaspontot kialakitani. A megallapo-
das értelmezése a fizetési kotelezettség alakulasa szempontjabol nem
egyértelmdi.

lavolenus vélaszaban a bona fides elvére torténik utalas, s ebbdl
egyben az is kdvetkezne, hogy a két megallapodast kilon-kulon kell
kezelni. Ennél fogva az adasvételben kikotott &r esedékesség el6tti
megfizetése nem vonja automatikus magaval a bérlethdl fakado fizeté-
si kotelezettség megsz(inését.

A fragmentum z&rdsorai adhatjdk meg ennek az elméletnek a meg-
alapozasat, mely szerint vev6nek csak annak az id6ének az aranyaban
kell a mercest, vagyis a bérleti dijat fizetnie, amig a vételar fizetésére
nem kerlt sor.

»--- Séd non amplius praestat is venditori, quam pro portioné eius
temporis, quopecunia numerata non esset...”

Ebb6l pedig egyben az is kovetkezik, hogy a felek megéllapodasa

tulajdonképpen ugy szolt, hogy mindaddig, amig a vev§ a vételarat
nem fizette meg, addig koteles a bérleti dijat fizetni. Valdszin(ileg
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tehat a kett6s fizetési kotelezettség kilatasba helyezésével kivanta az
eladd a vevét a miel6bbi teljesitésre raszoritani.

Ekkor azonban a vev6 akkor sem koteles a megallapodas eredeti
szOvege szerint fennmaradé tartamra a bérleti dijat fizetni, ha a vételar
teljesitésére a kit(izott idépontnal kordbban ker(lt sor. Ez az értelme-
zés is Osszefliggésbe hozhatd a bona fides elvével, elsésorban annak
az egyenléség elvét hangsulyozd értelmezésével. A johiszem(iiségnek
ugyanis a gyengébb pozicidban lévd fél érdekeit kell els6dlegesen
védenie, aki ez esetben a bérl6 ill. vevd pozicidjaban allé személy.
Mivel azonban ez a meglatas nem feltétlenil all 6sszhangban a bona
fides elvének mai ill. klasszikus kori értelmezésével, mely a szerz6dé-
si rendszerben els6sorban a megallapodasok megtartasat, az tgyleth(-
séget jelentette,6 ezért feltételezhet6 interpolacié a kompilatorok ré-
szérdl. 7

A két lehetséges értelmezés kozil nehéz kivalasztani a megfelel6t.
Ez ugyanis nagyban fugg attél, hogy milyen Ugyleti akaratot felétele-
ziink a megallapodas hatterében. Az, hogy a két megallapodas teljes
egészében szétvalaszthatd lenne, nem elfogadhato.

Ha abbdl indulunk ki, hogy az adasvétel egy bérleti megallapodas
kiterjesztésekent, egyfajta lizing jelleggel jott létre, akkor a két megal-
lapodas nem teljesen fliggetlen egymastol, a bérlet az adasvételnek
el6feltétele.

Ha pedig abbol a megallapitasbol indulunk ki, hogy a pactum
adiectumb&n foglalt megallapodas az adasvételi szerz6dés kiegészité-
se, akkor az Osszekapcsolds a pactum mellékegyezményi jellegénél
fogva indokolt.

Azonban a sz6veg masodik felének bizonytalansaga €s a bonafides
jelentésének klasszikus kori értelmezése alapjan valdsziniibbnek t(-
nik, hogy a megallapodas inkdbb egy bérlet adasvétellé erdsitése. Ezt
a nézetet erd@siti egyébként a fragmentumnak a bérlethez kapcsolédd
kérdések kozotti elhelyezése is.

6Fo1di Andras - Hamza Gabor: A FOTaIjog tOrténete és Intiticidi, Budapest, 2006.472. p.
7 Guillamén, Carmen Lazaro: Las transacciones comerciales a través de leasing en les
fuentesjuridiaas FOMANaS. Universidad Jaume |. Castellon, Castellon de ia Plana, 2001.198.
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Ezt a véleményt tdmaszthatja ala annak vizsgalata is, hogy milyen
actiot kérhet az eladd-bérbeadd nemteljesités esetén. Az alapul vett
fragmentum azonban ilyen, keresetre torténé utalast nem tartalmaz.
CARMEN LAZARO GuillamON ehelyitt utal Lénél Edictum
perpetuumara, mely a Digesta soron kévetkezd fragmentumat (D. 19,
2, 22 pr.) két tovabbi masik fragmentummal kapcsolja 0ssze és értel-
mezi:8D. 19, 2, 20, 2és D. 19, 2, 21

A harom részlet 6sszekapcsolasaval pedig teljes mértékben aléata-
maszthat0 a bérleti szerz6dés adasvétellé erdsitésére vonatkozd elkép-
zelés, hiszen ezek szerint nemteljesités esetén a megallapodasban fog-
laltak peresitésére actio locati segitségével van lehet6ség, ami a bérlet
elsddlegessegére utal. Paulusnak a harmadik fragmentumban tett meg-
allapitasa, mely szerint az adasvétel perfektté valasa utan ennek a ke-
resetnek a meginditdsdra mar nincs lehet6ség, szintén azt mutatja,
hogy a megéallapodas, amennyiben a bérl6 megvasarolta a telket, teljes
érték( adasvételnek tekintend6. Ezzel pedig a megéllapodas a modern
lizing megallapodas sajatos el6zményének tekintendd.

5. Gladiatorok ,lizingelése”

A torténeti fejl6dés sorrendjében tovabbhaladva a fold ,lizingelésé-
hez” hasonléan viszonylag kordn megjelentek a rabszolgdk, mint ter-
melBeszkdzok bérletére épiil6 megallapodasok. Ezek kozott is kilon-
leges helyet foglalt el a gladiatorokkal9 valé kereskedelem. Ennek a
kiindulépontja, hogy a lanistdnak nevezett véllalkozdk felvaséaroltak
rabszolgakat, kiképezték azokat gladiatoroknak, majd a cirkuszi jaté-
kok szervez@inek bérbeadtdk Oket. Ennek bizonyitéka a gaiusi

8Leénel, Otto; EClictumperpetuum Leipzig, 1927.518. p.

9A gladiatoroknak tébb csoportja létezett attél fliggéen, hogy milyen okndl fogva keriiltek ebbe
a foglalkozasba. Tébbséguk hadifogoly volt, de megtalalhatéak voltak kdztiik olyanok is, akiket
egy bintetGeljaras végén itéltek rabszolgasagra (SEI’VI poenae danmati in iuim). Voltak
koztuk olyanok is, akik személyi statusukat tekintve szabadok voltak, de egy jobb élet remé-
nyében vallaltdk fel a gladiatorok sorsat. Nekik kilon eskut kellett tennitik a lanista el6tt, mely
szerint engedelmeskednek a vallalkozé parancsainak. Ez az Gn. auctoramentum, melybdl a
koztarsaségi kor végére kialakult a gladiatorok masik megnevezése: auctoratus

Heumann, H .- Seckel, E .: Handlexikon zu den Quellen des romischen Rechts, Graz, 1972.43.
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Institutionesban megtalalhatd szévegrészlet, mely egyben egy ilyen
megallapodas megkdtésének részleteit is tartalmazza:

»146. Item si gladiatores ea lege tibi tradiderim, ut in singulos, qui
integri exierint, pro sudore denarii XX mihi darentur, in eos uero
singulos, qui occisi aut debilitati fuerint, denarii miile, quaeritur,
utrum emptio et uenditio an locatio et conductio contrahatur. et magis
piacuit eorum, qui integri exierint, locationem et conductionem
contractam uideri, at eorum, qui occisi aut debilitati sunt, emptionem
et uenditionem esse; idque ex accidentibus apparet, tamquam sub
condicione facta cuiusque uenditione aut locatione. iam enim non
dubitatur, quin sub condicione res uenire aut locari possint. ”

Ebben az esetben az alapot az jelentette, hogy a gladidtorokat tart6
lanista és a cirkuszi jatékok szervez6je megallapodott, hogy amennyi-
ben a kolcsonadott gladiator élve kertil ki a megrendezett kiizdelem-
bél, ajaték szervezdje 20 dénart fizet a lanistanak, ha pedig a gladiator
életét veszti, 1000 dénart. A lanista azzal a kérdéssel fordult a jogtu-
doshoz, hogy nemteljesités esetén milyen actidval fordulhat a jaték
szervezGje ellen: locatio conductio vagy emptio venditio alapjan kove-
telheti-e a neki jaro 6sszeget.

Gaius valasza egy kissé ,arany kozéput” jellegli: Ha a gladiator
thlélte a kiizdelmet, és az ez alapjan jard 20 dénar megfizetésére nem
keriilt sor, akkor a locatio conductio szabalyai szerint fordulhat a
praetorhoz keresetért a lanista. Ha azonban a gladiator meghalt, akkor
emptio venditio szerint kdvetelheti a neki jaré 6sszeget.

Ez azért érdekes megoldas, mert ezzel Gaius tulajdonképpen azt al-
litja, hogy egy vegyes szerz6dés jott 1étre, mely a kdrilmények alaku-
lasatol - a harc kimenetelétél fligg6en - valt ki adasvételhez vagy
bérlethez valo jogkdvetkezmeényeket. Ez az elképzelés azonban a ro-
mai jog rendszerének esetlegességet kizarni térekvé jellege miatt ne-
hezen tarthato.

igy véli GUARINOD is, aki hangsulyozza, hogy a romai jog szerzé-
désrendszerében a szerz6dés jellege és ennél fogva a tartozas peresité-
sére kérhetd actio tipusa a felek kozti consensus létrejottének pillana-
tdban eld6l. igy tehat nem flgghet a harc kimenetelét6l vagy attdl,
hogy hany gladiator élte tal a kiizdelmet.

10 Guarino, A: |l leasing dei gladiatori In: Index 13,1985.462. p.
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Erre utal winpscHEIDT actio fogalma, amely szerint az actio a
rémai jogban a jogosult szamara jelentette a felhatalmazast a biréi
dontés igénybevételére arra az esetre, ha jogsérelem érné. Ez a felha-
talmazottsag a jogsértés ténye el6tt is fennall, de csak a tényleges jog-
sértés altal valik realizalhatova. Ennél fogva mar a jogigylet keletke-
zésekor egyértelmdnek kell lennie, hogy egy esetleges jogvitdban
milyen kereset illeti meg a feleket.22 Lehetséges lenne azonban az is,
hogy a szerz6dést ugy fogjuk fel, mint egy feltételhez kotott megalla-
podast. Ebben az esetben a szerzédést alapvetéen bérletként kell fel-
fognunk, s a szerz6dés jellege csak a feltétel bekovetkezése esetén
valtozik meg. Ez egyben azt is jelentené, hogy a feltételnek visszahat6
hatalya van. 1l

Ha ezt a szerz6dést a lizing jelenlegi fogalomhasznélataval szeret-
nénk leirni, akkor azt mondhatjuk, hogy itt egy operativ lizingrél van
sz6, ahol a lizingel6 - a jatékok szervezdje - megallapodik a lizingbe
adoval arrol, hogy 20 dénar lizingdij ellenében hasznélhatja a Kiva-
lasztott gladiatorokat. (Igaz, a megallapodds nem terjed ki a harcot
talélt rabszolgdk megvéasarlasanak lehetéségére, ami a mai lizing alap-
vetd fogalmi eleme lenne.)

6. Egy eset a l6vasarlasrol

Végul még egy fragmentumot érdemes kiemelni egy 16 véséarlasaval
kapcsolatban, mely egyben elvezet az egyes emlitett témak kapcsold-
dési pontjahoz.

Az Ulpianustol szarmazé fragmentum egy Labednak feltett kérdés-
sel foglalkozik.'4 A felek megéallapodtak abban, hogy a vevd miel6tt

1 Windscheid, Bernhara: Die Actio des rdmischen Givilredis, vom Standpunkte des heutigen
Rechts, Diisseldorf, 1856.2. p.

2 Egy egyedi kereset meginditasanak lehet6sége a késdbbi fejezetekben kertl targyalasra.

B A iustinianusi korig a feltételek ex nunc hatalya volt altalanos, ekkortél gyakoribba valt a
visszahat6 hataly. Foldi Andras-Hamza Gabor: A IOEI jog tOrténete és institlcidi, Buda-
pest, 2006. 398. p.

4D. 19, 5,20 pr.

Apud labeonem quaeritur, si tibi equos venales experiendos dedero, ut, si in triduo
displicuissent, redderes, tuque desultor in his cucurreris et viceris, deinde emere nolueris, an
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kifizetné a vételarat a kivalasztott 16ért, harom napig kiprobalhatja azt.
A vevd azonban nemcsak Kiprébalta a lovat, hanem egy versenyen is
elindult vele, ahol dijat nyert. Ezt kdvet6en Ugy dontott, nem kivanja
megvasarolni a lovat. Els6re az eset a prébara vétel egy tipikus esete-
ként értékelhet6, ahol a pactum displitentiae értelmében a vevé az
elére meghatérozott id6 leteltét kovetGen egyoldaltian eléllhat a vétel-
tél, ha a dolgot kiprobalta és az nem tetszett neki.

Labeo a kérdésre valaszolva azt a tanacsot adta, hogy az elado
actio venditit kérjen a praetortdl, hiszen egy adasvétel ill. az ehhez
kapcsolodd mellékegyezmény megsértése miatt allt el§ a jogvita. Tu-
lajdonképpen a vev6 nem tartotta magéat a pactum displitentiae szaba-
lyaihoz, hanem tdllépve azon a lovat ugy hasznélta, mintha az mar
ténylegesen a sajatja lenne, annak tulajdonat egy perfektté valt adasveé-
tellel megszerezte volna.

Az eset 0Osszes korilményének vizsgalata alapjan azonban
Ulpianus és Paulus nem osztotta Labeo véleményét.

Meg kell emliteniink, hogy apactum displitentiae peresitésére megin-
dithatd Kkereset vonatkoz&sdban nem alakult ki egységes allaspont,
mely a szabianusok és a prokulianusok vitajaban is megmutatkozik.1®
A szabidnusok szerint ezt a pactumot Ugy kell felfogni, mint egy az
adasvételhez szorosan kapcsolddd, annak részét képezd megallapo-
dast, s ennél fogva az adasvételhez kapcsolddd actio megadasat java-
soljak. Ezzel szemben a prokulianusok 6nall6 pactumként értelmez-
nék, s ez alapjan in factum actio megadéasat javasolnak.»

Ulpianus ebben az esetben apraescriptis verbis actio megadasat java-
solja. A korébbi eseteket vizsgalva mindegyiknél felvet6doétt, hogy az
esetek nem illeszthetdk teljes pontossaggal egyetlen kereset sémajaba
sem.

A kérdés tehat az, hogy a praetor ilyen esetben elvonatkoztathat-e a
kereset alkalmazésanak eredeti feltételeitdl, s azt Kiterjeszt6en alkal-

sit adversus te ex vendito actio, et puto verius esse praescriptis verbis agendum: nam inter nos
hoc actum, ut experimentum gratuitum acciperes, non ut etiam certares.

BD, 18 5,6

Si convenit, ut res quae venit, si intra certum tempus displicuisset, redderetur, ex empto actio
est, ut sabinus putat, aut proxima empti in factum datur.

BD. 19, 5,2
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mazhatja, vagy pedig létezett egy olyan kereset, mely az ilyen atipikus
tényallasok peresitésére szolgalt.

Amennyiben az Ulpianus altal javasolt praescriptis verbis actiét
ilyenként tudjuk értelmezni, az akéar azt is jelenthetné, hogy a modern
korunk atipikus szerzOdései, s koztuk a lizingszerz6dés rendelkezett a
rémai jogban hasonld, a megallapodasok atipikus jellegére épité meg-
alapozéssal.

7. A praescriptis verbis actio, mint az atipikus szerz6dések
rémai jogi el6zménye

A lizingszerz6dés rémai jogi el6zményei megkdzelithet6k azonban
mas szemszogb6l is. Nemcsak példalozo jellegli esetbemutatassal,
hanem egy intézmény komplex attekintésével is bizonyithatjuk, hogy
a ,,kvazi-lizing” megallapodasok a rémai jogban is elismertek voltak.
Egy szerzddés jog altali elismertségének pedig a legfontosabb ismér-
ve, hogy az allam rendelkezésre bocsatja intézményrendszerét a meg-
allapodasban foglaltak érvényre juttatdsdhoz. Tehat a consensus révén
Iétrejott, egybehangz6 akaratkijelentés - melyet a rdmai jog rendsze-
rében nem feltétleniil nevezhetlink szerz&désnek - peresithetd. Atipi-
kus megéallapodasok esetében ennek eszkdze a praescriptis verbis
actio volt. A romai jogban ez egy meglehet6sen sajatos intézmény,
melynek jelentésével és hasznalataval kapcsolatban is szamos ellent-
mondéas mertl fel.

Az actio eredetét taglald jogtudomanyi vitakat ehelyltt nem részle-
tezve azt allithatjuk, hogy az actio a formularis eljarasban gyokerezett,
kialakulasa akar mér a Kr. e. 1l. szazadra tehetd.

A formuléris eljards megszlintévell7 aztdn fokozatosan elveszitet-
ték jelent6ségiket a formuldhoz koét6d6 sajatos kifejezések. igy a
praescripta verba Kifejezés a bizanci korban 6nalld értelmezést nyert,
méghozz4 tartalma alapjan a tényallas-ismertetés megnevezésévé va-
lik. A csaszari hivatalnokok altal vezetett cognitios eljarasban pedig az
irasos keresetlevelek egy fajtajanak terminus technicusava valt. Azok-
ra a keresetekre utal, melyekben bevezet6 szOvegrész ismertette a
keresetinditas alapjat képezd jogi tényeket, hogy mind a perbe hivott

T7A formulak alkalmazasanak megtiltdsara 342-ben kerdlt sor.
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fél, mind a bird tisztaban legyen a kereset tartalmaval, az érvényesite-
ni kivant jogi igény mibenlétével. 18

Ily médon egyben magyardzhatd az is, hogy a szerz6k tobbsége
miért csak a klasszikus kor végeére, s6t inkdbb mar a posztklasszikus
kor elejére teszi a praescriptis verbis actio végleges formaban torténé
kialakulasat.

A praescriptis verbis actio alkalmazasi terlletei meglehetdsen
szerteagazoak: megjelenik az innominat kontraktusok peresitésének
sajatos eszkozeként, egyes esetekben naturélis obligatiok peresitésére
is hasznaltak.

Témank szempontjabol azonban a praescriptis verbis actidénak a
valddi szerz6dési tényallasok peresitési eszkdzeként val6 felhasznala-
sa a jelentds.

Azaz akar tipikus konszenzuél-szerzédésekbél (locatio conductio,
emptio venditio), akar egyes realszerzddésekbdl eredé jogvitak esetén
is el6fordulhat, hogy a praetor az eset atipikus volta miatt nem a szer-
z6dés sajat, civiljog szerinti keresetéhez fordul, hanem praescriptis
verbis actiat ad.

Azt a megallapitast, hogy a praescriptis verbis actio konkrét, neve-
sitett szerz6dési tényallasok esetében is megadhatd Ulpianus tdmasztja
ala, aki a jogvesztd zaradékkal ellatott adasvételi szerz6dések vonat-
kozésadban mondja ki a praescriptis verbis actio alkalmazhat6sagat.
(D.19,3, Ipr)

Erdekes kérdést jelenthet, hogy egy ilyen esetben miért volt sziik-
ség a formulaban praescriptio felvételére. It érdemes egy BESSENYO
ANDRAS 4ltal kidolgozott hipotetikus formulaszévegre kitérni. A szer-
z6 a kiilénbozd forrasrészletek, elsésorban a szinallagmatikus kotel-
mekb6l eredd igények peresitésére szolgdlé formuldk vizsgalataval
készitett egy actio praescriptis verbist:9

»Praescriptio;: EA RES AGATUR DE PACTO (A per pactum alap-
jan folyik.)

18"... die Verurieilungsvorausszetungen aufzéahlen zuallermeist vollstandig und genau”

Kaser, Max: Das ROmische Privatrecht |, Des altromische, das vorklassische und klassische
Recht, Minchen 1975.485. p.

19 Besseny6 Andras: Vitatott formulaszerkesztési problémak (condictio incerti, actio incerti
civilis, actio praescriptis verbis, actio in factum civilis) In: Jogtorténeti tanulmanyok. VII.
(szerk. Kaijtar Istvan, Szekeres Robert) Pécs, PTEAJK, 2001.119. p.
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Birénevezés: LUCIUS TITIUS IUDEX ESTO. (Lucius legyen a
biro.)

Intend6: QUIDQUID PARET NUMERIUM NEGIDIO AULO
AGERIO DARE FACERE OPORTERE EX FIDE BONA. (itéld meg
mindazt, amit az alperes a felperesnek a jéhiszem(iség alapjan adni,
tenni koteles.)

Condemnatio cum taxatione: EIUS IUDEX, DUMTAXAT HS M
NUMERIUM NEGIDIUM AULO AGERIO CONDEMNA, Si NON
PARET ABSOLVE. (Ha a felperes keresete bizonyitast nyer, marasz-
tald az alperest a megjeldlt 6sszegre, ha nem nyer bizonyitast, mentsd
fel.)”

Mindebbdl arra a kovetkezetésre juthatunk, hogy a praescriptis
verbis actio esetében apraescriptio kizarélag arra volt hivatott utalni,
hogy a felek kdzott pactum, és nem contractus formajaban jott létre
megallapodas. Ugyanilyen kovetkeztetés vonhatd le, ha a pactum
displicentiae-re vonatkozd szabalyozést tekintjlk. Praescriptis verbis
actiot adtak meg a praetorok akkor is, ha az adasvételt probara vétel-
ként kototték.

ZIMMERMANN) ezzel kapcsolatban arra hivja tehat fel a figyelmet,
hogy amennyiben a szerz6dés még nem teljesult, ill. egyik fél sem
teljesitett, addig a megallapodds nem mindgsul tébbnek pactumnéA, ami
aztis jelenti, hogy a peresitése praescriptis verbis actiéval lehetséges.

Ha a fent emlitett, latszélag kontraktudlis tényélladsokat jobban
szemigyre vesszlk, akkor itt is azt lathatjuk, hogy a héttérben a
pactumok targykoréhez tartozé probléma hizédik meg. Hiszen mind a
fent emlitett pactum de retrovendendo, mind pedig a masodik példa-
ban hivatkozott jogveszt6 zaradék, a lex commissoria, az adasvételt,
mint civiljogilag elismert contractust kiegészit6 mellékegyezmény
jelentkezik, ami az (n. pacta adiecta kategoridjaba tartozik.

S ez egyben azt is jelenti, hogy apraescriptis verbis actiét, mint a
pactumok peresithet6ségének egyik eszkdzét kell értelmezniink, mely
a peresithetetlen pactumok esetében valdszin(leg kizérélagosan, mig a
peresithetd pactumok esetében - ahova a fent emlitett pacta adiecta

D ,the same considerations must have prevailed if the parties had entered into a sale on
approval”

Zimmermann, Reinhard: The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition,
Oxford, 1996.3740. p.
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csoporthoz tartozd egyezmények is besorolhaték - mas jogsegélyek-
kel egylitt biztositotta a puszta megallapodasokban foglaltak érvényre
juttatasat.

A Kklasszikus formulaban ugyanis az eset konkrét ismertetésére nem
volt szilkség, azt a felek a magistratus el6tt maguk is el6adhattak. A
biré szdmara elegend6 volt annak a ténynek az ismerete, hogy a felek
kozott folyo jogvita pactumbol eredeztethetd.

Ennek a megallapitdsnak a segitsegével aldtamaszthatod, hogy a
praescriptis verbis actio alapvetéen a contractusok sz(ikén vett korén
kivil es6 megallapodasok peresitésére szolgalt.

Azaz, ha a fentiek alapjan elfogadjuk, hogy apraescriptio ezen ke-
resetek esetében csak a megallapodas jellegére utal, akkor olyan ma-
gyarazatot szolgaltatunk, mely mind az anyagi jog, mind az eljarésjog
szempontjabol egységes egészet alkot, s egyben mutatja, hogy az ati-
pikus megallapodasok, s koztink a ,lizing” el6zményei jelentds és
stabil megalapozottsaggal birtak a rémai jog id6szakaban.

8. Konkluzié

Mit jelentenek a mai gazdasag és gazdasagi jog szempontjabol ezen
torténeti megallapitasok? Hordoznak-e valamely napjainkban is hasz-
nosithatd tizenetet? Ugy gondolom, igen.

~Exemplis discimus” - példakbol tanulunk - fogalmazta meg
Phaedrus, s talan ez a megallapitas itt is helytalld. Az egyes torténeti
el6zmények, kilonodsen a romai jog komplex rendszerében rejlé, elsé-
sorban dogmatikai alapok hozzajarulhatnak egy-egy modern szerz6-
déstipus értelmezésének, értékelésének tovabbfejlesztéséhez.

S anélkil, hogy a prezentizmus szellemében a modern intézmé-
nyeket visszavetiteném a maltba, Ggy vélem, hogy a lizingviszonyok
mostandban tapasztalhatdé robbanésszer( elteijedése és alkalmazasi
korének szélesedése sziikségesse teszi minden olyan elméleti-térténeti
modell felkutatasat, mely el6segitheti ezen megallapodasok helyes
elhelyezését a jogrendszeren, kiléndsen a polgéari jog rendszerén be-
1l

Ebbdl a szempontbdl a lizing-megéllapodéasnak a tulajdoni viszo-
nyokhoz val6 kapcsolata veti fel a legtobb kérdést. A rémai jogi pél-
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dak alapjan lathatd, hogy egy a magantulajdon els6bbségére, mond-
hatni ,,szentségére” épitd jogrendszerben is helye volt komplex bérleti
viszonyoknak, mely nem torte meg a maganjogi gondolkodas egysé-
gességét. Azaz a napjainkban jelentkez6, a tulajdoni viszonyok stabili-
tasat felté nézetek az Okortol kezd6dben végigvezethet6k, példak se-
gitségével céfolhatok.
Ahogy Arisztotelész fogalmazott:

»Valdjaban a gazdagsag sokkal inkabb a dolgok hasznalatdban és nem
azok tulajdonlasaban rejlik, mert val6jdban csak a dolgok hasznossdga
és hasznalata jelentheti a gazdagsagot.”2
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