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Ujra itt a nagy valsag?'

Prof. Dr. Csaba Ldszlo akadémikus, egyetemi tandr
Kozép-Europai Egyetem (CEU,DE,BCE).

ABSZTRAKT A cikk az els6 részében a vilag pénziigyi rendszerének 2007-2009
kozti megrazkodtatasabol a redlgazdasagra adodo hatasok koziil a legfontosabbakat
elemzi. A masodik részben Magyarorszag gondjait taglalva mutat ra azok hosszu
tava és szerkezeti voltara. A kiutat pedig a bizalom visszaszerzésében, nem a pénz
gazdasagba pumpalasaban latja. Ebben a kozelitésben a foglalkoztatas, a munka ala-
pu tarsadalom, a novekedés feltételeire 6sszpontositd gazdasagi korméanyzas jelentik
a sarokpontokat. Az allamhaztartas kiegyensulyozasa — fenntarthaté modon —, az ar-
stabilitas, a jogallamisag €s a szavahihetdség pedig egyfajta kézen fekvo keretfel-
tétel-rendszert jelentenek, nem pedig oncélt.

KuLcsszavak  Gazdasagi valsag, allami beavatkozas, gazdasagpolitika, bizalom

Bevezetés

2009 tavaszan, amikor e sorokat irtam, minden korabbinal boralatobb elemzé-
sek lattak napvilagot a globalis gazdasag és benne Magyarorszag helyzetérol és
még inkabb kilatastalansagarol. Hétrél hétre kedvezotlenebb szamok kertiltek
napvilagra és a fellendiilés esélye egyre tdvolabbra tolodott. Mikozben jol is-
mert dolog az, hogy a bortlato joslatok kiillonosen erételjesen hajlamosak arra,
hogy onmagukat beteljesitsék, nem kétséges az sem, hogy a pénziigyi rendszer
10-12 évente megfigyelhetd 6sszezuhandsardl — amit udvariasan korrekcionak
neveznek az elemz6k — sosem tudhatd, pontosan mikor jon, és meddig tart.
Csak egyvalamit tudunk rola biztosan: véget ér.” Ez még az Egyesiilt Allamok
legnagyobb megrazkodtatasat jelentd 1929-33-as valsagra 1s igaz. Sosem for-
dult el6, hogy beteljesiilt volna a marxi profécia, és a piacgazdasag 6nmagat
szamolta volna f6l, miutdin minden korabbi vivmanyat folszamolta volna, s a
szlnni nem akard visszaesés az allamositasok sorozataval tartéosan és vissza-
fordithatatlanul kiszabaditotta volna a palackbdl a kommunizmus kisértetét. A
kovetkezokben két f6 kérdésre keressiik a valaszt, természetesen a teljesség

' E tanulmany kiilonféle eldzetes valtozatait eldadtam az Ybl Klub, a Magyar Kiilke-

reskedelmi Bank, a Budapesti Ertéktézsde és a Politikatudoményi Téarsasag és a Magyar
Menedzser Szovetség egymast kovetd rendezvényein, €s sokat okultam az ott elhangzott
kritikai észrevételekbol.

2 A G20 el6készitd dokumentuma szerint akar 2010-re. (In: Financial Times, 2009.
marcius 28/29.)
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igénye nélkiil. Egyfeldl: megismétlddik-e a torténelem, és a piacok meg az alla-
mi beavatkozas szerencsétlen elegye pusztité redlgazdasagi depresszidba taszit-
ja-e a vilagot? A masik kérdés pedig az, hogy miféle 0j vilag var reank a valsag
elmultaval?

Mit tudunk a valsagrol? Elméleti alapok

A piacgazdasagot kialakulasa ota jellemzi a gazdasagi tevékenység hullamzasa.
A kozgazdasagtudomany kialakuldsa 6ta fontos targya a cikluselmélet, hasonlo-
képpen a pénziigyi visszaesések elemzése is. Talan nem egészen véletlen, hogy
e kérdésekhez érdemben nem a kockazatokat elvileg nullara szoritd pénziigyi
kozgazdaszok és a nyugati elméleti foaram jelentds részben efféle kérdéseket
elemz6 nagyjai tudnak és kivannak hozzaszélni (6k mostansag inkabb hallgat-
nak vagy magyarazkodnak). Sokkal inkabb a gazdasagtorténészek és a torténeti-
intézményi kérdések irant még érdekld6do kozgazdak vették at a terepet.

A téma meghatarozo irodalméanak szdmit az eredetileg 1979-ben (és legutobb
2005-ben) megjelent kotet Charles Kindleberger tollabdl, aki a valsag lélektani
tényez6it emeli ki. Tanulsagos, hogy a foképp a 19. szazadra 6sszpontositd elem-
z¢€s nem a tankonyvekben szokasos modon, a gazdasagi fundamentumokkal, a
pénzteremtés sajatossagaival, a visszaélésekkel és a szabalyozok hibaztatasaval
érvel, hanem a piacok szerepldinek 6nbeteljesité varakozasat emeli ki.

Hasonloképp gazdasagtorténész Barry Eichengreen (2003), aki a megel6zo,
1997-99-es valsag hatasara és arra kifuttatva mutatja be a pénziigyi valsagokat.
Az 6 elemzésében az informaciofeldolgozas tokéletlensége, az utdbbit ellensu-
lyozni kivané szabalyok és szabalyozok erdtlensége tiinik meghatarozonak. De
ez az elemzés sem a piac természetére vezeti vissza a kilengéseket.

Végiil, de korantsem utolsé sorban Lamfalussy Sandor nemrég magyarul is
kiadott kotete (2008) emelheto ki, aki a piaci szereplok tanuloképességének hi-
anyat, a torténelmi emlékezet hianyat, és ebbdl adéddan a rendre ujjésziiletd
piaci mitoszok — nem elméletek! — szerepét hiizza ala. Ertelmezésében a valsag
eltakaritja a felel6soket, mind a pénzintézetek, mind a szabalyozd hatosagok
élér6l. Az 0jak viszont ujsziilottként maguknak tulajdonitjdk a piac onkorrek-
cidjaként kialakult javulast. Hamarosan er6t vesz rajtuk a novekedési 6szton, és
végtelennek tekintik az expanzids lehetdségeket. Nem torddnek azzal, hogy
egyetlen piac se boviilhet szakadatlanul, ezért rendre novekményi érdekeltséget
vezetnek be. Es amikor kideriil, hogy a piac mégse né oly gyorsan, mint kel-
lene, elkezdédik a konyvek szépitése. Bizony nagy a kiilonbség akozott, hogy
valakinek nincs kétes kovetelése, vagy csak a konyvében nincs. Utobbi tudata-
ban a szereplok elbatortalanodnak, eladasi hullam és panik tor ki, az arfolyamok
osszeomlanak, majd kezdddik elolrdl.

Ha valaki nem tudna, hogy az elmult harom évtizedben minden visszapillan-
to studiumot — igy a gazdasag- és az elmélettorténetet is — margora szoritottak a



Ujra itt a nagy vélsag? 7

gazdasagi és tizleti felsoktatasban, akkor talan meg is lepddhet azon, hogy az
ily egyszertien tudhat6 dolgokat hogy-hogy nem tudjak azok, akikre tartozik, s
hogy lépnek masodszor is ugyanabba a folyoba. Es akkor még nem szoltunk
arrol, amit Hayek (1974/1995) a tudas latszatdnak nevezett. Azt, hogy a kocka-
zat kezelésére és a gazdasagi folyamatok elorejelzésére szolgalé modellek, ha
fenntartas nélkiil hisznek benniik, s nem koriiltekintéen alkalmazzak (eszkoz
helyett célla valnak), akkor magul is hozzasegitenek a gazdasagi dontések cik-
lust erdsitd voltdhoz. Lord Eatwell (2007) az egyik legtekintélyesebb angol koz-
gazda a valsag kitorése el6tt évekkel felhivta erre a figyelmet, de intése siiket
fillekre talalt. Hitelt adtak annak a varosi legendanak, hogy az Egyesiilt Alla-
mok mérete miatt nincs is egységes ingatlanpiaca, vagyis nem képzelhetd el
ingatlanbuborék létrejotte az egész orszagban egyidejileg. Elhitték, hogy a koc-
kéazat kiszamithato és tigyes technikakkal/triikkokkel a vilag egészére szétterit-
het6, kovetkezmények nélkiil. Elhitték, hogy csak napsiitéses id6 lehet a vilag-
gazdasagban, es6, hofuvas immar soha tobbé. S lehet azon élcelodni, hogy ef-
féléket a 20-as, 60-as és 90-es években is hittek, e hitek bizony sokkal inkabb
mozgattak a piaci szereplok tényleges dontéseit, mint a kemény tények és a gaz-
dasagi alapok.

Ma mar részletes és alapos elemzések olvashatok arrol, hogy miként tort ki
és terjedt el a masodlagos jelzalogpiacrol indult, majd a globalis pénzrendszerre
szétterjedt valsag (Swan 2009, Shin 2008, Gyorfty 2009). Ezért e helytitt csak a
legfontosabb megallapitasokat osszegzem. Mindenek eldtt azt, hogy szé sincs
arrol, amit naponta hallunk és olvasunk, hogy itt egy tokéletesen szabalyozatlan
szabadpiac szabadult volna el, s dithongésének kovetkezményeit nyogi ma az
egész vilag, mig a kormanyok felvilagosultsaga ki nem segit a bajbol mindnya-
junkat. A G20 és az EU 2009 eleji kezdeményezései, a bankallamositasok és a
vilagméretli szabalyozé hivatalt siirgeté német megnyilatkozdsok mind ebbe az
iranyba mutatnak.

Ugyanakkor az idézett — és az azdta megjelent — elemzések rendre kiemelik,
hogy a pénziigyi szféra — mindnyajunk tapasztalataval egybevagdéan — bizony
nem maradt szabalyozatlan, hanem erételjesen szabalyozott volt és maradt. A
szabalyalkotok pedig egyfeldl valoban passzivak voltak, amennyiben nem éltek
az amerikai torvényhozas altal az Enron botranyt kovetéen megszigoritott torve-
nyek adta lehetdségekkel, masfelél viszont folottébb tevékenyeknek bizonyul-
tak. Ugyanis 6k hoztdk azokat az intézkedéseket — példaul a lakashitelezés kvazi
allamositasat, a hitelkihelyezések , politikai korrektségének™ vizsgalatat, a nincs-
telenek lakashoz juttatasanak szorgalmazasat — az ,egylitt érzé konzervativiz-
mus” jegyében, vagy éppen a kockdazatterito ,,pénziigyi Gjitasok” elterjedésének
eltirésével, valamint a hitelezési tulfutds engedélyezésével és az esetleges
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visszaesés elleni biztos FED fellépés kilatasba helyezésével® — vagyis sokféle
kézzel foghatd intézkedéssel és tettel maguk jarultak hozza a kisiklasokhoz. Ez
bizony nem a szabadjara engedett piac, hanem a kozgazdasagtanban kormdny-
zati kudarcként megismert eset.

Mit mutatnak a tények?

Miko6zben a valsag jelentds részben, mint lattuk tudati, lélektani tényezokbol
adodik és azokon keresztiil hat, egyaltalan nem k6zombos, hogy a statisztikaban
mérhetd szamok mit mutatnak. Hisz kozismert, hogy hdérzetiink a lazat esetleg
egyaltalan nem érzi, maskor tulreagalja, ezért ha lehet, mérni kell a tiineteket.
Az Europai Kozponti Bank statisztikaja a milt eseményeit tényszerlien mutatja,
ezért érdemes tdmaszkodni rd, mig az eldrejelzések kozmondasos bizonytalan-
sagara ismételten fol kell hivni a figyelmet. Ahogy a piaci elemzék 2008 ta-
vaszan a forint er6sodését ellenallhatatlannak és tartosnak vélték, 2009 tavaszan
az ellenkezd vélekedés tobbségivé valasa még nem jelent tényszeriiséget. Azt is
érdemes megemliteni, hogy a gazdasag valds teljesitményét altalaban 12—15 ho
késéssel ismerjiik csak meg szerte a vilagon, és az elézetes adatoknak néha az
elgjele is megfordulhat.

Mai ismereteink szerint 2007 utan 2008-ban is a vilaggazdasag teljesitménye
pozitiv volt, ha a lassulas iranyzata nem is kérdéses. Az Egyesiilt Allamok
GDP-je a 4. negyedévben 3,8%-kal csokkent, ezzel az éves adat pozitiv tarto-
manyban maradt. 1,1% visszaesés alakult ki Japanban, viszont pozitiv érték,
+0,9% volt a GDP novekedése az EU esetében. Igaz, az IMF e tanulmany le-
zarasakor kiadott elérejelzése 2009-re 1 szazalékot el nem ér6 — konkrétan
0,9%-ny1 — csokkenést var, 2010-re azonban ismét pozitiv adatokra szamit?,
hozz4 hasonléan az ECB-tdl a Vilagbankig a legtobb eldrejelzd. Ha ezek a sza-
mok nagyjabol helytalloak, akkor biztosan csak azt tudjuk, hogy az utolso igazi
nagy és mély, a vildggazdasdg egészét hosszabb 1don dt megrdzo valsag hdarom
évtizede, a mdsodik olajarrobbandst kovetéen ment végbe. Az aremelkedések
éves uteme az ECB februari havi szemléje szerint az eur6-6vezetben 3,3, az
Egyesiilt Allamokban 3.8 és Japanban 1,4% volt, vagyis deflaciorol beszélni
nem érdemes. Mivel a depresszid sok éven at megfigyelhetd, legalabb évi 4—
5%-os éaltalanos visszaesést jelent, err6l sem érdemes beszélni. Az eurdpai
munkanélkuliség 2009 februari 8,4%-os, az amerikai 6,1%-0s, a japan 4,1%-o0s

> Ennek egy része a verbalis intervencio, masik része a Greenspan altal 1987, 1992,

1996, 2001 és 2006 idején alkalmazott gyakorlat, ami konkrétan azt sugallta, hogy sem-
milyen lufi kipukkadasat nem néznék tétleniil, vagyis a piac ontisztulasat gatoltak és az
egészséges félelmet kiiktattak, mi tobb ezt még vivmanyként is méltattak (a pénzigyi
sajtoban).

* " Forras: IMF Survey, 19 March, 2009, eléheté: www.imf.org, letoltve aznap.
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mértéket ért el. Ez rosszabb, mint az évtized atlaga, de jobb, mint a 90-es éveké
volt. Vagyis egyeldre még a makro-mutatok nem jeleznek paratlan mértékii, a
rendszer egészét megrazo, az idénként szokasos visszaesésnél nagyobb meg-
razkodtatast. Igaz, az utobbi kialakulhat, nem vagyunk bebiztositva semmi el-
len, de ez egyeldre a jo6vo zenéje. S mikozben rengeteget olvashatunk a globalis
pénziigyi rendszer kartékony voltarol, a szamok arra utalnak, hogy a vilagmére-
tli viszontbiztositasok rendszere, foleg a fedezeti alapok és a szarmazékos és
ellentigyletek révén a redlgazdasag azonnali €s onerdsitd dsszeroppanasat 2007—
2008 soran/még/ sikertlt elkeriilni. Ez bizony nem az 1929-33-as iddszakot
1déz0 fejlemény, és az 6sszképet érinti!

Mirdél olvashatunk akkor nap mint nap a hiradasokban? Kézenfekvd, hogy a
pénziigyl megrazkodtatas elsé sorban magukat a pénzintézeteket érinti, sok tiz-
ezres elbocsatasokkal, leépitésekkel, atszervezésekkel. Erinti nyilvan a hitelbsl
lakast vasarlokat, térségiinkben a devizdban eladosodottakat, és persze a redl-
gazdasag egyes agazatait. Mindenki ismeri, hogy az elézoekhez kotédoen az
épitdipar, azutan a ,,nélkiilozhetd” tételeket gyartd autdipar, az idegenforgalom
és vendéglatas, igy a kozlekedés is és persze a kiskereskedelem megérzi a visz-
szaesést, nem is kevéssé. Ha a befektetési bank, mint agazat nagyjabol felsza-
molodott, ugyanezt azért a felsorolt tobbi agrol, a hirkozlésrél, az oktatasrol
vagy épp az egészségiigyrdl aligha mondhatjuk el. Az Egyesiilt Allamokban
gondok forrasa lesz, hogy a nyugdijrendszerben a vallalati maganalapok — ezen
belill a sajat cégbe fektetések — elonybe hozéasa érvényesiilt az elmilt években.
Most ezek az opcidk alig érnek valamit, a biztonsagos oregkort nem alapozzak
meg. Igaz, nem muszdj mindenkinek ma vagy néhany honapon beliil nyug-
allomanyba vonulnia. Ha az el6zéekben vazoltakbol a dertilatdo forgatokonyv
valdosul meg, akkor harom vagy 6t év mulva — a térténelmi trendek meghosszab-
bitasa esetén — a jelenleg elveszettnek tlint vagyon jelentds tobblettel tériil meg,
és fialtathatova valik majd. Ugyanakkor Eurdpa nagyobbrészt koztulajdont nyug-
dijrendszereit a pénzpiac valsaga csak attételesen és kevéssé érinti. Az oregedd
foldrész szamara ez a fejlemény korantsem kozombos.

Allitasunk szerint a legvalosziniibb az, hogy a pénziigyek mellett néhany, ez-
altal kozvetlenil érintett 4gazat, nem pedig a vilaggazdasag egészének vissza-
esésérdl van szo. S mikozben nem sugallnank azt, hogy a piacgazdasag ideg-
rendszerének jelentdsége azonos lenne mondjuk a gyogyviz kitermelésével, a
tény azért tény marad. A kozgazdasagtanban a szekfordlis visszaesés még nem
ad alapot a nemzetgazdasagok osszességének, a vildggazdasag valsdgdnak meg-
allapitasahoz.
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Merre keressiik a kiutat?

Mint az egyén esetében, ugy a vilaggazdasagnal is a diagnozist megelzo terapia
bizonyara veszélyes, de jobb esetben haszontalan. Ha a jelenlegi megrazkodta-
tas-sorozatot nem a piac magara hagyasa okozta, tovabba a visszahuzodas oka a
bizalom, és nem a pénz(forrasok) hianya, akkor tévaton jarnak a még oly nagy-
nevil elemzoék és dontéshozok is, akik az osszkereslet élénkitésével, egyfajta vi-
lagméretti antidepresszans felszolgaldsaval (Krugman 1998) probalkoznénak.
Szerkezeti gondokat ugyanis nem lehet keresletélénkitéssel, pénzbepumpaléassal
enyhiteni. Az egyik esetben a Robert Lucas (1976) Nobel dijas 4ltal feltart 6ssze-
fiiggés érvényes, ami szerint a mai koltekezést latva az emberek holnapi inflaciot
varnak, és megtakaritanak, pont forditva tehat, mint Keynes vélte. Ez magyaraz-
za Japan elvesztegetett 90-es évtizedét. A rosszabbik esetben — mint Nyugat-Eu-
roépaban a 70-es években — elkoltik a pénzt, f6leg allami programokra, a munka-
helyek védelmére. Ekkor azonban nem a termelés né meg, hanem az inflacié —
ez a most mar tankonyvekben sem ismeretlen stagfldcio esete.

Mikozben a pénzhez jutas (likviditas) kozvetett eszkozokkel vald bovitésére
vilagszerte és itthon is szamos intézkedés tortént mar, ez csak tiineti kezelés. A
bizalom visszatértét aligha lehet allami koltekezéssel, vagy épp a kamatok le-
nyomasaval elérni. Epp ezért veszélyes precedenst teremtett az amerikai jegy-
bank, amikor a szinte nulla kamatlabbal kiadta a kezébdl a gazdasagi folyama-
tok monetaris eszkozokkel valo befolyasolasanak lehetéségét. Mivel az ameri-
kai koltségvetés mar a Bush korszakban is koltekez6 volt, ennek tovabbi erdl-
tetésével aligha lehet a gazdasdgi szereploket meghatni. Jol lathato, hogy az
amerikai és a nemzetkozi t6zsdék 2008 4. negyedéve ota mar hetes tavlatban
egyaltalan nem reagalnak a kamatlépésekre €s a kormanyzati koltekezésre sem.
Egy-egy cég vartnal jobb eredménye, vagy az immar — olcsosaga okan — atvételi
célpontta valt j6 hozamu cégek vétele, a tartdsan alacsony olaj- és nyersanyag-
arszint, a kiszamithato gazdasagi kornyezet, a tovabbra is zajlo innovaciok, a
kisvallalkozasok egy korének életképessége és kezdeményezése, a szerkezeti
véltozasok sora az, aminek révén eldbb atmeneti, majd tartésabb tézsdei majd
realgazdasagi élénkiilés alakulhat ki. Ennek id6épontjat nem tudjuk, de bizonydra
nem fél évtizednyi vagy évtizednyi taviatrol van szo, mint mondjuk az EU pro-
jektek, a kornyezetvédelem, a felsdoktatas vagy épp az orszag teriileti berendez-
kedésének atszabasa kapcsan ez a szokasos €s értelmes 1épték.

Ekkor ismét iddszerivé valhat az a felismerés, amit Navratil Akos (1944/
/2008) fogalmazott meg a vilaggazdasagi valsag és a hadigazdalkodas tapasztala-
tait 6sszegz6 eldadasaban. O arra hivta fel a figyelmet, hogy az allami beavatko-
zas elharapdzasa egyfeldl lelassitja a piac ontisztitd hatasat- ezért is huzodott el
Amerikaban a visszaesés egész 1936-ig. Masfeldl az allami intervencionizmus
allandosulasa kioltja a gazdasagi alkalmazkodéas mikro 6sztonzdit, a magantulaj-
dont jellemz6 novekedési hajlamot is, és a tartds pangas réme valosagga valhat.
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Ebben az 6sszefliggésben veszélyes és az elmélet altal sokszorosan karhoz-
tatott, ligyintéz6 gazdasagpolitika (németiil punktualistische Wirtschafispolitik)
megnyilvanulasa és egyben a kiutat megalapoz6 stratégiai és egyberendezett
gondolkodas hianyara vall, ha az egyes kormanyok konkrét érdekcsoportok
nyomasanak engedve kapkodnak, mint Bernat a ménkd utdn. A konkrét tigyek
szama végtelen, a kormanyzoképesség meg az egyik legsziikosebb erdforras.
Magyarorszag a példaja annak, hogy ha egy kormany mindent magéara probal
vallalni, semmit se ér el, és a legsziikebb allami feladatok, mint a koz- és jog-
biztonsag, az arstabilitds, az allamhaztartas kiegyensulyozasa sem lathatok el.
Az érdekcsoportok uszalyaba kerlé kormanyzas, mint Mancur Olson (1987)
negyedszazada irt és magyarul is megjelent kotetébol tudjuk, a lemaradd nem-
zetek sajatja.

Ha a valsag természetérdl szolod diagnodzisunk legalabb részben helyes, akkor
a kiat semmiképp se lehet a ,,valsagellenes politikdnak™ elkeresztelt, 6divata és
szdmos ok miatt eleve kudarcra itélt korméanyzati stirgés-forgas. A kormanyzat-
nak — globalis egylittmikodésben — a kiszamithatosag megorzésével célszerii a
bizalom visszatértét elomozditania. Nem maga kelti a bizalmat, még kevésbé az
ennek hatasara megindulé beruhdzéast és novekedést, hanem a feltételeinek
1étrejottéhez jarul hozza. A rossz példaként emlitett FED ellenében ezt teszi az
EKB, amikor nem fut a piaci hangulat utan, viszont nem is folytat doktriner ka-
matpolitikat. Nem reagal az eurd arfolyaménak alakuldsara, de figyel a munka-
nélkiiliség szerkezeti elemeinek erdsodésére a nagy orszdgokban. A novekedés-
nek ugyanis az egyik legfontosabb feltétele — és a bizalom visszaszerzésének
zaloga — az arstabilitas’, ami a hosszabb megtériilésii befektetéseket is kiszamit-
hatdva teszi, a jogbiztonsag, a hosszabb iddre kiszamithato, egyszerti, atlathato,
nem Onkényes alkalmazasoktol szenvedd kozteher-rendszer (nemcsak az ado, a
tarsadalombiztositas és a tobbi pénziigyi szabaly egész rendszere stabil).

Szamos elemzés — koztiikk a 2009 februari, a lisszaboni célkitiizéseket elem-
76 bizottsadgi — mutatott ra arra, hogy az eurdpai f6ldrész viszonylag gyenge no-
vekedési teljesitményének nem konjunkturalis okai vannak, amelyeket egy kis
pénz bepumpalasaval egykettére orvosolhatnank. Szerkezeti gondok vannak,
alacsony a K+F és igy az innovacid, nem elég kiterjedt a kisvallalkozasok kore,
nem elég széles korli a foglalkoztatas, til sokakat fizetnek azért, hogy meg se
jelenjenek a munkapiacon, rovid a munkaban toltott id6 stb. E mozzanatok
egyike sem a vilag pénzpiacahoz kot6do gyengeség, igy attol fiiggetlen, tavlatos
orvoslasra van sziikség. Példaul a foglalkoztatas tigyét az oktatés, a deregulalas
és a koztehercsokkentés egytittese is csak kozéptavon képes elérni.

> Ez az EKB értelmezésében évi 2, a kozgazdasagi konvencié szerint legfoljebb évi 3

szézalékos aremelkedést jelent. Idéztik a szamokat, amihez hozzatehetjiik a 2000-2007
kozti évi atlag 2,2%-s euro dvezeti inflaciot. Vagyis szo sincs, atmenetileg se depresszi-
610l se a novekedést allitdlag guzsba kotd pénzpolitikai merevségrol.
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Merre tovabb, Magyarorszag?

Az eléadottakbol mar két eldzetes megjegyzés adodik. Egyfeldl: bizonyara nem
kovethetjiik ama felhivasokat, amelyek a ,,multat végképp eltorolni” kivannak,
és egy eddig sosem latott iranyban konstrualnak 4t a mai vilagot, s benne ha-
zankat. A 20. szazad szornyiiségei utan a kisérletezést célszerti abbahagyni, in-
kabb a mai vilagban még miikodo elemek megdrzésére és javitasara kell 6ssz-
pontositani. Masfeldl nyilvan az sem jarhat6 0t, hogy a fennallé viszonyokat on-
értéknek és eleve védelmezendének tekintsiik, és minden modositast eleve nép-
nyuzésnak, a szegények kizsebelésének mindsitsiink, anélkiil hogy el- és uto-
kalkulacion alapul6 hatasvizsgéalatokat végeznénk az egyes konkrét tigyekben.

A magyar gazdasag fejlédését hosszabb tavon vizsgald elemzések (Murakozy
szerk.2009, Sajoé 2008, Csaba 2009, Mihalyi 2008, Bod 2008) egyarant arra
utalnak — eltéré hangsulyaik mellett is — hogy az orszag szekere nem 2008 okto-
berére, még kevésbé a nemzetkozi szervezetekkel megkotott megallapodas ha-
tasara jutott katyuba. A novekedés lelassulasa 2003 ota figyelheté meg, és a
megszoritasokon €s az atrendezéseken tulmutatdé nagy atszabasokra, rendszer-
reformokra 1997, a nyugdijreform 6ta nem keriilt sor. Kiilonosen szélessé nyilt
az ollo a , koltészet és valosag” kozt 2002, de még inkabb 2004 augusztusa ota,
amikor a nagy valtozasokat hetente modosuld, beavatatlanok szdmara nagy ivi-
nek tetsz0 programok sorat népszertsitd szézuhatag és néhany kis jelentdsé-
gli gyakorlati kisérlet ellenére sem figyelhettiink meg®. A reformtalansag okai
komplexek ¢és elemzésiik talmutat e tanulmany keretein, de a kovetkezmény
kétségtelentiil a teljesitmény csokkenése és a nemzetkozi versenyképességi rang-
sorok mindegyikében kimutathatd erdteljes lemaradas. A pénziigyi sebezhetd-
ség nyilvanvalova és kozvetlenné valasa csak tetézte a korabban is meglévo és
iranyzataban eldre lathaté nehézségek halmazat.

Ha pedig megallapitottuk, hogy a fejfajas oka bizonyara nem agydaganat,
akkor bizony nem a koponya felnyitasara vonatkozé ismeretek elsajatitasa, még
inkabb gyakorlati kiprobalasa jelenti a stirgds, még kevésbé a fontos feladatot.
Teljesen jogos ugyanis rdmutatni arra, hogy a két fogalom egymast nem fedi at,

6 (Csak a rend kedvéért: a vizitdij bevezetése egy totalisan allamositott rendszerbe el-

vileg se reform, hasonloképp a tandij sem az a tonnatervekre épiild felsdoktatasban, ahol
a didk- és az oOraszam mellett semmiféle mindséget és teljesitményt értékeld mutatd
szam sincs. Angliatol eltéréen példaul az egyetemek finanszirozasat a 2008 marciusi, al-
litolag mindent kisiklatott népszavazas el6tt sem hatarozza meg az oktatoi kar publika-
cids teljesitménye, vagyis itt sem volt reform. A hivatali allasok kiszervezése jobban fi-
zetd kiils6é cégekre ugyancsak nem reform, a szakigazgatas szétkergetése €s amatérok-
kel valo feltoltése hasonloképp, a vallalati személyzeti megoldasok kormanyzatba iilte-
tése sem. Ha a magyar nyelv taldlékonysagaval élink, helyes mindeme kozkedvelt moz-
zanatokat a Daranyi kormény alatt meghonosodott racizds kifejezéssel illetniink. Ennek
tartalma: az allamot a , kevesebbdl- tobbet” NDK-s elven miikodtetjiikk, ami a miikodési
mod atszabasatol kb. oly messze van, mint Maké Jeruzsalemtol.
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s kiilonosen egy szocialis robbanas fenyegetésének arnyékaban dvatosan kellene
banni a bizonytalan kimenetel(i €s hosszl atfutast tervezeteknek minden feltétel
nélkili eréltetésével, barmely ideologia — beleértve az ideologiamentesség re-
formszovetségi €s bokrosi ideoldgiaja — hangoztatdsa mellett is (Sods 2009).
Minden reform Iényege ugyanis a feliilr6l kezdeményezett, egyberendezett, tobb
év alatt végbevitt és nem utols6 sorban — legalabbis polgari demokracidkban — a
tarsadalom tobbségének tamogatdsat biro, vagyis egyaltalan nem a toérvény-
hozas pillanatnyi 50% plusz 1 szavazatara épitd modositasokat jelenti. Nyilvan
igaz, hogy nincs valtozas érdeksérelem nélkiil, de példaul az a Margaret
Thatcher altal bevezetett megoldas, amikor a munkavallalok mindegyikét —
nemcsak a szabad szakszervezet vezetdségét — meg kell szavaztatni ahhoz, hogy
a reprezentativ tobbség véleménye alapjan indulhasson csak sztrajk, sok mai
bolhacirkusznak elejét vehetné. Hasonloképpen a kormanyzas egészének tavla-
tossaga, tartalmi vonasainak ismertsége mellett nem allithatja senki, hogy az
unids agrarkifizetések mérséklodése ,,meglepetésként érte” mondjuk a 2014 uta-
ni idészakban.

Mi tehat a teend6? Az eldadottak alapjan nem osztjuk azt az Amerikabol ter-
jedé tévhitet, ami ismét a kormanyzati szabalyozas feladataban megbukott koz-
szereplok kezébe tenne mértéktelen és ellendrizetlen hatalmat, példaul a pénz-
ligyi szervezetek allamositasanak és a szerzédések visszamendleges modosita-
sanak megengedésével ( Wall Street Journal 2009. marcius 29.: Geithner pénz-
tigyminiszter terveir6l). Egészében véve 1s, mikozben elismerjiik a valsagenyhi-
t6 napi intézkedések sziikségességét, vnank attol, hogy a mardl-holnapra élés a
korményzas tartalmava magasztosuljon. Hasonloképp ovnank attél, hogy a nagy
bizonytalansagu eloérejelzések vitdja elvegye a figyelmet a tavlatos, bizalomero-
sitésére alkalmas intézkedések meghirdetése és megvaldsitasa eldl. A tavlat sza-
vahihet6 képviselete a visszaesésbol kivezetd legbiztosabb 1t lehet.

Magyarorszag esetében a valodi kérdés nem az, hogy sziikség van-e ujabb
pénziigyi kiigazitasra. Inkabb az a valodi kérdés, hogy mi célbol, minek érdeké-
ben, milyen technikdval és tavon és kinek a haszndra torténjenek e 1épések. Hisz
mas az, ha az elsd, s mas ha az utolsé szaz nap gazdasagi programjat készitjik.
Mas az, ha a ,,cél a kiizdés maga”, s mas, ha a cél mondjuk az eurd bevezetése,
a foglalkoztatas erdsitése, a kozpénziigyek atlathatosaganak megvaldsitasa, a
tartos és érzékelhetd novekedési palydra valo rdallds.

A nemzetkozi tapasztaltok szerint nagy jelentésége van annak, hogy a térsa-
dalom hitelt ad-e bizonyos személyeknek és programoknak, hajlando-e bizo-
nyos célokat magaénak tekinteni, a szereplok mellett a folyamat belathato jo ki-
menetelében bizni, avagy sem. A sikeres reformok minden esetben erre az on-
erdsito korre épiilnek. Nem az a kérdés példaul, hogy egyetlen adonem modosi-
tasanak a koltségvetési hatdsa mekkora, hanem az, hogy kialakul-e a kozterhek
felhasznalasaval, célszerii koltési szerkezetével 0sszefliggé kozbizalom? Meg-
valodsithato-e az egyszerli és mindenkire kiterjedo kozteherviselés, a kozterhek
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valdsagos behajtasaval? Lathato-e, mire megy el a pénz? A gyorsan novekvo or-
szagokban bizony mikodott az a pozitiv visszacsatolas, ami az atlathatobb gaz-
dalkodas — jobb adofegyelem — alacsonyabb kulcsok vonalan haladva, nem na-
pok, de nem is évtizedek alatt novekedési tényezévé valt. Es ez a valsagtol fiig-
getlentil, azon talmutatoan is bizonydara igy van. S mik6zben nem az a kérdés,
hogy el6bb rosszabbnak kell-e lennie, miel6tt jobb lesz, az azért egyértelmii,
hogy aldozatot csak belathato célok érdekében, bizalmi légkorben hoznak millio
szdmra a gazdasdg szerepl6i. Ehhez nyilvan sziikséges, de nem elégséges fel-
adat a pénzigyi osszeomlas, koztik az arfolyam mélyrepiilésének megakada-
lyozésa.

A kilabalast tehat a rovid- a kozép- és a hossza tavra szolo tervek szerves
egymadsra épiilésébol adodo tobbleterdforrdsok és az ezek taplilta onerdsits, jo
korok alapozzak meg. Példaul az eurd bevezetése olyan kozéptava cél lehet,
ami a gazdasagpolitika egészének fazont ad. Vagy a szabalykovetd koltségvetés
politika, az attekinthetd, egyszeri és széles bazisu addzas, az allam nem koz-
hasznu feladatainak — mint a koz- és jogbiztonsag, vagy épp a kornyezetvéde-
lem — visszametszése biztosan a kilabalas Iépései k6zé sorolandd. Nem kétsé-
ges, hogy a gazdasagélénkités eszkozei kozt minden kormany, a szocialista spa-
nyol épp ugy, mint a konzervativ francia él a koztehermérséklés eszkozével.
Utobbirdl tudjuk, hogy nem csodaszer, onmagaban nem teremt munkahelyet
mondjuk képzetlen és a segély kultirajaban felndtt emberek szamara. Mégis, e
1épés egy konkrét tizenet mindazoknak, akik munkajukbol kivannak megélni,
hogy ha tobbet keresnek, tobb marad a zsebiikben. Hasonloképp tudjuk, hogy az
oktatas tarsadalmi- nevel4- szerepének visszaallitasa nélkiil a munka becsiilete
¢és a munkara foghatosaghoz nélkiilozhetetlen tarsas készségek elsajatitasa szé-
les rétegek szamara nem fog ,,magatol” menni, utébbiak foglalkoztatasat pedig
az allami segélyek aligha oldjak meg.’

Ha a valsag oka nem a pénzhiany, hanem a bizalmatlansag, akkor a legfobb
feladat éppenséggel a hosszabb tavon is hathatds szerkezeti atalakitasok elsdsé-
gének biztositasa, az oda vezetd kozéptava intézkedések megalapozédsa — mond-
juk a jol elokészitett és tobb évre érvényes, egymasba fonodo koltségvetési- és
adolépések® — valamint a tiizolto intézkedések éltal vélhetoleg elkeriilhetetleniil
okozott kar minimalizaldsa. Ennek érdekében lehetséges és sziikséges is a

7 Példaul azért, mert a munkaado inkabb kifizeti az érintettnek, csak ne rontsa a leve-

g6t a cég kapuin beliil.

Nyilvan semmi értelme annak, ha az elmult évek- és a 80-as évek- gyakorlata szerint
olyan adéatrendezésekkel probalkozunk, amelyek ,,nem érintik a koltségvetési egyenle-
get”, illetve olyan koltségvetési 1épésekbe bonyoldodunk, amelyeknek | nincs kozvetlen
ado és jarulékvonzata”, mert mindezek csak a bizonytalansagot erdsitik. Igaz, tudjuk
(Sajo, 2008, Mihalyi, 2008) hogy e butasagnak tiiné kétértelmiiségek és homalyos, vég-
rehajthatatlan szabalyok a kozigazgatas és a vele egybefonodott politikai és vallalkozoi
érdekcsoportok szempontjait szolgaljak.
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konnyen ellendrizhetd, egyben konkrét hatasu 1épések megtétele, a mikro- és
kisvallalkozasokat ellehetetlenitd szabalyorvény felszamolasa, a hiheté és
betarthatd pénziigyi tervezés és az ezen alapuld adobehajtas mindennapossa
tétele. A jo hir e tekintetben az, hogy a legnehezebb feladatokat, mint épp az
allamadossag GDP-hez mért aranyanak és a deficitnek a csokkentését egy sor
orszag megoldotta. Ha ugyanis novekszik a gazdasag, és nem csinalunk 1j
adossagot, ez oOnmagaban is Kkitorést jelent az ordogi korbol. Ha ndé a
teljesitmény, 6ner6sitod jo korok jonnek létre.

Néhany kovetkeztetés

Ebben az esszében megkiséreltiik, hogy a vilag pénzigyi rendszerének 2007—
2009 kozti megrazkodtatasabol a redlgazdasagra adodo hatdsok koziil a legfon-
tosabbakat bemutassuk. Mivel a kozgazdasagtan az aranyok miivészete és fel-
adatai koz¢ tartozik mind a diagndzis, mind a terapia megfogalmazasa, az irds
elején azt a kozkeletii kérdést vizsgaltuk meg, hogy Gjra eljott-e a Nagy Valsag,
és erre tagado valaszt adtunk. A masodik részben Magyarorszag gondjait taglal-
va ramutattunk azok hossza tavu és szerkezeti voltara. Mivel ezek nem a vilag
pénziigyi rendszerébdl szarmaztak, ezért a gazdasagpolitika akkor lesz hathatos
és tarsadalmilag felel6s, ha e hossza tava nyavalyak megoldasat nem rendeli ala
a vilag pénziigyi piacain megjelent panikra valé reakcioknak. Mikézben a nem-
zetkozi kornyezet romlasdhoz konjunktira-politikailag is alkalmazkodni kell, a
kiutat a bizalom visszaszerzése, nem a pénz gazdasigba pumpildsa jelenti’.
Utobbi tavlatos, felelés, hiteles és a korabbi évekkel szembefordulo, vagyis
szakszerti gazdasagpolitikaval oldhato meg. Ennek lényege az, hogy van irany-
tiije, hosszabb tavl célrendszere, egyértelmi és a vilag miikodo részét jellemzo
értékvalasztasa és ehhez kotddo, abba az iranyba vive kozéptavu stratégiaja.
Utobbi nem a népgazdasagi, hanem az tzleti terv értelmében és tartalmaval fo-
galmazhato meg, vagyis az egyes intézkedésekhez mértékeket, pénzeket és fele-
16soket (1) is rendelve. JellemzGje ennek, hogy eldzetes €s — a folyamatban rend-
szeresen kiilonféle tavra — utdlagos hatdsvizsgalatok sziletnek. Ilyenre a jogal-
kotastol az adobehajtasig, az egészségligytol az agrartamogatasig terjedd korben
sziikség lenne, bar a gyakorlatban sosem volt erds, az elmult évtizedben meg
végleg feledésbe meriilt. Ett6]l még akar meg is lehetne probalni, hiszen ekképp
a dontéshozok folyamatos visszajelzéseket kapnanak arrél, nincs-e katya a ki-
jelolt uton.

° A bizalom alapozza meg a megtakaritast, foleg a haztartisok korében, ami nélkiil a

beruhdzasoknak nincs fedezete. A bizalom teszi hitelessé a hosszi tava — nyugdij- és
egészségbiztositasi és mas el6takarékossagi — takarékoskodasi formakat tamogat6 ado-
kedvezményeket, illetve az ezekbe torténd tomeges befektetést is.
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Ebben a kozelitésben a foglalkoztatas, a munka alapu tarsadalom, a noveke-
dés feltételeire dsszpontositd gazdasagi kormanyzas jelentik a sarokpontokat.
Az allamhaztartas kiegyensulyozasa — fenntarthatd médon —, az arstabilités, a
jogéllamisag és a szavahihetség pedig egyfajta kézen fekvo keretfeltétel-rend-
szert jelentenek, nem pedig oncélt. A valtozasok cimzettje és haszonélvezdje
pedig az egész tarsadalom lesz, mint a sikeres allamokban tapasztalhattuk a
korabbi valsagok elmultaval, akar évtizedes tavlatban.
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