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Tarsadalmi — gazdasagi fejlettség
és agrarfoglalkoztatottsag valsag Magyarorszagon

Dr. Ritter Krisztidn PhD, egyetemi adjunktus *
Szent Istvan Egyetem, Gazdasdg- és Tarsadalomtudomanyi Kar

ABSZTRAKT A mezdégazdasag foglalkoztatasi szerepének visszaszoruldsa a fejlett
orszagok illetve az EU szamos vidéki tertiletén strukturalis problémak egész sorat
hozta felszinre az utobbi évtizedekben, melyek az érintett térségek hosszabb tava
fejlodését, fejlesztését nagyban akadalyozzak. Ezek koziil kiemelhetd a korabbi
agrar-munkaerdé tartoés kiszoruldsa a munkaerdpiacrol. Gazdasagi és tarsadalmi
mutatok felhasznalasaval, tobbvaltozos statisztikai modszerek alkalmazasaval, egy-
értelmii 6sszefliggés mutathato ki a tartds, mezégazdasagi eredetli munkanélkiiliség,
valamint az érintett térségek gazdasagi-, és tarsadalmi fejletlensége, és kiemelten a
humén eréforras kedvezétlen allapota kozott. Osszességében nem 6nmagéban a me-
z6gazdasag visszaszorulasa a legfobb probléma, hanem azon hatranyok, melyeket a
fejlett térségektdl, nagyobb varosoktol, globalis-, vagy a tagabb értelemben vett he-
lyi gazdasagtol elzart, periférian 1évo, rendkiviil kedvezdtlen demografiai, képzett-
ségi és tarsadalmi/gazdasagi mutatokkal jellemezhetd, hanyatlo vidéki teriiletek fel-
halmoztak.

A teriileti egyenl6tlenséggel valo kapcsolat, valamint a mezégazdasagbdl kikertild
munkaer6 karakterisztikai er6sen megnehezitik az endogén er6forrasokra €pité helyi
fejlesztést, melynek alapja mindenképpen a human eréforras javitasa, képzése kell,
hogy legyen a hasonld probléméakkal kiizd6 vidéki térségekben.

KULCSSZAVAK  helyi fejlesztés, mezdgazdasag, munkanélkiiliség, teriileti egyen-
l6tlenségek, vidék, vidékfejlesztés.
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Bevezetés

Az utdbbi évtizedekben jelentds valtozasoknak, és fokozodo teriileti differen-
cialodasnak lehetiink tanui a fejlett orszagok vidéki teriiletein®, kiemelten
Nyugat-Eurdpaban, illetve — a korabban a szocialista blokkhoz tartozé kelet-
kozép-europai orszagok piacgazdasagba valo bekapcsolddasaval — gyakorlatilag
az egész Eurdpai Unidban. A valtozasok egyik leglényegesebb mozgatorugdja a
globalizaciohoz szorosan kothetd gazdasagi ¢és tarsadalmi folyamatok
egyenldtlen szétterjedése, melyek nem egyforma mértékben és eldjellel
érintették, érintik az egyes vidéki térségeket, teleptiléseket, azok fejlodési
dinamikajat, helyi gazdasagat (1d. errél Byrden és Hart 2004).

Az egyik hangsulyos elem maganak a vidék fogalmanak egyfajta ,.er6so-
dése”, atalakulasa (Id. OECD 2006), ami mogott a teriiletileg ugyan korlatozott
és differencialt, de gyorsulé szuburbanizacié (vagyis a nagyvarosok lakossaga-
nak csokkenése, és elsdsorban az agglomeraciokban, nagyobb centrumok kor-
nyékén tapasztalhatd egyre tomegesedd vidékre koltozés), az érintett teriiletek
latvanyos gazdasagi fejlédése (az un. 0j vidéki gazdasag), tovabba a vidék
jellemzdinek és funkcidinak (pl. tiszta levegd, természeti kornyezet, biodiverzi-
tas €s rekredcio helyszine, stb.) felértékelodése allnak. Emellett, természetesen
a vidék kitlintetett szerepet jatszik a mez6gazdasagi termelés, és az egészséges,
biztonsagos élelmiszer alapanyag eldallitas f6 helyszineként is.

Ugyanakkor, a vidék funkcidinak erésodése ellenére, nem tekinthetiink el
azoktol az altaldnos problémaktol (pl. a periférialis vidéki teriiletek elnéptelene-
dése, a munkalehetéségek besziikiilése, a fokozodo szocialis terhek, a novekvd
szegénység, az alapvetd szolgaltatasok elérhetdségének kérdése stb.), melyek
— elsésorban a mezdgazdasag szerepének atalakuldsdval parhuzamosan — ezen
teriiletek gyakori stilyos gondjat okozzéak, mind Eurépaban (Id. SERA 2006, EC
2008), mind a tengerenttlon (pl. Lichter és Johnson 2007, Macke 2003). Bar a

83 Az egyes orszagokban eltéré mutatoszamokkal hataroljék le azon teriileteket, me-
lyeket a kulonféle fejlesztési politikakban ruralisként definialnak. Eurépaban talnyomo-
részt a népsiriiségen, lakonépességen alapuld kategorizalassal, az urbanus teriiletektol,
varosoktol valo megkiilonboztetéssel talalkozunk (1d. IWG.AgRI 2005). Bar sokat vi-
tatjak, de ezek koziil az OECD kategorizalasa az altalanosan leginkabb elfogadott. Az
OECD meghatarozasa szerint vidéki telepiilés az, melynek a népsiiriisége 150 f6/km’
alatt van. Ez alapjan: Alapvetden varosi térség (Predominantly Urban Region): ahol a
vidéki teleptlésen ¢él6k aranya kevesebb, mint 15%. Jellemzden vidéki (Significantly
Rural) térség: ahol a vidéki teleptilésen ¢€lok aranya 15-50 % kozott van. Alapvetden
vidéki (Predominantly Rural) térség: ahol a vidéki telepiilésen é16k ardnya tobb mint
50% (OECD 1994).

Az USA-ban is vitak ovezik a vidékiség meghatarozasat. Mind adminisztrativ, mind
teriilethasznalati (népstriiségen alapuld), mind gazdasagi (ingazason alapuld) megkoze-
litéssel is talalkozhatunk (1d. Cromartie és Bucholtz 2008, Macke 2003).
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fejlett orszagokban a mezdgazdasag foglalkoztatasi szerepének csokkenése alta-
lanos tendencia, am a térszerkezet, a gazdasag térbeliségének megvaltozasa mi-
att nem egyenlé mértékben érinti, érintette az egyes térségeket. A negativ hata-
sok az alapvetéen mezdgazdasagi hagyomanyokkal rendelkezd, képzetlenebb és
kedvezotlenebb korstrukturaja human-eréforrassal rendelkezd, varoshianyos,
illetve nehezebben megkozelitheté vidéki teriileteket jobban sujtjak (SERA
2006). A posztszocialista orszagok — koztiikk a jelents agrarhagyomanyokkal
rendelkez6 Magyarorszag — vidéki térségeinek nehézségeit a kommunista rend-
szer megsziinését kovetd gazdasagi, tarsadalmi valtozasok, valamint a teriileti
folyamatok sajatossagai sok esetben tovabb mélyitették (Id. EBRD 1999 és
2002).

A mezdgazdasag szerepének valtozasat és a vidék atsruktardlodasat kisérd
egyik 1ényeges jelenség Magyarorszagon is, a korabbi mezdgazdasagi munka-
erd kiszoruldsa a munkaerdpiacrol, illetve ennek a munkaerének a gazdasag
mas agazataiba torténd ataramlasi nehézségei. Ez er6sen osszefiiggésbe hozhato
az érintett teriiletek gazdasagi-, tarsadalmi fejletlenségével. Jelen cikk, a szerzo
doktori kutatasa® alapjan, megprobalja roviden dsszefoglalni a vidéket ért leg-
fontosabb valtozasokat, és annak fényében bemutatni azokat az okokat, melyek
a tartosan, és teriiletileg viszonylag koncentraltan jelentkezé probléma mogott
allnak Magyarorszagon.

A vidék és a globalizacio

A globalizacio és a vidék kapcsolatanak elemzése ugyanolyan sokrétii és alapos
megfontolast igényld feladat, mint maganak a globalizacionak® az értelmezése.
A hatasoknak, azok mértékének és kovetkezményeinek megitélését illetéen nem
talalkozhatunk egységes allasponttal. Anélkiil, hogy az ezeket 6vezd vitdkra és
véleményekre részletesen kitérne, vagy mélyebb elemzésekbe és megallapita-
sokba bocsatkozna, jelen cikk csak a téma szempontjabol legfontosabb, altala-
nosabban elfogadott ismérveket, és a vidéket érint6 hatasokat emeli ki.

Az egyes vidéki térségek masképp és masképp reagaltak a globalizalodo to-
kére, a nemzetkozi migraciora és kereskedelemre, a nemzeti szabalyozas dere-
gulacidjara és a privatizaciora, a még soha nem tapasztalt versenyhelyzetre. A
szakirodalom (pl. EC 1999, Lengyel 2003) a sokat hasznalt, és a Bristow (2005)

8 A kutatas a mez6gazdasagi eredetli munkanélkiiliség, és a teriileti egyenl6tlensé-
gek magyarorszagi szintli osszefliggésének feltarasara iranyult. Ld. Ritter K. (2008):
Employment crisis in agriculture and the spatial inequalities. Szent Istvan University,
Godollo.

% A globalizacio leginkabb gazdasagi, tarsadalmi, illetve politikai vonatkozasban fel-
merild fogalmanak, komplex hatdsainak megitélése kozel sem egységes (ld. Fiss és
Hirsch 2005).
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szerint kissé talan tulzottan gazdasag-centrikus versenyképesség fogalmat is elso-
sorban a globalis feltételekhez valé alkalmazkodas képességével hozza 6sszefiig-
gésbe. Vannak térségek, melyek képesek az alkalmazkodasra, de vannak olyanok
is — mint példaul a szerzo altal vizsgalt és a késdbbiekben bemutatott Magyaror-
szagl teriiletek — amelyek nem, vagy csak igen korlatozott mértékben képesek re-
agalni a valtozasokra. A globalizaci6 ugyanis egyszerre jelent lehetdségeket és fe-
nyegetést is. Uj lehetdségeket kinalhat példaul a helyi vallalkozasoknak azaltal,
hogy 0 piacokat teremt, lehetové teheti egyedi helyi termékek és szolgaltatasok
piacra jutasat anélkiil, hogy az izolacié vagy a tavolsagok miatt kéne aggddni (pl.
interneten keresztiili forgalmazas). Raadasul, szamos esetben a korabbi tomegter-
melésbol kimaradt rurdlis teriiletek konnyebben fogadjak be az 0j gazdasagi szer-
kezeteket, mint akar a nehezen atképezheté munkaerdvel rendelkezéd hagyoma-
nyos iparvidékek (Bengs és Schmidt-Thomé 2005, Leader 2001).

Masrészt viszont, Swinburn és tarsai felhivjak ra a figyelmet, hogy a globali-
z4c16 a versenyhelyzetet is noveli, mivel a nemzetk6zi konkurencia betor a helyi
piacokra (Swinburn et al. 2004). igy elsopri a foldrajzi, torvényi, identitas-alapu
kozosségi hatarokat, melyek eddig védték a vidéki teriiletek termékeit, helyi
iparat és kulturalis tradicioit. Kulcsar és Brown (2005) szerint, a globalizaciot
kovetd modernizacio valtozast hoz a tarsadalmi strukturaban is. Ennek kapcsan
lényeges kiemelni, hogy a szakirodalomban a globalizacio — legtobb esetben ne-
gativan értelmezett — tarsadalmi hatasai®® kiilonosképpen érintik a vidéki teriile-
teket. Megemlithetd itt a kulturalis homogenizalodas (Fiss és Hirsch 2005), a he-
lyi tarsadalmak sebezhetségének (Kirby 2006, Luloff és Bridger 2003, Putnam
2000), a szegénységnek és az egyenldtlenségeknek a fokozddasa (Wade 2003).

Fontos tényezéként kezelik a globalizaciohoz kapcsolodo lokalizaciot® (1d.
Porter 1990, Dicken 2003), mely hozzajarult a vidéki teriiletek bevezetoben em-
litett felértékelodéséhez, és a lehetdségek kiszélesedéséhez, a helyi értékek és a
bels6 er6forrasok szerepének elétérbe helyezése altal (Moseley 2003, Terluin és
Post 2001). Hogy melyik oldal erésebb, az Cloke és Goodwin (1992) szerint
azon mulik, hogy adott térség miként tud az atalakuld nemzeti vagy nemzetkozi
gazdasaghoz kotddni, és magahoz tokét, illetve a keresletet biztosito lakossagot
vonzani. Ebben — kdszonhetden a természeti eréforrasokkal, a kornyezettel kap-
csolatos novekvd tarsadalmi és gazdasagi igényeknek — igen nagy szerepet
kapnak az egyre fontosabba valo vidéki értékek és adottsagok (rural amenities)
1s, melyek igy a vidékfejlesztési politikdk eléterébe is bekeriiltek (Green et al.
2005).

8 A tarsadalom szempontjabol értelmezett globalizaciorol jo képet adnak Martin és
tarsai (2006).

7" Robertson (1995) ezt az osszefiiggést, illetve a parhuzamos folyamatot ,,glokalizd-
c10”-ként nevesiti.
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A vilaggazdasag folyamatainak hatdsara, els6sorban a fejlettebb piacgazda-
saggal rendelkezd orszagokban vilagosan korvonalazodnak a vidék szerepének
¢és funkcidinak valtozasai, és azok a folyamatok, melyek Kelet-Ko6zép-Eurdpa
orszagaiban még nemrég Ota zajlanak, vagy most erésodnek fel®. Ezen val-
tozasok — példaul a vidék elnéptelenedése, illetve egyes teriiletek ujranépesedé-
se, az ingazas és a tarsadalmi mozgasok, a novekvo rekreacios és tajfenntartasi,
kornyezetvédelmi igény, a gazdasag Ujszeri térbeli szervezédése — Eurdpa nyu-
gati orszagaiban mar az 1970-es évektol jelentkeztek (OECD 2006). Ezen fo-
lyamatok igen kétoldaltak, mert amig egyrészrél a centrumokhoz, a gazdasagi
halézatokhoz kozeli vidéki tertileteken igen latvanyos fejlodést produkaltak, ad-
dig a halozatokhoz kapcsolddni nem tudo vidéki térségek fokozodo leszakada-
sat eredményezték. Ennek kovetkeztében a vidéki térségek jelentds differencia-
lodasa figyelheté meg (Byrden és Hart 2004).

Mikozben elismerik a vidéki teriiletek fokozodo differencialodasat, a valto-
z4sok pozitiv irdnyat kihangsulyozo kutatok (pl. Ilbery és Bowler, 1998) a gaz-
dasagi és tarsadalmi valtozasok hatasara kialakuld ,,poszt-produktivista”’ vidék-
16l (post-productivist countryside) beszélnek. A fejlett orszagok ruralis teriile-
tein, bar még sokszor a mezdgazdasag a jelentds térhasznald, de a térhasznalat
ujfajta modjai fedezhetok fel (pl. turizmus, rekreacio, kornyezetmegérzés stb.),
nének az ehhez kapcsolodo tarsadalmi igények (Marsden 1995), erésodik a
szolgaltatasok, az ipar és a technologia terjedése, valamint szdmos esetben a
vidéki gazdasdg integralddasa a regiondlis és nemzeti, illetve a nemzetkozi
gazdasagba® (Clout 1993). A modern iparagak és a szolgaltato szektor megjele-
nése kivaloan tetten érhetd, akar az Egyesiilt Allamok agraragazatanak szerepét,
vidéki gazdasagat (rural economy), vidéki gazdasagi klasztereit (rural clusters)
célzo kutatasokon és fejlesztéseken keresztiil (EDA 2007, Isserman 2000, Porter
et al. 2004, Rosenfeld 2004), akar az OECD kutatasa alapjan (OECD 2006).

Az OECD vizsgalata meger6siti az agrariumon kiviili szektorok atlagos tér-
nyerését (1. tablazat), mikozben hangsilyozza az ingazasi tavolsagok — jobb és
gyorsabb megkozelithetdségnek koszonhetd — novekedését, illetve ennek hata-
séara a varosi teriiletek befolyasanak, és a vidéki teriiletekre torténdé migracionak
az er6sodését’.

8 Mig Europa fejlettebb orszagaiban az ezen fejezetben vazolt atalakulds tobbé-kevés-
bé mar lezajlott, Kelet-K6zép-Europa orszagaiban a vidéki térségek atalakuldsa még
jelenleg is tart.

? Granberg és tarsai (2001) alapjan, amikor a posztindusztrilis tarsadalomban a ruré-
lis térségekbe szolgaltatasok, 1) iparagak és technologidk telepiilnek, és ezaltal a ruralis
térségek egy része a toke szempontjabol felértékelddik, akkor az ,,4j ruralitds” folyama-
tarol beszélhetiink. Ez azonban csak a vidéki térségek egy sziikebb, elsdsorban a cent-
rumokhoz kozeli korére koncentralodik.

" Meg kell persze jegyezni, hogy ezen folyamatok mogstt jelentds szords, és teriileti
differencialodas talalhato.
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1. tablazat: A foglalkoztatas valtozasa agazatonként az OECD orszagokban*,
1990-2000 (atlagos évenkénti valtozas, %)

Mezogazdasag | Ipar | Szolgaltatasok Osszesen
Tualnyomoan varosi -3,0 -0,8 1,7 0,9
Atmeneti 2,9 -0,1 1,8 1,0
Tilnyomoan vidéki 23 0,5 1,9 1,0
Osszesen -2,6 -0,2 1,8 1,0

*: Osszesen 20 orszag hozzaférheté adatai alapjan
Forras: OECD (2005)

Ezzel a fejlédéssel parhuzamosan keriilnek el6térbe a vidék uj funkcid, sze-
repei is. Ezek kozt (mint példaul az élelmiszer ellatas mindségének €s megbiz-
hatosaganak befolyasolasa a mezdgazdasagon keresztiil; a természeti erdforra-
sok biztositasa; rekreacios tevékenységek szintere; a biodiverzitas tartalékainak
helyszine) mar egyértelmiien megjelenik az urbanus teriiletekhez kozel 1€vo vi-
déki térségek egyre vonzobb lakéhelyként torténd beazonositasa, a varosi la-
kossag tomeges agglomeracioba koltozése, a szuburbanizacio 0j hullama. , Ezt
nagymértékben eldsegiti a kozlekedési €s informatikai infrastruktura fejlddése,
a kozlekedési és kommunikacios koltségek csokkenése” (Heilig 2002: 2. p.).

Ugyanakkor az OECD — mikozben osszefoglalja a vidéket érint6 tarsadalmi,
gazdasagi valtozasok legfontosabb elemeit — kiemeli a ruralis régiok heterogeni-
tasat, és elismeri, hogy a vidéki térségek 6sszességében a tobbi térséghez képest
jelentds tarsadalmi-, gazdasagi lemaraddst mutatnak. Ennek megjelenési forma-
ja elsésorban a kedvezétlen képzettség és a fokozodod szegénység, valamint —
tobbek kozt — a nagy aranytl munkanélkiiliség, az elvandorlas, az infrastruktira
kiépitetlensége, a szolgaltatasok alacsony szintje (OECD 2006).

Az Unio Bizottsaganak kozleménye alapjan is, bar az Eurépai Unié (EU)
tulnyomoan vidéki térségeinek jobban megkozelithetd részei novekedési zona-
nak mindsiilnek, és gazdasagi szerkezetiik egyre inkabb hasonlit a vérosi teriile-
tekéhez, a kiemelkedden vidéki térségekben még mindig csokken a népesség
és a gazdasagi tevékenységek miikodése (EC 2006). Hasonloan diverzek az
Amerikai Egyesiilt Allamok vidéki teriiletei, és a vidék altalanos, de igen dif-
ferencialt urbanizalodasa, szuburbanizalodasa (Id. Teaford 2008) mellett is, az
atlagok jelent6s eltéréseket takarnak el. Mikozben a vidék gazdasaga el6tt rend-
kiviil sok lehetdség és feltorekvo iparag all nyitva, az ,igazan” vidékinek tekint-
hetd teriiletek gazdasagi és tarsadalmi hanyatlassal, szegénységgel, a gazdasagi
¢letképesség hianyaval jellemezheték, melyekhez a hagyomanyos, természeti
er6forrasokra alapozd iparagak — koztikk kiemelten a mez6gazdasag — vissza-
szorulasa jelentés mértékben hozz4jarul (Macke 2003).
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A hanyatld mezdégazdasagi teriiletek egyik legnagyobb gondja vilagszerte,
hogy a — tobbek kozt a munkahelyek hianyaban — felerésodo elvandorlas (és az
alacsonyabb népsiiriiség) joval magasabb fajlagos koltségeket, illetve alacso-
nyabb jovedelmezdséget okoz az infrastrukturalis beruhazasok és a szolgalta-
tasok kiépitése, mitkodése esetén’', illetve eleve hianyzik az ezekhez sziikséges
kritikus tomeg. Ennek ereddje, hogy a szolgaltatasok és az infrastruktira hia-
nyaban — tetézve a helyben marado lakossag kedvezétlen demografiai jellem-
zoivel és képzettségével — a toke és a gazdasag szerepldi elhagyjak, elkeriilik a
teriiletet. Ez tovabb erdsiti a foglalkoztatasi problémakat (ezt a korfolyamatot
szemlélteti az 1. abra).

1. abra: A foglalkoztatottsag csokkenésének hatisa hagyomanyos
mezégazdasagi teriileteken

Alacsony népsiiriiség - A szolgaltatasok és az infrastruktiara
kialakitasahoz, miikodtetéséhez
sziikséges kritikus tomeg hianya

Elvandorlas és eloregedés 1

T

_ Uj cégek alakitasanak,
Foglalkoztatasi lehetdoségek besziikiilése letelepedésének csokkenése
Forras: OECD (2006)

Patrick (1997) a vidéki teriiletek hanyatlasanak ezen korfolyamatat a Aalmo-
zott korforgas elvének nevezi. A jelzett folyamat kiindulhat csupan az alacsony
népsiiriségnek koszonhetden is, de nagyon sokszor az agrardgazat visszaszo-
ruldsanak koszonhetd, csokkend foglalkoztatottsag 1dézi eld. Mindezek ravila-
gitanak azokra — a kovetkezokben ismertetésre keriil6 — folyamatokra, melyek a
mezdgazdasag szerepének atértékelddéséhez kapcsolodnak.

' Az urbanus térségekben mitkodd vallalkozasok egyébként is tobbféle gazdasagi

elényt realizalhatnak, mint példaul a méretgazdasagossagbol fakado, avagy a tudas tul-
csordulasabol szarmazé agglomeracids eldnyoket (extern hatdsokat), nagy fogyasztoi
piacokhoz és nagy tomegi specialis tudasi munkaeréhoz férhetnek hozza, amely a rura-
lis tertileteken viszont joval alacsonyabb mértékben all rendelkezésre (Jones et al. 2006).
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A mezdgazdasag szerepének valtozasa

A vidéket érint6 valtozasok egyik legfontosabb eleme, hogy a globalizacié hata-
sal, a technologiai fejlédés altal jelentés mértékben érintett, erdsen intenzifika-
16d6 agrarium mar joval kevesebb embert foglalkoztat, és elvesziti bizonyos ko-
rabbi, a vidék tarsadalma szamara meghatarozo funkcioit. A valtozasokat meg-
el6z6 id6szakban a mezdgazdasagi agazat volt a vidékgazdasag novekedésének
leggyakoribb mozgatorugdja, és a vidéki jovedelmek, munkahelyek és kibocsa-
tas legdominansabb forrasa az OECD orszagokban. Az utobbi két-harom évti-
zedben azonban a mezdgazdasag meghatarozo szerepe a vidéki térségek foglal-
koztatasdban és kibocsatasaban jelent6sen visszaesett. A mezdgazdasagi foglal-
koztatas visszaesése kiilondsen azokban az orszagokban volt latvanyos, ahol a
primer szektor eredetileg igen szignifikans részét képezte a teljes foglalkoztatas-
nak (pl. Torokorszag, Gorogorszag, Korea, Spanyolorszag). 1990 és 2000 kozott
a csokkenés megkozelitdleg 25%-os volt, és a visszaesés kovetkeztében az OECD
alapvetden vidéki térségeiben is atlagosan 10% ala esett az agrariumban foglal-
koztatottak részaranya, a vizsgalt idészak végére (OECD 2005 és 2006).

Kozép- és Kelet Europaban a mezdgazdasagi foglalkoztatottsdg atalakulasa
1990 utan joval drasztikusabb volt, elsdsorban a politikai és piacgazdasagi at-
menetnek koszonhetéen. Magyarorszagon, a Cseh Koztarsasagban, Szlovakia-
ban és Esztorszégban, az 1990-es évek elso felében jelentds zuhanas kovetke-
zett be az agrar-foglalkoztatasban, amelynek éves atlaga —10% és —30% kozott
alakult, mikézben jelentés birtok-konszolidacid és a ,nem-csaladi” munkaerd
kiaramlasa kovetkezett be (SERA 2006, Macours és Swinnen 1998, Swinnen et
al. 2005). Magyarorszagon a szocialista nagyiizemek privatizaciojat, illetve a
korabbi foldtulajdonosok karpotlasat kisérd , sajatossagok™ kovetkeztében (Id.
err6l Abrahams 1996, Brown et al. 2006, Burger 2006), a mezdgazdasagi fog-
lalkoztatottsag 1983 és 2003 kozott, kozel 18%-rdl 5,4%-ra esett vissza.

A foglalkoztatottsag csokkenésével a részidés gazdalkodas, és a farmon ki-
viili tevékenységek iranyaba tolodott el a hangsuly, olyannyira, hogy a legtobb
orszagban a részidds foglalkozas joval szignifikdnsabb, mint a féallasu gazdal-
kodéas?. Mindekozben a mez6gazdasagon kiviili bevételek egyre fontosabb sze-
repet toltenek be a gazdalkodassal is foglalkozo haztartasok tekintetében. Az
EU-ban (EU-27, 2005) mar csak a farmerek 15%-a végzi teljes allasban a gaz-
dalkodast (és ez is elsdsorban a nagyobb gazdasagokra jellemzd), mig atlagosan
a farmerek 35—40%-a egyéb kiegészité tevékenységet is végez. (EC 2008a). Az
Egyesiilt Allamok gazdasagai teljes bevételiknek minddsszesen 12%-at nyerik

> Magyarorszagon a legutobbi felmérések alapjan, mikozben a mezégazdasagi foglal-
koztatottak (féfoglalkozastiak) aranya az osszes foglalkoztatott kozt 5% kozeli, addig a
mezdgazdasagi tevékenységet végzok aranya az aktiv népességen belil tobb mint 14%
(Forras: KSH).
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a kozvetlen mezdgazdasagi termelésbol (2003-2008 kozti éves atlagot tekint-
ve). A tobbi bevétel a kiillonboz6 juttatasokbol, farmon kiviili tevékenységekbdl,
nyugdijbol stb. tevodik dssze (Shane et al. 2009).

A bevételek forrdsa és a farmszerkezet, valamint el6bbi és a mezdgazdasagi
vallalkozasok megszilarduldsa kozti 6sszefliggés is a szektor jelentosebb atala-
kuldsanak a jele. A nagyobb, illetve tékeintenzivebb gazdasagok jellemzden, és
varhatoan tovabbra is foallasu foglalkozasként tizik tevékenységiiket, mig a ki-
sebb méretiiek alternativ jovedelemforrasok felkutatdsara kényszeriilnek, és a
mezogazdasagi termelést csak kiegészito tevékenységként végzik. Ennek a fajta
polarizalodasnak természetesen régionként eltérd jellegzetességei vannak, ami
nagymértékben fiigg az adott térség mezdgazdasaganak termelékenységétol, és
ennek kovetkezményeként az egyéni és regionalis szintli, agrar-eredetli bevéte-
lek is jelentds eltéréseket mutatnak. Ez kiilonosen azon — a jelen cikkben is ki-
emelten kezelt — térségek elé allit kihivast, amelyek a hagyomanyos, de a foglal-
koztatés tekintetében visszaszorul6 agraragazaton kiviil, nem tudnak mas mun-
kalehetdséget kinalni az ott éloknek (EC 2008a, OECD 2006).

A korébban a vidéki térségekben élok jelentds részének munkat adé mezo-
gazdasag foglalkoztatdsi szerepének visszaesése ugyanis kiillonosen a globalis
gazdasaghoz szervesen kapcsolodni nem tudo, az 1) vidéki gazdasaggal nem
jellemezhet6, a gazdasagi teljesitményt befolyasolo tényezokben (Id. Agarwal et
al. 2009) sziikolkod6 korabbi agrarteriileteken okoz problémakat. Itt kell megje-
gyezni azt is, hogy a jelenlegi gazdasagi vilagvalsag hatdsai’ is elsésorban a
ha-nyatldé mezdgazdasagi teriileteket érintik, mivel a jol prosperalo
agrartérségek viszonylag konnyebben atvészelik ezt az idészakot (EC 2009,
RUPRI 2009).

Elfelejtett helyek Magyarorszagon

A videéki teriiletek mind az OECD, mind az EU tagorszagaiban rendkiviil hete-
rogének. Mikozben a vidéki térségek az egyes gazdasagi-, tarsadalmi mutatok
tekintetében atlagosan is lemaradast produkalnak a nem-vidéki teriiletekhez

3 A cikk nem foglalkozik kiilon és részletesen a jelenlegi recesszio vidéket érinté ha-
tasaival. Bar az els6 — és dvatos — elérejelzések napjainkban jelennek meg a recesszio és
a mezOgazdasag viszonyara vonatkozoan, Ugy tiinik, hogy az agrartermelést (a kereslet
visszaesése, a termeldi jovedelmek csokkenése ellenére) — legalabb is rovid tavon — ke-
vésbé érinti a véalsag, mint a gazdasag més 4dgazatait. Az EU jelentése alapjan, a mezo-
gazdasagi munkaerd kidramldsa nem gyorsul jelentésen, és 2015-ig tartja az évi atlagos
2,3%-o0s atlagesokkenést a korabbi 15, €s a 3,9%-os atlagcsokkenést a 2004 utan csatla-
kozott 12 tagorszag vonatkozasaban (EC 2009). Ekozben — a 2007 és 2008-as rekord
Osszegli farmtamogatas és mezégazdasagi arak ellenére is — az USA export-orientalt ag-
raragazataban az eldrejelzések alapjan kozel 13%-os munkaeré-kidramlas (kb. 45000
ember), illetve a farm-jovedelmek 26-33%-o0s csokkenése varhato (Shane et al. 2009).
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képest, az atlagok mogott rendkiviil nagy szorodas tapasztalhatd. Habar mind
Eurépaban, mind a tengerentulon a legintenzivebb novekedést produkalé terii-
letek vidékiek, mar kovetkezik, hogy az atlagok mogott olyan elfelejtett helye-
ket”” is talalunk, melyek igen rossz helyzetben vannak. Ezeken a teriileteken a
strukturalis hatranyok olyan mértékben halmozodtak fel, hogy az ott é16k sajat
er6bol azon valtoztatni nem tudnak. Ilyen, mind a globalis gazdasag szerepldi,
mind a szakpolitikak dontéshozoi szempontjabol elhanyagolt, , elfelejtett” térsé-
gekkel taldlkozhatunk az Egyesiilt Allamoktol kezdve, Nyugat-Eurdpan at egé-
szen Kelet-Kozép-Europaig.

Magyarorszagon az 1990-es évek elejétdl végbemend politikai-, gazdasagi-,
¢és tarsadalmi atmenet kovetkeztében jelentds térszerkezeti valtozasok indultak
el, illetve erésodtek fel. A kialakulo/fokozodd térszerkezeti differencialodast
nagyban befolyasoltak az 6roklott problémak, melyek a korabbi (szocialista)
gazdasagi strukturabol, foglalkoztatasi szerkezetbdl adodtak, és az a képesség,
hogy az egyes térségek a hirtelen ,bearamld” globalizacid kihivésaira milyen
valaszokat tudtak megfogalmazni, ahhoz miképpen tudtak alkalmazkodni (ezek-
16l részletesen Id. Barta et al. 2005, Faluvégi 2004). Miko6zben ugyan korlatozot-
tabban, de Magyarorszagon is megfigyelheté a vidék szerepének, funkcidinak
atalakuldsa, a vidéki teriiletek nagy altalanossagban az atmenet vesztesének
tekintheték. Ezen beliil is lehatarolhatok olyan tertiletek, melyek rendkiviili hat-
ranyokat halmoztak fel, és a piacgazdasag kiépiilésére, a globalizaciora gya-
korlatilag semmilyen valaszt nem tudtak adni (hacsak nem tekintjiik valasznak a
novekvd gazdasagi-, tarsadalmi szegregalodast). Ugy tinik, a mezdgazdasag
foglalkoztatasban betoltott korabbi szerepének a besziikiilése szdmos térség
alkalmazkodoképességét rombolta, tobbek kozt jelentds, és tartdosan elhtizodo
munkanélkiiliséget eredményezve. Feltételezhetden ez hozzajarult, hozzajarul a
teriileti kiillonbségek fokozddasahoz.

A cikk alapjat képez6 vizsgalat vizsgalat idotavjat a piacgazdasagra torté-
n6 atmenet kezdete (illetve az azt szorosan kovetd legelsé népszamlalas ideje
— 1990), és az orszag Unidhoz valo csatlakozasat kozvetleniil megelézo teljes
év’ (2003) adta. A vizsgalatok kistérségi szintre helyezését a kutatds dontSen
vidékfejlesztési aspektusa, valamint a lokalis gazdasagfejlesztéssel és verseny-
képességgel foglalkozo szakirodalom er6sodd kistérségi orientacidja (tobbek
kozt Huovari et al. 2002, Lukovics és Kovacs 2008, Ottaviano és Pinelli 2006,

™ A kifejezés a Lyson és Falk szerkesztette, a vidéki Amerika legjellemz3bb problé-
maival foglalkoz6 konyv cime, mely jol kifejezi a periférian 1évd, gazdasagi- és szocia-
lis hatranyokat felhalmozd térségek helyzetét, statuszat (1d. Lyson és Falk 1993)

> Magyarorszag kilenc masik tagorszaggal egyiitt 2004. majus 1-én csatlakozott az
Eurodpai Unidhoz. A vizsgalatban felhasznalt statisztikai adatok tilnyomo részt az aktu-
alis évek december 31.-ei allapotat tiikrozik, igy a csatlakozast kozvetleniil megel6z6
helyzet leirasara a 2003. év adatai voltak alkalmasak.
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Wong 2002), a helyi- és a vidékfejlesztés parhuzamba allitasa (pl. Moseley
2003) indokolta.

Az els6 cél annak megallapitasa volt, hogy melyek azok a kistérségek Ma-
gyarorszagon, melyeket a rendszervaltas és a piacgazdasagra torténd atmenet a
mezogazdasagi munkaerd szempontjabol a legkedvezotlenebbiil érintett. A ku-
tatas a mezOgazdasagi foglalkozasuak’™® csokkenésének vizsgalatabol indult ki
(erre vonatkozoan megbizhaté és teljes korli adatokat a népszamlalasok tartal-
maznak), ehhez jarult a mezégazdasagbol kikeriilt, regisztracioban megjelend’’
munkanélkiilieknek a figyelembevétele is. A kutatas 6sszességében figyelembe
vette:

— A mezdgazdasagi foglalkozasuak aranyanak csokkenését (az 1990. és 2001.
évi Népszamlalasok adatai alapjan);

— A mezdgazdasagbol adott években kiszorult — regisztralt — munkanélkiiliek-
nek (tovabbiakban mezdgazdasagi-, vagy agrar munkanélkiiliek) az aranyat

(Foglalkoztatasi Hivatal 1990-2003. évi adatai alapjan);

— A tartds — 12 honapnal régebben regisztralt — mezdgazdasagi munkanélkii-
lieknek az aranyat (Foglalkoztatasi Hivatal 1990-2003. évi adatai alapjan).

A haromféle szempont Osszefésiilésével meghatarozhatok azok a teriiletek,
ahol egyrészt jelentdsen csokkent a vizsgalt iddszakban a mezdgazdasagi foglal-
kozasuak aranya (ami 6nmagaban még nem tekinthet6 valsag-jelzének), masrészt
ez nagyobb aranyu, folyamatosan, és tartosan is jelentkezo regisztralt agrar-mun-
kanélkiiliséget eredményezett (a regisztracioban nem megjelend, nehezen becsiil-
heté munkanélkiiliséggel jelen vizsgalat nem szamolt). Ezen kistérségek ,,agrdr-
foglalkoztatasi valsdggal kiizd6 teriiletek”-ként azonosithatok (2. abra).

6 Ertsd: a Novénytermesztési; az Allattenyésztési és allatgondozasi; az Altalanos me-
z0gazdasagi; valamint az Erd6-, vadgazdalkodasi, halaszati, novényvédelmi, novény-
egészségligyi és talajvédelmi foglalkozastuak

7 Az ILO (International Labour Office) ajénldsain alapulé, nemzetkozi osszehasonli-
tasra is alkalmas, reprezentativ mintan alapulé munkaeré-felméréssel ellentétben, a re-
gisztracion alapulé nyilvantartas teljes kori. Igy kisebb teriileti egységek — kistérségek,
teleptilések — osszehasonlitasara is alkalmas. A munkanélkiiliek nyilvantartasa Magyar-
orszagon a Foglalkoztatasi Hivatal teriiletileg illetékes munkatigyi kirendeltségein torté-
nik. A regisztralt munkanélkiiliek adatbazisa egyedi soros adatbazis. A munkanélkiiliek
demografiai, képzettségi jellemzdin tal az elvesztett allashely, valamint a keresett allas-
hely kiilonféle adatait tartalmazza.

A Foglalkoztatasi Hivatal szerint ,regisztralt munkanélkiili az, akit nyilvantartasba
vettek (regisztraltak), nem tanuld, nem nyugdijas, munkaviszonnyal nem rendelkezik,
foglalkoztatast elosegitd tamogatasban nem részesil, munkat vagy 6nallo foglalkozast
keres, és munkavégzésre rendelkezésre all. Az alkalmi munkavégzés nem kizard ok a
regisztracié alol” (Laky 2003: 159. 0.).
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2. abra: Agrarfoglalkoztatasi valsaggal kiizdé kistérségek
Magyarorszagon, 2003

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés

Modszertanilag az a 18 vidéki kistérség lett kivalasztva, melyekben a vizs-
galt mutatok mindharom esetben a felsé 25%-ba (kvartilisbe) estek. Bar ezek a
térségek nem alkotnak egységes, osszefiiggd teriiletet, bizonyos mértékig kon-
centraltan, az orszag észak-keleti, keleti valamint dél-nyugati részében jelennek
meg, dontden hatarmenti, illetve belsd perifériakként.

A mezdgazdasdgi munkanélkiiliség és a teriileti egyenlotlenségek kozti — kis-
térségi szintli — osszefiiggés vizsgalata faktorelemzéssel, és diszkriminancia-
analizissel tortént’”. A vizsgalathoz a szakirodalom, a korabbi kutatasok, és a
té-ma alapjan fontosnak tartott 71 mutatd keriilt kialakitasra” Kkistérségi
aggrega-lasban, melyek alapadatainak forrasa a 2001. évi Népszamlalas, és a
vizsgalt id6szak utolso évére (2003) vonatkozd KSH T—Star telepiilésstatisztikai
adatba-zisrendszere volt. Ezek egésziiltek ki két atvett mutatéval, a human
eréforras fejlettségét jelzd, hazai viszonyokra adaptalt Human Development
Index-el (HDI — ld. Human Development Report 1990, illetve Obadovics és

® Ezt még kiegészitette egy klaszter analizis is, melynek eredményeit azonban jelen

cikk nem kozli.

7 Az eredeti valtozo-csoport lesziikitésével végiil 5sszesen 45 darab, a demografiaval,
telepiilésszerkezettel, infrastrukturaval, gazdasagi- és szocialis helyzettel, a foglalkozta-
tassal, munkanélkiliséggel, végzettséggel kapcsolatos, valamint az altalanos fejlettséget
jelz6 mutaté kertlt felhasznalasra.
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Kulcsar 2003), és a kistérségek komplex elérhetdségét jelz6 mutatdval
(Faluvégi 2004).
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A mutatok® segitségével lefuttatott faktorelemzés soran nyert faktorstruk-
tura alapjan (2. tablazat), a kistérségi szint( teriileti kiilonbségeket a térségek
dinamizaciojat jellemz6 népesség- és gazdasag-siriisodésben, a helyi gazdasag
teljesitoképességében, a szocialis ellatorendszerek leterheltségében, a human
er6forras jellemzoiben (kiemelten képzettség), a telepiilésszerkezetben, és a me-
z6gazdasagnak valo kitettségben kell keresni Magyarorszagon.

2. tablazat: A teriileti kiilonbségeket leiré faktorok,
és azok informacidotartalma

Rotalt faktorok
Faktor Sajatértek S?;:)as Kumu?/lot)szoras
Gazdasagi dinamizmus (F1) 11,46 2248 2248
Szocialis helyzet és fejlettség (F2) 10,63 20,84 4331
Képzettség (F3) 5,57 10,93 54,24
Idegenforgalom, turizmus (F4) 4,41 8,65 62,89
Fiatalossag (F5) 3,52 6,90 69,79
Népességnovekedés (F6) 3,39 6,64 76,44
Urbanizaltsag (F7) 2,83 5,55 81,99
Agrar kitettség (F8) 1,75 342 85,41

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés

Az agrarfoglalkoztatasi valsag teriileti egyenldtlenséggel valo kapcsolatanak
¢és osszefuiggésének elemzése els6 megkozelitésben a faktorelemzés soran nyert
nyolc faktor mentén hajthaté végre. Diszkriminancia-analizis alapjan kijelenthe-
td: az agrarfoglalkoztatasi valsag sujtotta teriiletekre szignifikdnsan (sig. =
0,000) — a tobbi térséghez képest — kedvezotlen szocialis helyzet és fejletlenség
(F2), képzetlen huméan erdforras (F3), és jelentés mezogazdasagra utaltsag (F8)
jellemzo (3. ébra).

%0 Az analizis alapjan, a teriileti kiillonbségek alakulasdban legnagyobb magyarazo eré-
vel biro valtozok, az iskolai végzettség (atlagos osztalyszdm) és a személyi jovedelem-
ado alapjaul szolgalo jovedelem, melyek az 1990-es évek elejétol végzett térségi és tele-
piilési matematikai—statisztikai vizsgalatokban minden esetben az élen szerepeltek Ma-
gyarorszagon.
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3. abra: A Standardizalt Diszkriminacios Egyiitthatok és a csoportatlagok

A Standardizalt Diszkriminacios A csoportok fliggvény Atlagai

Egyiitthatok
Diszkriminalo .y Diszkriminalo
" . Térség-csoport o
fiiggvény fuggvény

Szocialis helyzet és Nem kivélasztott

fejlettség 0,723 (N=131) 0,168
Képzettség 0,562 Kivalasztott 1225
Agrar-kitettség -0,543 (N=18) ’

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés

A faktorokban 6sszestiritett informaciok mogott meghuzodo jellegzetességek
tisztdzasara, a mezogazdasagi munkanélkiiliség és a teriileti egyenldtlenségek
kozti osszefiiggés tovabbi elemzésére szolgalt az eredeti alapmutatok mentén al-
kalmazott leird statisztika, és diszkriminancia elemzés alkalmazasa. A kovetke-
zOkben — a szakirodalom fényében — kizarolag a legfontosabb, szignifikans elté-
rést produkal6é mutatok, és a beldliik levonhatd megallapitasok ismertetésére ke-
rill sor.

Az egyik jelent6s kihivas a demografiai folyamatokban rejlik, melyek egy-
szerre meghatarozoi, és kovetkezményei is a vidéken zajlé valtozasoknak, mind
Eurépaban, mind pedig az USA-ban. Mikozben az alapvetéen vidéki tertiletekre
altalanosan a népességfogyds és az elvandorlés jellemzd, a migracio teriileti és
etnikai szinezete, valamint a lakossag atlagot joval meghalado eloregedése®'
gerjeszti, €s egyben indikalja is a gazdasag szerkezeti véaltozasanak teriileti as-
pektusait. Ezeknek a folyamatoknak a mezOgazdasag foglalkoztatasi és gazda-
sagi szerepének a visszaesése az egyik fontos mozgatorugoja, melyet a szakiro-
dalom is kihangsulyoz (I1d. EC 2008b, Johnson 2006). A jelzett kedvezétlen de-
mografiai folyamatok a kutatott kistérségek esetén is tetten érhetéek. A 18 kiva-
lasztott magyar kistérség népsiiriisége joval alacsonyabb (sig. = 0,000), mint a
tobbi kistérségben. A kivalasztott csoport mutatd-értéker 75%-ban a nem kiva-

1 Meg kell jegyezni, hogy nem csak az ,.eredeti” lakossag eloregedése, a fiatalabb ge-

neraci6 elvandorlasa allhat a hattérben, hanem azok az inter-regionalis migracios folya-
matok is, amikor az idésebb vagy nyugdijas rétegek — a jobb megélhetés, a kedvezdbb
klimatikus viszonyok, a szebb kornyezet stb. — miatt telepednek le vidéken. Ilyen — Ma-
gyarorszagon még nem kutatott — folyamatokkal talalkozhatunk jellemzdéen az Egyestilt
Allamokban (Id. pl. Brown és Glasgow 2008), vagy Nyugat-Eurépa orszagaiban (pl.
Franciaorszag, Anglia — Id. OECD 2006, Champion €s Sheppard 2006) is. Nyilvanvalo
azonban, hogy ezek a teriiletek nem kezelend6k egyiitt a hanyatlo és eloreged6 vidéki
térségekkel, mivel az un. ,nyugdijas célteriiletek” sokszor éppen hogy erés gazdasagi
novekedést mutatnak (1d. Kusmin és Parker 2006).



128  Gazdasdg & Tdrsadalom / Journal of Economy & Society 2009/1.

lasztott térségek also kvartilise (25%) ala esnek, ami jelzi, hogy az orszag legrit-
kabban lakott térségeirdl van sz6. Lényeges kihangsulyozni, hogy a népsiiriiség
— Osszevetve a mar emlitett halmozott korforgassal (OECD 2006) — a tovabbi
folyamatokat is befolyasolo tényezd. Ezzel kapcsolatban elsdsorban az alacsony
népsiiriségnek a beruhdzasok és szolgaltatasok megtelepedését, mikodését,
megtartasat akadalyozo szerepét kell kiemelni. Az 1990 és 2001 kozti idészak
atlagos évi vandorlasi kiilonbozetét illetden, a kivalasztott kistérségek - egy ki-
vételével — mind negativ értéket mutatnak. Ez valoszinisiti, hogy a munkalehe-
toségek hianyaban, a mobilabb és képzettebb munkaerd elhagyta korabbi lako-
helyét, felerdsitve ezzel a képzettség faktoraban helyet foglalé mutatok tovabbi
romlasat. A kitiintetett idészaknak mar a végét (2003) vizsgalva, az atlagok és a
percentilisek elaruljak (3. tablazat), hogy a kivalasztas egyértelmiien erdsebb
elvandorlassal jar egyiitt, és a 18 kistérség atlagaban egyértelmii elvandorlasrol
beszélhetiink, mig a tobbi kistérség atlagosan pozitiv egyenleget mutat (sig. =
0,017).

3. tablazat: A 2003. évi vandorlasi egyenleg eloszlasa a két csoportban

Percentilisek (%)
Csoportok Atlag 5 10 25 50 75 90 95

Nem kivalasztott 0,729 -7,818 -6,396 -3378 -0,190 2466 9442 16,678
Kivalasztott ~ -3,308 -9,899 -7,555 -6,172 -3.449 -0438 2,626

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés

A téma szempontjabol tovabb arnyalja a képet, hogy a munkanélkiliek vizs-
galata alapjan, a kivalasztott térségekben az agraragazatbol kiszorulok jelentds
része (atlagosan 30%), a 45 évnél 1d6sebb korcsoportbol keriilt ki. Ennek a ré-
tegnek viszont — az amugy is immobil magyar munkaer6t tekintve — mar gondot
jelenthet a vandorlas, igy az agrarfoglalkoztatasi valsag erdsiti az érintett térsé-
gek demografiai viszonyainak romlasat, és ezzel tovabb fékezheti egyéb lehetd-
ségek, és munkahelyek megtelepedését is.

A leszakado vidéki teriileteken fentiek ellenére kimutathato, altalaban kedve-
zonek tartott népességnovekedés, vagy fiatalodds mogott 1s sokszor a szegé-
nyebb rétegek szegregalodasa, illetve etnikai alapti demografiai folyamatok
allnak®. A kifejezetten a vidéket érint6 etnikai hangstily Europaban elsésorban
a volt szocialista orszagokban — mint pl. Magyarorszag, Szlovakia, Romania —
tapasztalhato, ahol dontéen a roma lakossag demografiai, szocialis, jovedelmi és
képzettségi sajatossagai kertilnek elétérbe.

82 Ezis jelzi az egyes teriileti indikatorok komplex kezelésének igényét.
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Ezek hatasara Magyarorszagon is hasonlo jellegli osszefiiggd teriiletek ala-
kultak, alakulnak ki (4. abra), mint az USA déli teriileteinek depresszids térsé-
geiben (az Un. ,,Black Belt”-ben — 1d. Harris és Worthen 2003), bar az itt most
nem taglalt, eltérd torténelmi, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis hattér miatt,
nyilvanval¢ a teljes parhuzamba allitds nem lehetséges.

4. abra: Magas aranyu cigany népességgel rendelkezo térségek Magyarorszagon

Megjegyzés: Ahol a 2001-es népszamlalason magukat cigany etnikumutnak
vallok aranya meghaladja az orszagos atlag kétszeresét (kistérségek),
illetve haromszorosat (telepiilések).

Forras: OTK (2005)

Tény azonban, hogy a kutatas soran alkalmazott klaszteranalizis alapjan, a
legkedvezodtlenebb helyzetben 1€évo agrarfoglalkoztatasi valsag sujtotta kistérsé-
gek, egyértelmil 6sszefiiggést mutatnak a roma lakossdg magas aranyaval. En-
nek kovetkeztében a népességnovekedés, és az erésodd Fiatalossag (F5) egyiitt
jelentkezik a stilyos szocidlis segélyezéssel, a munkanélkiilieck magas szamaval
és aranyaval, valamint a munkanélkiiliség tartossagaval®.

A demografiai folyamatokhoz kapcsolhatd, hogy azok a tarsadalmi folya-
matok, és tarsadalmi mozgalmak, amelyek szintén fontos meghatarozoi a vidéki
térségek alakulasanak (1d. Woods 2008), jelentds negativumokat és lemaradast
mutatnak a halmozottan hatranyos helyzetii vidéki térségekben. A lokalis k6zos-
ségek gyengilése és sériilése komoly problémai a leszakado teriileteknek, mi-
kozben a helyi civil tdrsadalmak szerepét a szakirodalom is kiemeli (pl. Lyson
¢és Tolbert 2003). Ezek a karos hatasok a vizsgalt kistérségekben is tetten érhe-

8 A helyi fejlesztési dokumentumok alapjan, az esetleges munkaeré-piaci beavatkoza-
sokat, térségi fejlesztéseket nagymértékben fékezi az érintett réteg passziv viselkedése,
a szocialis-segélyezéshez torténd |, hozzaszokasa”.



130 Gazdasdg & Tdrsadalom / Journal of Economy & Society 2009/1.

tok, mivel a helyi kozosségekkel, azok szervezettségével €s részvételével kap-
csolatos hianyossagokat minden helyi fejlesztési dokumentum kiemelte, azok
megoldasat pedig prioritasként fogalmazta meg.

A helyi kozosségek gyengiilésében a szakirodalom szerint hangsulyos szere-
pet kap a szocidlis problémak felhalmozodasa, valamint a mezégazdasag vissza-
szorulasaval parhuzamosan, a helyi munkahelyek hidnyaban er6s6d6 ingazas is,
mivel az a helyi kozosségek szerkezetét és kohéziojat nagymértékben rombol-
hatja (Putnam 2000, Tigges és Fuguitt 2003). A lokalis munkahelyek hianya
Eurdpaban és az Egyesiilt Allamokban is a hanyatlé vidéki teriiletek egyik kie-
melt gondja, kiillonésen a mezdégazdasag visszaszorulasaval. Sok esetben még az
el6zéekben emlitett — a vidék szempontjabol sokszor negativ aspektusokat is
hordoz6 — ingazasra sincs lehet6ség, a jelentds tdvolsagok, az infrastruktura fej-
letlensége, valamint a human eréforras képzetlensége miatt®. A munkanélkiili-
ség kiilonosen sujtja a vidéki fiatalokat, ndket (féleg Europa egyes teriiletein)
illetve etnikai csoportokat (jellemzoen az USA egyes térségeiben, illetve az EU
keleti tagorszagainak bizonyos teriiletein). A problémakat sulyosbitja, hogy a
farmjovedelmek, illetve a vidéki atlagos jovedelmek jelentésen elmaradnak a
varosi teriiletek atlagos jovedelméhez™ képest (Kusmin és Parker 2006, OECD
2006, RUPRI 2007, SERA 2006).

A szocialis helyzet kapcsan, a — nem csak mezogazdasagi eredetii — munka-
nélkiliek €s a szocialis segélyezettek aranyat, szamat osszehasonlitva megalla-
pithato, hogy a kivalasztott teriiletek 2003-ban hatarozott és szignifikans (sig. =
0,000) lemaradast mutatnak. A munkanélkiiliséget tekintve, a 18 kistérség ab-
szolut értelemben, orszagosan is a legrosszabb értékekkel jellemezhet6®, a szo-
cialis segélyezettek 1000 lakosra jutd szama pedig kétszeres atlagot (34,91 £6)
mutat a tobbi kistérséghez (16,9 f6) képest. A helyi munkaalkalmak hianya is
alapveté gond, hiszen a helyben foglalkoztatottak, tovabba a helyben mikodé

¥ Szamos elemzés foglalkozik a végzettség és az ingdzas kozotti osszefiiggés vizsgala-
taval, megallapitva, hogy az alacsonyabb végzettség ellene hat az ingazasi lehetdségek
kihasznalasanak (Id. pl. Combes és Raybould 2001, Green és Owen 2006, K6116 2006).
%5 Magyarorszagon a mezégazdasagban dolgozok havi brutté atlagkeresete 122072 Ft
volt, mig az orszagos atlag 185004 Ft-ot tett ki 2007-ben (Forras: KSH).

 Mig az orszag tobbi részén 43, addig a kivalasztott térségekben atlagosan 70 re-
gisztralt munkanélkiili jut 1000 lakosra. A legrosszabb helyzetben 1év06, vizsgalatba
vont térségeknél, ez az érték a 100 {6t is meghaladja.

Fontos megjegyezni, hogy a bemutatott faktorokban 6sszefogott eredeti valtozokkal
elvégzett diszkriminancia analizis segitségével, a vizsgalt tertileteket a magas mezdgaz-
dasagi vallalkozas-arany, és a regisztralt munkanélkiiliek ezer lakosra juté magas szama
alapjan lehet leginkabb kiilonvalasztani a tobbi kistérségtol (sig. = 0,000). Utdbbi alata-
masztotta azt a feltételezést, miszerint az agrar-munkanélkiiliség alapvetéen meghata-
rozza a kivalasztott térségek munkaerd-piaci helyzetét, és a mezégazdasagbol kiszoru-
16k alapvetSen befolyasoljak a munkanélkiiliség nagysagat a vizsgalt kistérségekben.
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vallalkozasok, és helyben miikodé egyéni vallalkozasok 1000 lakosra vetitett
szamat vizsgalva, a 2003. évre vonatkozolag megerdsithetd, hogy a 18 kistér-
ségben szignifikansan (sig. = 0,000) joval kevesebb lehetéség van helyben dol-
gozni.

A munkanélkiiliség, a munkalehetdségek hidnya, eldtérbe helyezi a fejlet-
tebb teriiletekhez, centrumokhoz val6 kapcsolodas szerepét, annak vizsgalatat,
hogy a munkaeré6 mennyiben képes — helyi lehetéségek hianyaban — kozeli
nagyvarosokban munkat vallalni, és a kozlekedési halozat ezt mennyire teszi
lehetévé®’. Az elérés (5. abra) abbol a szempontbol is fontos, hogy a véllalatok
mennyire képesek megkozeliteni a Magyarorszagon még nem til mobil, szabad
munkaerot.

5. abra: Kistérségek komplex elérési viszonyai Magyarorszagon, 2004

Megjegyzés: a modellnél a kistérségek telepiiléseinek atlagaban a févaros elérése 40,
a legkozelebbi két megyeszékhely és kistérség-kozpont 25-25, a telepiilések intézmény-
ellatottsaga alapjan szamitott sajateré 10%-os sulyt képvisel. A magasabb pontszam
jobb elérhetdséget jelent.

Elérési kategoriak: m 1,73-2,76 0 2,76-3,17 m 3,17-3,47 m 3,47-3,94 m 3,94-5,00

o: Vizsgilt térségek.
Forras: Faluvégi (2004) alapjan sajat szamitas és szerkesztés

¥ Az agraragazaton kiviili munkalehetéségek elérhetdsége azért is lényeges, mivel
Magyarorszagon, a mezdgazdasagbol kikeriilt munkanélkiiliek szektoron beliili elhe-
lyezkedési esélyei, Obadovics (2004) kutatasai alapjan, gyakorlatilag egyenl6k a nul-
laval.
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A vizsgalatba bevont kistérségek elérési viszonyai — a kvartilisek alapjan
abszolut értelemben is — a vizsgalt iddszak végén igen kedvezétlenek (sig. =
0,000), és megallapithatd, hogy a kérdéses teriiletek lakossaganak a kozeli va-
rosokban, centrumokban talalhato lehetséges munkahelyekre valéd eljutasa kor-
latozott.

Mind Eurépéaban, mind pedig Amerikaban komoly témat ad a kutatoknak és
dontéshozoknak egyarant a leszakadd, halmozottan hatranyos helyzeti vidéki
tertiletek, €s a szegénység kozotti szignifikans kapcsolat, amely a vizsgélatba
vont magyarorszagi tertiletek esetén is kimutathato. A szegénységben é16 vidéki
lakossag olyan szocialis, képzettségi, gazdasagi, és egészségiigyi hatranyokat
halmoz fel, melyek megakadalyozzak a helyzetbdl valo kilabalast, és hosszabb
tavon az érintett térségek, illetve a szegénység szegregalodasat okozzak. A hu-
man eréforras ennek koszonhetd elértéktelenedése megneheziti a beavatkozasi
tervek és akciok megfogalmazasat, végrehajtasat, amit a sajat vizsgalatokon ki-
vill a nemzetkozi és hazai szakirodalom is alatdmaszt (pl. Crandal és Weber
2007, EC 2008, Jensen et al. 2003, Kovacs és Somlyodyné 2008). A szegénység
és a szocialis kizarodas okai (illetve kovetkezményei) kozt megemlithetd az
alapvetd szolgaltatdsokhoz, infrastrukturdhoz vald hozzaférés korlatozottsaga,
amibdl kiemelten kell kezelni az egészségiigyi €s szocialis alapellatast, valamint
az oktatast. Mindezek szoros osszefiiggésben allnak az elébbiekben részletezett
elérhet6séggel, hiszen egyrészt a leszakado vidéki teriiletek onmagukban is ta-
vol esnek a fejlettebb teriiletektdl, szolgaltatasoktol és munkahelyektdl, mas-
részt pedig a gyengébb, alacsonyabb képzettségii, kedvezdtlen struktiraju mun-
kaeré amugy sem lenne képes kihasznalni az esetleg meglévo ingazasi lehetdsé-
geket (EC 2008, Kovacs és Somlyodyné 2008).

A munkaer$ strukturajahoz kapcsolodik az iskolazottsag (atlagos osztaly-
szam) teriileti eloszlasanak (7. abra) vizsgalata is, mely megerésitette, hogy az
agrarfoglalkoztatasi valsag megjelenése egyiitt jar az érintett teriiletek lakossa-
ganak alacsony iskolazottsagaval. A kvartilisek elhelyezkedése alapjan itt is
megallapithatd a 18 kistérség altalanos (és abszolut) lemaradasa. Az atlagos
osztalyszam®® és a teriileti fejlettség kozti osszefiiggések kovetkeztében ez a
tény kihangsulyozando.

8 Bar a teriileti kiilonbségeket ez a mutato jelzi leginkabb, fontos kiemelni, hogy ez az
abszolut (és szignifikans) lemaradas a humén er6forras mindségét osszetettebben jelzd
HDI 6sszehasonlitasakor is fennall.
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6. abra: Az iskolazottsag teriileti eloszlasa Magyarorszagon, 2001

Atlagos 7.80-8.20 8.21-8.44 8.45-9,09 9.10-9.46 9.46-10,02
osztalyszam

A : Kivalasztott térségek.
Forras: KSH (2001. évi Népszamlalas) adatai alapjan sajat szerkesztés

Nagyon fontos megjegyezni, hogy a kivalasztott csoportban, a mezdgazda-
sagbol kikeriil6 munkaerd vizsgalata sokkal kedvezétlenebb képet nyujt, hiszen
ennek a munkanélkiili rétegnek a képzettsége a teljes vizsgalt idészak atlagaban
rendkiviil kedvezétlen. A legfeljebb nyolc osztalyt végzettek aranya® a legtobb
esetben meghaladja a 60%-ot, esetenként pedig megkozeliti, vagy meghaladja a
70%-ot is.

Az el6z6 bekezdésekben ismertetettek egybevagnak a nemzetk6zi tapasztala-
tokkal, mivel az EU jelentése (EC 2008b), valamint az Egyesiilt Allamokra vo-
natkozo kutatasok (pl. Lawrence et al. 2008, Lichter és Parisi 2008) alapjan, a
mezogazdasag altal kiilonosen érintett vidéki teriiletek lakossaga, az alacso-
nyabb bevételeknek, és a szezonalis munkanak” koszonhetéen még fokozottab-
ban ki van téve a szegénység és a kirekesztddés kockazatanak, valamint annak a

% Magyarorszagon az elemi iskola nyolc osztalybol all.

%Ki kell emelni a szezonalis mezégazdasagi munkak és az illegalis bevandorlas kozti
Osszefiiggést is (kiemelten Eurdpa dél-nyugati, déli dllamaiban — Spanyolorszag, Francia-
orszég, Olaszorszag, Gorogorszag; valamint az Egyesiilt Allamokban), ahol a sze-
génységgel és a strukturalis problémakkal valo osszefiiggés még egyértelmiibb (Id. EC
2008b, Kandel 2008)
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generaciokon keresztiili atorokitésének’' is. A tarsadalmi létran torténd eléreju-
tas egyetlen formaja az elvandorlas (EC 2008b), ez azonban a térségek prog-
ressziv eloregedését, az emberi eréforras leépiilését, a vidék gazdasagi hanyatla-
sat erésiti. Ez kiilonosen igaz a kivalasztott térségek esetén, hiszen ezekben — a
Magyarorszagon egyébként sem jellemz6 — mobilitas kizardlag a fiatalok koré-
ben figyelheté meg, mig az idésebb rétegek ,,bennrekednek” az eredeti lako-
helyiikon.

A vidéki lakossag, és kifejezetten a mezdgazdasagi munkaerd alacsony isko-
lazottsaga gyakorlatilag tartositja, felgyorsitja a problémakat. Mikozben a vidé-
ki teriiletek gazdaséagilag jellemzden a globalizacid és a nemzetkozi kereskede-
lem hatasainak joval erésebben kitett hagyomanyos feldolgozoiparra specializa-
lodtak, az alacsonyabb végzettséget igénylo, donten a vidéki teriiletekre tele-
pilt ilyen jellegii agazatok joval sériilékenyebbek. A globalis verseny kovetkez-
tében az alacsony végzettséggel rendelkez6 mezégazdasagi munkaerd joval ha-
marabb veszti el az 4llasat, mint a varosi teriileteken 1€v0, magasabb képzettsé-
get igényl6 szakmak esetén (Id. pl. Deitz 2004, Gibbs et al. 2005, Glasmeier és
Salant 2006, Robin és Silva 2004). A sokszor egyetlen — tilnyomo részt a me-
zOgazdasagi — agazattdl fiiggd vidéki teriiletek szamara a huzdéagazat megsziiné-
se utan nem marad alternativa, illetve mas agazatok megléte esetén is hianyos a
munkaerd atképzéséhez sziikséges infrastruktira mennyisége, minésége. Igy a
tartésan munka nélkiil maradé human-eréforras strukturalis problémai a munka-
erd, és az érintett térségek hosszabb-tavl szegregalodasat gerjesztik. Ezt a szer-
76 kutatasa teljes mértékben alatdmasztja, és egyik legfontosabb megallapitas-
ként kezeli.

Osszefoglal6

Osszességében megallapithatd, hogy a mezégazdasag foglalkoztatasi szerepé-
nek visszaszorulasa szamos vidéki teriileten strukturalis problémak egész sorat
hozta felszinre, melyek az érintett térségek hosszabb tavu fejlodését, fejlesztését
nagyban akadalyozzak. A szerz6 magyarorszagi doktori kutatasaban gazdasagi
¢és tarsadalmi mutatok kidolgozasaval és felhasznalasaval, tobbvaltozos statisz-
tikai modszerek (faktor-, diszkriminancia- és klaszteranalizis) alkalmazéasaval,
egyértelmii osszefiiggést mutatott ki a tartds, mezégazdasagi eredetli munkanél-
kiiliség, valamint az érintett térségek gazdasagi-, és tarsadalmi fejletlensége, és
kiemelten a humén er6forras kedvezdtlen allapota kozott. Ez egybevag a nem-

1" Magyarorszagon ennek — a szezonalis mez6gazdasagi munka és a roma munkaval-

lalas kozti 6sszefiigges kovetkeztében is — kiilonos jelentésége van. Ebben a tekintetben
egyébként a mezdgazdasdgnak — a sajat fogyasztasra termeld, illetve az informalis gaz-
dasagon keresztiili értékesitést megcélzo gazdalkodasnak — igen fontos szocialis funk-
cidja van.
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zetkozi tapasztalatokkal is. Bar a kutatas alapjan a mez6gazdasag szocialis és
onfenntartd funkcioja kozel sem elhanyagolhato tényez6”*, mégis tigy tinik,
nem onmagaban a mezégazdasag visszaszorulasa a legfobb probléma, hanem
azon hatranyok, melyeket a fejlett térségektdl, nagyobb varosoktol, globalis-,
vagy a tagabb értelemben vett helyi gazdasagtol elzart, periférian 1évo, rend-
kivil kedvezétlen demografiai, képzettségi és tarsadalmi/gazdasagi mutatokkal
jellemezhetd, hanyatlo vidéki teriiletek felhalmoztak.

Ki kell hangstlyozni (és ezt mind a 18 kistérségben elkésziilt fejlesztési terv
is alatdimasztja), hogy ezeket a gondokat onmagaban az agraragazat fejlesztését
célzd beavatkozasokkal orvosolni nem lehetséges. Ugyanakkor, még mindig
igen nagy hangsuly helyezddik vidék szdmdara leghatékonyabbnak tartott be-
avatkozasi teriiletre, az agrarpolitikara, mikozben mar egyértelmtivé valt, hogy a
legtobb OECD orszagban az agrar-bazisu fejlesztési politikak hatasa a vidéki
lakossag jolétének novelésében — ha nem is teljesen inszignifikans — de igen
korlatozott (OECD 2006). Ezt az atfogd célt a vidék tekintetében nem képes az
agrarpolitika elérni, mint ahogy az Egyesiilt Allamok és az EU is ezt kitiinden
példazza.

Osszességében ellentmondasként jelenik meg az a tény, hogy mikozben a
vidéki teriiletek eldtt allo kihivasok (€s egyben lehetéségek is) rendkiviil sokszi-
niiek, a problémak kezelésére szant kozkiadasok jelentds része egyetlen szektor-
ra, és a vidéki népesség csupan sziik csoportjara — a farmerekre — fokuszal®.
Ekozben a vidéki teriiletek mar ) megkozelitést, a mezdgazdasagon talmutato,
és hely-specifikus fejlesztéseket igényelnek, ahogy arra a szakirodalom (t6bbek
kozt. Moseley 2003, OECD 2006, Ploeg és Dijk 1995), mar régebb ota probalja
felhivni a dontéshozok figyelmét.

A vidék funkcidinak valtozasat kutatd szerzok kozott egyetértés mutatkozik
abban, hogy a globalizalodas kovetkezményeként a helyi er6forrasokra épito,
lokalis fejlesztések keriiltek elétérbe. Az endogenitds ugyanis (mikoézben a
vidéki térségek gazdasagi és tarsadalmi atalakuldsa szamot kell vessen a glo-
balizacié kihivasaival, amennyiben az adott térség versenyképességét akarja ja-
vitani), a helyi adottsagokra alapozott tarsadalmi és gazdasagi valaszok megfo-
galmazasat segiti (Kulcsar 2008).

2 Ezt jelzi, hogy pont a mez6gazdasagi eredetii regisztralt munkanélkiiliség nagysaga,
€s tartossaga alapjan kivalasztott térségekben, joval nagyobb az 1000 fére esé mezdgaz-
dasagi vallalkozasok szama, illetve ardnya az osszes vallalkozason belil, és ezek alap-
jan szignifikansan (sig. = 0.000) kiilon is valaszthatok a tobbi kistérségtol. Ez egyrészt
kovetkezik abbdl, hogy az érintett teriiletek hagyomanyos agrartérségek, ahol a mez6-
gazdasaggal valo foglalkozasnak jelentds tradicidi vannak. Ugyanakkor utal arra is,
hogy az agrarium — mas lehet6ségek hianyaban — egyfajta kényszerpalya is az itt él6k
szamara.

% Ebben jelentds szerepe van az EU-ban és az USA-ban is igen erds agrar-lobbynak
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Az agrar-munkanélkiiliség szempontjabdl vizsgélatba vont magyarorszagi
teriiletek szoros 6sszefiiggést mutatnak a teriileti egyenl6tlenségek alakulasaval.
A helyi eréforrasok tekintetében utolérhet6 a lemaradas a tarsadalmi, gazdasagi,
kulturalis folyamatokban, a jovedelmek, a helyi bevételek mértékében, a szocia-
lis ellatorendszer leterheltségén, a térségek infrastrukturalis allapotan, a lakos-
sag és a munkaerd képzettségén, a foglalkoztatasi lehetéségek alakulasan. A te-
riileti egyenlétlenséggel vald kapcsolat, valamint a mezdgazdasagbol kikertld
munkaerd karakterisztikdinak ismeretében, sok hasonlo, hanyatlo vidéki térség-
ben kérdéses lehet a munkaerGpiacra torténé aktiv visszatérés. Ezt a helyi mun-
kaalkalmak sziikossége, a térségen kiviil talalhato munkahelyek elérésének
problémadja, valamint maganak a munkaerének, annak képzettségének, korosz-
szetételének ismeretében valoszintsithetd. Ugyanezek a tényezdk viszont mar
felvetik a helyi fejlesztések lehetéségének, megalapozhatdsaganak kérdését.

A mezogazdasagon kiviili fejlesztések legnagyobb fékezdereje éppen annak
alanya, a lakossag, a human er6forras. Sulyosbitja a helyzetet, hogy helyi mun-
kaalkalmak és szolgaltatdsok hianyaban nehéz megtartani a képzett munkaerot,
a képzett munkaeré hianya pedig — tetézve a rendkiviil rossz elérhetéséggel,
szocialis terhekkel, kedvezdtlen demografiai folyamatokkal — tavol tartja a t6-
két. Ez az 6nmagat erdsité folyamat, a szocialis szempontok ellen hatd piaci
mechanizmusok, megkérdéjelezhetik a helyi fejlédést. Eppen ezért, a helyr fej-
lesztések alapja a humdn erdforrds javitdsa, képzése kell, hogy legyen.

Ezen tulmenden, mivel az 6nallo, hatékony, helyi (gazdasag)fejlesztés jelen-
legi allapotukban megkérdéjelezhets, a hanyatld mezdgazdasagi térségek sza-
mara nélkiilozhetetlennek tiinik helyi bazisa, az endogén eréforrasokra alapozo,
azokat mobilizalo, azokhoz szervesen illeszkedd allami szintli specidlis progra-
mok kidolgozasa, és forrasok allokalasa is, melyeken beliil tamogatni kell a szé-
lesebb értelemben vett vidéki gazdasagra vonatkozo intézkedéseket. Ezek hia-
nyaban, a hanyatlo vidéki teriiletek, agrartérségek fokozodo leszakadésaval, a
korabbi mezdégazdasadgi munkaerd visszafordithatatlan szocialis-, és gazdasagi
kizaroédasaval kell szamolni.
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