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Motto:

,,Politics is becoming a silent movie, or,
more accurately, a sound movie without the
soundtrack. People move their lips and
pound the keyboards, but nothing comes
out!”

(Urlich Beck)

ABSZTRAKT A modernizacio kifejezés pozitiv kicsengésii, bar azt az utat jeloli,
amelyet a nyugati piacgazdasaghoz és demokracidhoz kozeledni 6hajtd orszagok
probalnak jarni, illetdleg azt az utat, amelyet nekik a ,.fejlett vilag” szakértoi,
politikusai  javasolnak. Sokat olvashatunk az afrikai, 4zsiai orszagok
probalkozasairdl és ellenérzéseirdl is, de viszonylag kevés szd esik arrol, hogy
vajon a poszt-szocialista Kelet — Eurdpai orszagok modernizacids utja mennyire
kiilonbozik ettol, vagy hasonld. Egyediil a ,tranzitologia” irodalma foglalkozik
tobbnyire Latin-Amerikai mintak alapjan a Kelet-Eurdpai atalakulassal.

A kozgondolkodasban és a politikai szféraban is a gazdasdg modernizacids
torekvései nyertek els6sorban teret. A tarsadalmi modernizaciérdl ritkabban esik
sz6. Ez részben érthetd, mert politikailag kényesebb teriilet, masrészt joval
Osszetettebb.

Az iras mégis a tarsadalmi modernizacié gatjairdl kivan szolni mégpedig
érzékeltetve ezeknek az akadalyoknak torténeti beagyazottsagat. Ezeknek az
akadalyoknak gyokerei a Karpat Medence kulturélis {itkoz6zonajaban talalhatok,
amelyek megmutatkoznak intézményeink muiikddésében éppugy mint tarsadalmi
mozgalmainkban, vagy a rossz értelemben vett feudalis magatartasainkban.

KULCSSZAVAK: modernizacio, Kelet — Eurdpa, tarsadalmi atalakulés
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eldadas atdolgozott anyaga.
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Bevezetés

A 20. szazad masodik felében két nagy elméleti megkozelités, vagy ahogy
Benko (2002) irja, ,két ortodoxia” uralta a fejlodéssel és a tarsadalmi —
gazdasagi valtozassal foglalkozd szakirodalmat. Az egyik a modernizacio
elmélete, amely Durkheim és Max Weber munkassagara timaszkodott, a masik
az elmaradottsag/fiiggdség elmélete, amely Marx megkozelitésébol eredeztet-
hetd (Webster, 1990). A fliggdség elmélete az egyenldtlen fejlodést a kapitaliz-
mus ellentmondasainak reflexidjaként fogja fel. A regionalis gazdasagi egyen-
l6tlenségeket ennek megfelelden a vildggazdasagi rendszer belsd Iényegi
strukturalis jellemzoiként értelmezi (Falk és Lyson, 1993). Ebben az irasban a
masik ,,ortodoxia”, a modernizacio elméletét és Kelet Europai vonatkozasait
tekintem at részletesebben.

A modernizacio: gazdasag és/vagy tarsadalom?

A modernizacid egyike a legismertebb kifejezéseknek. Gazdasagi, tarsadal-
mi, technikai értelemben egyarant pozitiv jelentés kapcsoldodik hozza a
koznyelvben. Ha valamit modernizalunk, akkor jobba, hatékonyabba tessziik, a
vilag vezetd aramlataihoz prébaljuk kozeliteni. Mikor azonban kozelebb
probalunk keriilni a fogalom tartalmahoz, észrevessziik, hogy ingovanyos talajra
tévedtiink.> Maga a fogalom is mar komoly értelmezésre szorul: mi az a
modernizacid, mikor vagyunk modernek, mikor modern egy tarsadalom, egy
vallalat, egy ember? Rengeteg definicio 1étezik a modernizacidrol és az Ot
kovetd posztmodern tanacstalansag kategoriajardl is. Jameson (1998) szerint a
fogalom meghatarozasa és a koriilotte kialakult bizonytalansag hasonlatos
ahhoz az esethez, amikor kiilonb6zé megfigyelok egészen mas eredményre
jutottak, amikor az elefantot kellett leirni - igaz, hogy mindnyéajan vakok voltak.
Idézhetjiik tovabba J. D. van der Ploeg szellemes megjegyzését is, miszerint
»konnyebb beszélni a modernizacié nagyszeri korszakardél, mint definidlni
magat a korszakot.” (Ploeg, 2003:43).

A masodik nagy problémakoér a modernizaciéo elméletével kapcsolatban
magahoz a fogalomhoz kapcsolddik, A kérdés az, hogy evolucionista mdédon
kozelitink-e a fogalomhoz azt feltételezve, hogy a vilagnak kovetni kell,
illetéleg, ha akarjuk, ha nem, koveti is a fejlett piacgazdasagok altal kinalt
fejlodési utat, amely a piac 6nszabalyozé erejében hisz, s azt legfeljebb a joléti
allam gondoskodasaval korrigalja. Més felfogast is talalunk, mint ahogy Polanyi

3 A magyar szakirodalomban Keller Tamas (2007) tanulmanya is érzékelteti a
tarsadalmi modernizacié fogalmanak bizonytalansagait és a gazdasagi valtozasok,
valamint az értékrendszerek nem mindig egyértelmii 6sszefiiggéseit.
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irta mar 1944-ben, miszerint nem Iétezik egy univerzalis gazdasagfejlodési
modell, hanem a gazdasagi magatartasokat kiilonb6zd tarsadalmi csoportok
részérol ért tamadasok kulturdlisan meghatarozottak, tehat torténetileg
megérthetdk (Polanyi 2004). A modernizaci6 elmélete sajatos kapcsolatban van
a centrum — periféria elméletekkel, amennyiben Rostow (1961) és masok is a
centrum allamok, régiok fejlodését az tigynevezett szerves tarsadalomfejlodési
modell segitségével magyarazzak, a periféridk ugynevezett masodlagos
fejlodési utjat pedig modernizacionak nevezik. A modernizacidé tehat nem
szinonimaja a fejlodés fogalmanak, inkabb a periféria gazdasagi és tarsadalmi
hatranyokat lekiizdd eréfeszitéseit foglalja magaban. Ezek az erdfeszitések
gyakorta nem érik el a kivant hatast, melyet jol illusztraljak a Kelet-Europai
nagy reformuralkoddk kudarcai. Rostow a gazdasagi fejlodés tarsadalmi
feltételeivel foglalkozva azt vizsgalta, hogy milyen feltételek esetén torténik
meg az elrugaszkodas, a ,take-off’,* amely elinditja az 4talakuldst egy
tarsadalomban. Ehhez szerinte alapvet6en két feltétel idoben szinkron mddon
torténd  teljesiilése sziikséges. Koncentralédni kell egyrészt az anyagi
eroforrasoknak, masrészt pedig a valtozds iranyaba mutatd tarsadalmi
értékeknek’. Rostow elméletének érvényessége elsésorban az eurdpai
kulturkérre igaz, de minél inkabb haladunk Eurdpa keleti pereme felé, azt
latjuk, hogy az atalakulas egyre inkabb eltér a ,klasszikus” Nyugat Eurodpai,
vagy Eszak Amerikai alapképlettél.

A fogalmi kuszasag mellett mas kérdések is tisztdzdsra szorulnak. A
modernizacidval foglalkozoé irodalom foként a gazdasag szférajaban lejatszodo
valtozasokra koncentral, illetéleg 6konomiai indikatorokat hasznal a folyamat
bemutatasara. Viszonylag kevés teret szentelnek a tarsadalmi Osszetevok
elemzésére, pedig a gazdasagi folyamatok tdrsadalmi kornyezete maganak a
gazdasagnak mukodését is erdteljesen befolyasolja. Erre a felismerésre épiil
példaul Ray ,kultiragazdasag” paradigmija (Ray 1998), amely szerint a
kulturalis  sajatossagok  feliilirjdk a  gazdasagi  Osszefiiggéseket. A
kulturagazdasag torténeti és regionalis beagyazottsaga nyilvanvaldéan igen erds,
¢s ahogyan Ray megjegyzi, egy régidé nemcsak szolgaltatasokat és arukat kinal
eladasra, hanem kulturat és torténelmet is. A kultura-gazdasagtan felismerései
igy arra vilagitanak ra, hogy a modernizacio tarsadalmi Gsszefiiggései nem
hagyhatok figyelmen kiviil. Két dimenzié tiinik igen fontosnak: az egyik a
tarsadalom intézményrendszerében bekovetkezd valtozasok és a gazdasag
Osszefiiggései, masik pedig az emberek értékrendszerében megfigyelhetd
elmozdulasok, vagy éppen mozdulatlansagok.

4 A kifejezés nem értelmezhetd ugy, hogy a ,,nekilendiilés™ hirtelen, rovid idészak alatt,
szinte egyik naprél a masikra kovetkezik be. A ,nekikésziilodés” és maga az
elrugaszkodas” is jelentds torténelmi idoszakot dlel at.

5 A Max Weber-i protestans etika, a ,kapitalizmus szelleme” jol példazza ezt.
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Ebben a tanulmanyban megkisérlem bemutatni, hogy honnan szarmazik a
kultiranak ez az ereje, s kiilondsen Kelet - Europaban milyen szerepet jatszott,
illet6leg jatszik ma is, amikor a piacgazdasidghoz vald visszatérés folyamata mar
évtizedes multra tekinthet vissza. Kelet Eurdpa egyébként sokaig nem igazan
érdekelte a fejlodéselméletek képviseldit. Dussel (1998) példaul még egy
évtizeddel a valtozas megindulasa utan is gy teszi fel a kérdést, hogy a
torténelem soran annak idején miért nem Kina volt a motorja az atalakulasnak,
vagy miért nem a portugalok? Azt azonban nem kérdezi, hogy miért nem Kelet
Eurépa? A Kelet- Eurdpai valtozasok politologiai - szociologiai elemzései
jobbara a kiillonb6z6 megkozelitéseket tartalmazo, un. ,.tranzitoloégia” keretében
oltottek testet az 1990-es években®. Rudolf L. Toékés (2000) szerint a
tranzitologiai irodalom nagyjabdl négy csoportra oszthato. Az els6 csoportba az
atfogod, szintetikus munkak tartoznak, mint pl. Huntington elmélete a
demokratizalédas  hullamairdl, amelyben a kommunista rendszerek
Osszeomlasat egy vilagméretli atrendezddés keretében vizsgalja (Huntington
1991, 2001). A masodik csoportba Tokés azokat a Latin- Amerika, Dél- Eurdpa
szakértoket, kutatokat sorolja, akik a Kelet eurdpai valtozasokat dontden az
autoriter politikai rendszertél a demokracia felé¢ valdo elmozdulas keretében
értelmezik. A harmadik csoportot az 6sszehasonlito tarsadalmi és politoldgiai
tudomanyokat képviselok jelentik, mig a negyediket azoknak a
tarsadalomkutatoknak a munkai alkotjak, akik nagyobb figyelmet forditanak a
Kelet eurdpai atalakulas altalanos és specifikus vonasaira, mint pl. a
Magyarorszagon is régota ismert Bill Lomax (1993).

Pickles (2008) a tranzitologiaval dsszefiiggésben egyik tanulmanyaban nem
a ,tranzitologia” szerzoit, hanem annak szemléletmédjat tipizalva, a Kelet-
Eurdpai atalakulassal foglalkozo irodalom négy ,hullamarol” beszél. Az elsd
hullamban szerinte a gyorsan, de t6bb esetben ,,sokk-terdpiaval” megvalositott
liberalizacio, privatizacio €s intézményi reformok eredményességében vetett hit
jellemezte a kutatokat. A masodik hullamban mar a kidbrandultsag volt
megfigyelhetd. A gazdasagi recesszio, de még a gazdasagi sikerek is a
tarsadalmi egyenl6tlenségek  kiélezodését hoztak magukkal. Ebben az
idoszakban keriilt uGjra a kozéppontba az allam kiadasainak és
closztérendszereinek elemzése, a liberdlis piacgazdasag miik6désének
tokéletesitése. A harmadik hulldmban azok a tanulmanyok érkeztek, amelyek a
vezetd ipari szektorok teljesitményére, a gazdasagpolitikai harmonizaciéra ¢€s
integraciora  Osszpontositottak. Sok esetben a nemzeti Ossztermék
novekedésével egyiitt jelentkeztek az egyenldtlen teriileti és tarsadalmi fejlodés
egyre nyilvanvalobb negativ kovetkezményei, amelyek a Kelet-Eurdpai régio

® A témédval leggyakrabban a kovetkezd folyoiratok foglalkoznak: ,,Transition Studies
Review”, ,,The Slavic and East European Journal”,” East European Politics and
Societies”, Communist and Post-Communist Studies”.
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egységességérol szold abrandokat is darabokra torték. A kozvetlen EU
csatlakozast megel6z6 id6szak sajatos mellékterméket is eredményezett. Ezt az
idoszakot az ,,abrandok masodik hulliméanak™ nevezném, amely abrandokat a
csatlakozas eldtt a kormanyzat és a politikai elit maga is erdsitette, félve a
csatlakozassal kapcsolatos esetleges tarsadalmi ellenallastol. Az atalakulassal
foglalkozé irodalom negyedik hullamat Pickles ugy jellemzi, hogy a
szakirodalomban er0s6dott az a felismerés, hogy a Kelet — Eurdpai utak
,hibrid” jellegét, mas szoval gy mondhatnank, hogy a nyugati és a keleti
kultira egymast atfedd és atmeneti teriileteinek folyamatait, csak a maga
komplexitasaban lehet megérteni. Azokat a magatartasokat pedig, amelyek
»rugalmasan” képesek alkalmazni és 6tvozni a két kulturkor ,,szellemébol”
eredd sajatossagokat, tovabba képesek azokat megjeleniteni intézményeik,
miikddési mechanizmusaiban, nem lehet tarsadalmi, torténeti gyokereik nélkiil
értelmezni. A fentiekbdl kovetkezden a tranzitoldgia lathatdoan még nem talalt
donté ,,pontot érd fogast” a Kelet Europai folyamatokon. Tokés 1999-ben arrol
panaszkodott, hogy a rendszervaltozas utan egy évtized nem volt elég, hogy
elméletileg tisztazzak a kelet eurdpai atalakulas kérdéseit, Pickles pedig 2008-
ban arra utalt, hogy a feladat htisz év eltelte utan sem tekinthetd végrehajtottnak.
Ennek a kudarcnak oka tobbek kozott az, hogy a szakirodalomnak a régioval
kapcsolatos torténelemszemlélete jobb esetben is csak az 1917-t6]1 maig terjedd
idészakot fogja at, pedig jelentds munkak nemcsak a ,kommunizmus
szellemének”, hanem hosszabb torténeti, kulturalis, gazdasagi trendek hatasara
is felhivtak a figyelmet (Teke 1980; Szlics 1981; Kulcsar Kalman 1986; Chirot
1989; Spufford 2002; Rabikowska 2009). Rabikowska példaul a Kelet-
Eurdpaban igen kiilonb6z6 konkrét tarsadalmi, torténeti viszonyok elemzését
nélkiil6zo elképzeléseket a tranzitoldgia utdpisztikus koncepcidjanak nevezi.

A torténetiség a fent emlitett szerzok mindegyikénél lényeges szerepet
jatszik az atalakulds megértésében. A torténeti szemlélet pedig rogtén a régid
elmaradottsagara, ,megkésett fejlodésére” iranyitja a figyelmet. Spufford
szerint a régid lemaradasat mar a 13. szazadtdl vilagosan lehet érzékelni, Teke
szerint a 14. szdzad végétdl a Nyugat Eurdpai ipari termékek €s a kereskedelmi
téke erdszakos benyomulasa Kelet Europaba, példaul Magyarorszagra, a hazai
termékek ¢€s kereskedelem fejlodését erételjesen hatraltatta. Ez tekinthetd a
piacfoglalas els6 nagy hullamanak Magyarorszagon, amelynek negativ
kovetkezményei ismertek. De nemcsak a gazdasagi viszonyok atalakulasa
mutatta a megkésettség jegyeit, hanem a tarsadalmi — politikai intézmény-
rendszer (varosfejlodés, polgarosodas, stb.) is. Chirot szerint Kelet Europa
hatranyos helyzete az 1500-as évektdl donté modon allandosult, Kulcsar
Kalman allaspontja szerint mar a kozépkorban tapasztalhatd volt a gazdasagi
folyamatok és a tarsadalmi folyamatok kettossége. A kettosséget a Kelet-
Eurdpaval foglalkozo szakirodalom ma is érzékeli, bar a ,hibrid jelleg”
értelmezésében éppen a torténeti szemléletmdd hidnyossagai miatt bizonytalan.
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Hale (2010) példaul Putyin Oroszorszagat jellemezve a demokracia €s az
autokracia egyidejli jelenlétét tartja jellemzOnek, amely szituacidban szerinte a
trend a ,versengd piramisok rendszerétdl” az ,egyediil [étezd piramis”
rendszeréig terjed. White oroszorszagi adatok alapjan, amelyek a Kelet-Eurdpai
orszagokra is értelmezhetdk, arra a koOvetkeztetésre jut, hogy a
kommunista/szocialista rendszer nem mult el nyomtalanul a régioban, a tudatot
rombold hatasa ma is tetten érhetd. Egyszerre 1étezik a piacgazdasag polgari
megitélése és a nosztalgia a Szovjetunio irant (White 2010). Miazhevich (2009)
pedig az tizleti magatartasokban mutatta ki a kett6s kulturalis ktddés hatasanak
jelenlétét, s a sort még folytathatnank.

A Kkettésség, vagy a hibrid jelleg, mint a poszt-szocialista orszagok
sajatos jellemzdje, bonyolult, §sszetett jelenség. Néhany dimenzidjat az 1. abra
foglalja magéban.

1. abra: Janus arci modernizacio Kelet-Eurépai médra

A nyugati és a keleti kultiira egyiittes jelenlétének hatasai
Gazdasdag Tarsadalom

Piacgazdasag elemei, a gazdasdg | Bizanci jellegii ,,szocialista-
nyugati (piac) jellegli atalakitasa feudalis” magatartds, a tarsadalom
keleties, nem ,,piaci” vonasai
Nyugat-europai, polgari Keleties jellegii mikodeés, a civil
intézmények tarsadalom érdekérvényesito és
kontroll szerepének gyengesége,
kiszolgaltatottsaga, a politikai
partokhoz, lokalis halézastokhoz
valo erds kotédése
A gazdasagi és politikai elit Az elit modszereiben, minta
nyugati torekvései adasaban paternalista jelleget
mutato tevékenysége

Forras: sajat szerkesztés

Ervelésem kiindulépontja az, hogy a modernizaci6 folyamataban a legtdbb
Kelet- Eurdpai orszagban, igy Magyarorszagon is a gazdasagi és a tarsadalmi
atalakulds kiilonvalt, eltérd uton és sebességgel =zajlik” A tarsadalmi
modernizacid, amelyet kissé leegyszerlsitve a nyugati minta adaptalasi
folyamataként értelmezhetjiik, lassu és tétova. Vajon mik az okai ennek? Azt

7 Nem allitom, hogy a gazdasagi és tarsadalmi modernizicié folyamata fiiggetlen
egymastol, csak azt, hogy Kelet Eurdpaban egyrészrdl nincs meg e kettd szféra kozott a
szinkronitasnak a sziikséges mértéke, masrészrél pedig azt, hogy a gazdasagi
modernizacié sokkal inkabb internacionalis, mig a tarsadalmi modernizacié sokkal
inkabb lokalis és regionalis.
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lathattuk, hogy a piacgazdasag jogi keretei, intézményei néhany év alatt
kialakultak, s azt is lathattuk, hogy a polgari demokracia alapvet6 intézményei
is megjelentek Magyarorszigon. Ugy tiinik, hogy mindez mégsem elég. A
gazdasagi ¢s tarsadalmi modernizacié id6ében is elvald folyamatat nem az
intézmények jelenlétében, vagy hianyaban, hanem azok miikodésében,
gyakorlatdban, valamint a tarsadalomban uralkod6 értékrendek és
viselkedésmodok sajatossagaiban lehet tettenérni. Gyakran tapasztalhatjuk
példaul, hogy a politikai szereplék nem éppen polgari magatartassal érintkeznek
a gazdasaggal, s a gazdasagi szereplok is ugyanilyen mentalitassal keresnek
kapcsolatot a politikai szféraval. Néhany nyugati kutaté hasonldképpen latja a
helyzetet. A Kelet Eurdpai atalakulasra vonatkozdan Inglehart (2000) és
Inglehart - Baker (2000) példaul kiemelik, hogy a demokratikus intézmény-
rendszer megteremtése onmagaban még nem elegendd. Az intézményrendszer
stabilitasa és a mukodést vezérld értekrendszer kulcsfontossagu, de ebben a
Kelet - Eurdpai orszagoknak komoly deficitjik van. Ez a deficit fennall
Miszlivetz (2009) szerint is, aki a civil tarsadalom és a politikai intézmények
meger0sodésében latja a kiutat. Greskovits (2003) arra hivja fel a figyelmet,
hogy Magyarorszagon a tarsadalomban uralkodé értékek nem kompatililisek a
kapitalizmussal. Ez az inkompatibilitas a Kelet-Eurdpai régioban nem mutat
egységes képet. A torténeti és kulturalis gyokerek kiillonbozoségei eltérd utakat
jelentenek az atalakulas folyamataban (Lane 2006; Frane et al 2009). A
gazdasagi és tarsadalmi modernizacid eltérd utjai a gazdasagnak ¢és tarsadalmi
kornyezetének sajatos kapcsolatat, sajatos modelljét alakitottak ki Kelet
Eurdpaban, amely modellben a térség helyzetének megfeleléen a nyugati
kulturkor és a keleti kultarkor egyiittesen jelenlévd hatasa mutathatd ki. Ez
magyarazza a Kelet — Eurdpai tarsadalmak fogékonysagat a korrupciora, a
felelosségi viszonyok elmosasara, a Hankiss (1980, 1989) altal elemzett
személyes fliggdségi rendszerek érvényesiilésére® mind a mai napig. De ez
magyarazza azt is, hogy az uralkodo elit milyen konnyen aldozatul esik a
korrucio csabitasanak, sajatos mintat nyujtva ezzel a tarsadalom szamara.
Sokaig ugy tiint, hogy ez a kettdsség, amely jol megmutatkozik jelentds irdink
miveiben is (JOokai Mikszath, Mdricz, stb.), a polgari tarsadalom és a
piacgazdasag kialakulasanak korai szakaszaban természetes jelenségként
értékelhetd, amely majd halvanyul és eltiinik. Ugy latszik azonban, hogy maig
hato jelenléte miatt komolyabb figyelmet érdemel.

Ez a koriilmény felveti annak kérdését, hogy vajon milyen akadalyai vannak
a tarsadalmi modernizacionak Kelet Europaban és kiilonosen Magyarorszagon?
Sokan latjak ennek az okat a megkésett technikai fejlddésben, a tdvolsagban,
vagy a nem kellden kifejlodott piaci viszonyokban. Mas megkdozelitések szerint

8 Gondoljunk csak az ismert mondésra: ,Baratainknak mindent, ellenségeinknek a
torvényt”.
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a torténeti okok kovetkeztében beallott megkésettség lehet a magyarazat. A
modernizacids kisérlet ebben a régidban természetesen tobb valtozatban is
megjelenik. Az eltérés abban van, hogy a valtozasnak, atalakulasnak milyen
utjat, modjat valasztjak, s ebben a moédban milyen szerepet kapnak a kulturalis,
torténeti sajatossagok. Alapvetden az igen erdsen beagyazott kulturalis tényezok
azok, amelyek a nyugati mintdju modernizacidt lassitottak €s lassitjdk ma is.
Ezeket a kulturdlis tényezoket sokan, sokféleképpen kozelitették meg, s
elemezték. Karacsony Sandor (1941,1994) példaul azt irja: ,lelkialkatunk
formaja azsiai, tartalma azonban igenis europai“. ,,Mi igenis ... értjik Europat
is, Azsiat is... (Karacsony 1994: 28). Ady ,komporszagrol“ irt, Sziics Jend a
nyugati intézmények ,keleti” mikodtetésérél, Huntington a kulturdk kozotti
hatarokroél és konlfliktusaikrol, stb. Mindenesetre az a Karpat medence esetében
eléggé nyilvanvald, hogy létezik olyan ,hibrid* kulturalis beagyazottsag, amely
évszazadokon atnyulva és az adott korhoz idomulva ujra és ujra érezteti
regulacios erejét. Ez az erd tikrozodik a ,,régi és 0j* elit habitusaban is’.

A szerves fejlodési utat jard orszagok sajat maguk alakitjak at gazdasagi,
politikai szerkezetiiket, intézményi rendszeriiket, s modernizacidéra ebben az
értelemben azért nincs sziikség, mert nincs mit modernizalni. A ,tradicionalis”
tarsadalom ,,széttorése” itt beliilrol indul meg, biztositva az autondém fejlodés
lehetdségeit. A masodlagos fejlodési modell utjat jard teriiletek esetében a
dilemma Osszetettebb. Atvehetik-e, masolhatjik-e a centrum orszagok belsd
atalakulasanak kovetkezményeképpen kialakult megoldasokat, mintakat;
egyaltalan utat engedjenek-e a centrum befolyasainak, hatasanak, sokszor
politikai nyomasanak? A fejlodésnek csak egy utja 1étezik-e, amit senki nem
kertilhet ki, vagy a periféria kulturdlis mintai eltéritik-e a centrumbdl érkezo
hatasokat?

A kultarak ,,harcanak” szintere: a lokalitas

A modernizacié elméletében dontd jelentdsége van a kiils6 mintak atvételére,
befogadasara vonatkozd folyamatok sajatossagainak. A modernizaciét nem
egyszerlien a centrumhoz valdé hasonulds folyamataként kell felfogni, hanem
adaptacioként, amelyben az eredeti mintdk jelentds valtozasokon is keresztiil
mehetnek. Meg kell kiilonboztetni a kulturalis érintkezésbol, a kulturalis elemek

9 Az elit egyes csoportjai Magyarorszdgon is magukéva tették Giuseppe Tomasi di
Lampedusa sziciliai arisztokrata (Palma hercege és Lampedusa fejedelme), ,,A parduc*
cimi, eldszor 1958- ban, az ird haldla utan megjelent regényében a fiatal Tancredi
herceg egyik mondatat: ,,Ha azt akarjuk, hogy minden ugy maradjon, ahogy van,
mindennek meg kell valtoznia.” (Eurépa Konyvkiado, 1984:39).
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terjedésébdl megvaldsuld mintaatvételt, modernizaciot az alkalmazkodasi
kényszerbol adodd adaptaciotdl (Kulesar Kalman 1988). Az alkalmazkodasi
kényszerbdl fakadd recepcid nemcsak a modernizaciés folyamat sajatja.
Megfigyelhetd volt ez a 2. vildghdboru utan a Kelet Europai orszagokban is. A
szovjet minta atvétele kiilsd kényszer hatasara tortént, amelynek orszagonkénti
sajatos eltérései az adott tarsadalom kulturalis sajatossagaira vezethetok vissza.
Ezek a sajatossagok mutatkoznak meg ujra a poszt-szocialista koriilmények
kozott is. A kényszerek kivédésére kifejlodott modszerek tovabbélése is
jellemz6. A lokalis kozosségek ugyanis sokszor sikeresen haritjak akar a jo
szandéku modernizaciés technikai segitségnyujtasokat is, mely haritasi
modszereket akkor sajatitottak el, amikor a szocializmus tamadasait kellett
kivédeni (Bir6 - Gagyi — Olah 1994). Az alkalmazkodasi kényszer sziilte
recepcid szocialista verzidja folyamataiban, nem pedig tartalmaban &s
intézményeiben mutat sok hasonlésagot a nyugati fejlodés modelljének
folyamatat is modernizacionak fogjak fel. Ez a felfogas mar csak azért sem
tarthatd, mert mint Kulcsar Kalman kimutatta, ,,a szovjet minta atvétele”....
fenntartott, s6t megerdsitett korabbi tradicionalis elemeket. Tovabb erdsitette
pl. a politikai €és jogi kultura korabbi paternalista vonasat és ennek
kovetkezményeit.” (Kulcsar K.. 1988: 745). Feltehetoen erre a jelenségre is
célzott az 1980-as évek végén Ash, amikor azt a véleményét fogalmazta meg,
hogy a Kelet — Eurdpai valtozasoknak nem kiils6, hanem bels6¢ akadalyai
vannak (Ash 1988). A Kelet Eurdpai tarsadalmak modernizacioés utjaira
elsdsorban ez a sajatossag a jellemzO, azaz mas szdval egy nyugatitol eltéro
kultura jelenlévé hatasa.

Nem kell azonban gondolnunk, hogy a tradicionalis tarsadalom mozdulatlan
tarsadalom. Maga a tradicié'® fogalma is atadést, kovetést, tehat mozgast jelent,
ahol az intézmények és a szereplok aktivan részt vesznek a
hagyomanyozodasban. A tradicid fogalmat masként kell értelmezniink az
eurépai kulturkorben és masként azon kivill. Az eurdpai kultarkorben a
tradicionalis viselkedés a Redfield — féle ,kis tradiciokhoz”, térségekhez,
tarsadalmi csoportokhoz kapcsolodik. A ,kis tradicidk” szinterei a helyi
kozosségek, amelyek sokak szerint leginkabb veszélyeztetettek a modernizacid
folyamataban. Egyes felfogasok szerint példaul a modernizacio a Tonnies — féle
»gemeinschaft” tipusu intézmények hattérbe szorulasat eredményezi (Tonnies
1983). Ezt fogalmazta meg tobbek kozott Maurice Stein is az ,,Elhalvanyuld
kozosség” c. konyvében (1960). Stein kifejtette, hogy a modernizacié és az
urbanizacié elpusztitia a vidéki kozosségek elsdsorban  személyes
kapcsolatokon alapuld viszonyait és személytelen, fragmentalt kapcsolatokkal
helyettesiti azokat. Az ilyen felvetés ma mar szinte kdzhelyszamba megy, s az

10 A tradicié fogalmarol 1asd Hoppal (2006).
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egyik olyan ,,bline” a modernizicionak, amit szinte kotelességként hangoz-
tatnak.(Lasd pl. Borécz — Southworth 1995). A modernizacié azonban, ha nem
is teljesen artatlan, de nem okolhatd mindenért. Egyet érthetiink Luloff és
Bridger (2003) megallapitasaval, miszerint a Gemeinschaft és a Gesellschaft
Tonnies-i kategoriai altal leirt jelenségek nem egymast kizardak, nem
homlokegyenest ellentétesek, hanem egyszerre vannak jelen minden tarsadalmi
konstrukciéban. Ennek megfelelden nem az volt a helyzet, hogy léteztek az
idilli falusi kozosségek, majd jott a modernizacid és széttorte azokat. Masrészt,
ha alaposabban megvizsgaljuk a modernizacié folyamatat, azt tapasztaljuk,
hogy a kiils6 mintak atvételében a ,gemeinschaft” tipusu intézmények
meghatarozd szerepet jatszanak, foként a ruralis térségekben, s a mintaatvétel,
az innovacid adaptacidja sok vonatkozasban ezeken a kapcsolatokon mulik. A
kutatdsok nem tamasztjdk ald a kozosségi kapcsolatok hanyatlasat a
modernizacid hatdsara a rurdlis teriileteken. Bird A. Zoltan véleménye szerint a
kis 1éptéku ,.életvilagok”, amelyek legfobb élettere a falvak és a kistérségek
vilaga, sziirdrendszerként mikodnek a kiviilrdl jové modernizacios
folyamatokkal szemben. ,,A modernizaciés hatdsok (gazdasagi erdforrasok,
informacidk, kulturalis hatasok, stb.) nagy szamban, sokféle iranybol, valtozd
intenzitassal érkeznek. Szinte lehetetlen leirni azonban az érkezd
potencialitasok befogadasanak, megsziirésének igen valtozatos moddozatait.”
(Bir6 A., 1995: 256)

A falusi kozosségek sok esetben meglehetésen rugalmasan adaptalodnak a
valtozasokhoz, mas esetekben viszont az adaptacié nem kovetkezik be. Az
viszont igaz, hogy a modernizacioés kihivasra adott valasz - adaptacié atirhatja a
kozosségen beliili viszonyokat, de nem gyengiti a haztartasok, foként a piaci
viszonyokat adaptald csaladok kozosségi kapcsolatait, sot a kozosségi
kapcsolatok ujraszervezddésében meghatarozd szerepet jatszanak (Brown és
Kulcsar, 2001; O’Brien, et al, 2005). A poszt-szovjet vidéki Oroszorszag
esetében pedig az is megfigyelhetd, hogy a faluk6z6sséghez mint identitashoz
valo kotddés nem veszit erejébol és ahogy O’Brien és tarsai megjegyzik,
tovabbra is igen erds. Ez nyilvanvaloan az orosz falvak tradiciondlis tarsadalmi
¢s gazdasagi kozosségi jellemzoinek maig elérd hatasat mutatja. A *modern’ és
a ’tradicionalis’ merev szembedllitasa tehat ilyen értelemben is helytelen.

Szamos példa mutatja, hogy a modernizacio sikeres lehet, ha nem
elpusztitja, hanem egyiitt él a sajatos tradicidkkal, azokat hordozd
intézményekkel.'! A szakirodalom leggyakrabban Japan példajat emliti, de mas

" Kinai szdrmazdsu Hong-Kongi iizletemberek, vallalkozok gyakran adnak hangot

aggodalmuknak a nyugati életforma térnyerése ¢s a kinai tradiciok térvesztése miatt.
Sokszor kideriil azonban, hogy az aggodalom mogott tizleti megfontolasok huzddnak
meg, s a Hong-Kong-i atlagember, de az iizletemberek jo része is 4t van itatva a
hagyomanyos kinai filozofia, vallas, értékrendszer valamelyik fajtajaval.
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példak is, mint példaul Dél — Korea (Gi-Wook Shin, 1998), talalhatok. A
tradicionalis tarsadalom sikerrel hasznalhatja a modernizacié eredményeit
anélkill, hogy feloldodna abban. A mekkai zarandoklat vallalkozoi alapon
torténd kiszervezése példaul olyanoknak is lehetdséget adott fogadalmuk
teljesitésére, akik egyébként anyagi helyzetiikk miatt nem tehették volna. Mint
Gusfield (1973) ramutatott, ez a koriilmény megerdsitette a tradicionalis Iszlam
vallas befolyasat a tavoli azsiai teriileteken.

A fejlett, haladd, modern mindsités tehat egy meghatarozott kulturalis
kontextusban értelmezhetd. Ebben az értelemben valoban aggalyos egy kiemelt
kultura, példaul az eurépai kultira, szempontjabol mindsiteni az 6sszes tobbit.
Az europai kultirkér azonban maga is heterogén. Minimalisan is meg kell
kulonboztetni az eurodpai iitk6z6 zéna allamait, teriileteit a centrumtol, amely
kulturalisan szintén nem homogén. A Kelet Eurdpai allamok el6tt allé minta
azonban, ha akarjak, ha nem, jelenleg az Eszak Amerikai, illetéleg a Nyugat-
Eurdpai. Az idordl idére felmeriild ,,harmadik ut” mentéove, ugy tiinik, nem
segiti ki a pacbol ezeket az orszagokat.

A tarsadalmi modernizacié magyar Kilatasai

Az ujkori modernizacio a Kelet Eurdpai régidban természetesen korabban,
hosszi sziinet utan a 18-19. szazadban megkezd6dott, majd tobbszor
megszakadt. Ujra és Gjra tetten érheté azonban a folyamatban a nyugati és keleti
(bizanci) hatdsok egyiittes jelenléte!’. Lengyel Gyorgy a Kelet Eurdpai
gazdasagszociologiarol készitett elemzésében (Lengyel, 1995) kitér Leopold
Lajosnak a ,szinlelt kapitalizmusrol” 1917-ben irt tanulmanyara. A szinlelt
kapitalizmus tulajdonképpen a nyugati intézmények keleti tartalmu jelensége,
amelyre Leopold szerint tobbek kozott az allammal kotott elonyods szerzodések
technikaja jellemzd. Ez a koriilmény tag teret nyit a hagyomanyos keleti
viselkedésformaknak, habitusoknak. A kapitalista intézmények és jogrendszer
megteremtése tehat még nem elég a polgari tarsadalom és piacgazdasag
kifejlodéséhez. ,Nincs kapitalizmus kapitalisztikus szellem nélkil” irja
Leopold.’* Lényegesen megelézve ezzel a véleményével Polanyi Kéaroly
vilaghirG magyar kozgazdasz, szociologus kijelentését, miszerint ,,piacgazdasag
csak piaci tarsadalomban létezhet” (Polanyi 2004: 105) A kapitalizmus Leopold
szerint ,,emberi elhatarozasokon, emberi akaraton, értékelésen, tiirelmen fordul

12° A multat tehat nem sikeriilt minden latszolagos nagy erbfeszités ellenére ,,végképp
eltoriilni”.

13°A szinlelt kapitalizmusban, a nyugati és keleti kevert viselkedésformak vilagaban
Leopold szerint kedveltek az olyan ,,palyazati kiirasok”, amelyekben megfogalmazott
feltételeknek csak a beavatott cégek tudnak megfelelni.
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meg” (Leopold, 1988: 323). Lengyel Gyorgy clemzése még egy sajatos
informéciét nyujt ennek a bonyolult képletnek megértéséhez. A konstrualt
szervezetek altal kondicionalt spontan szervezeti megjelenés igazi Kelet
Eurdpai paradoxon, egyfajta ,,szinlelt” és valdsagos civil formak egyiittélése a
konstrualt szervezetek dominans ernydje alatt. Ez a vonas is a modernizacios
utat jaro orszagok sajatja. Kell az allam tdmogatasa, de ez a tamogatas egyben
egy allami ellenOrzésre vald torekvést is tartalmaz helyi és kozponti szinten
egyarant. E tamogatas nélkiil a tarsadalom nem képes, vagy csak sokkal
lassabban, intézményeit megujitani, viszont épp az id6 hianya miatt, mert révid
id6 alatt kellene nagy utat bejarni (mint az elmult évszazadokban oly sokszor,
de sohasem sikerrel), az eredmény is sajatosan Kelet - Eurdpai. Mas szdval a
tamogatasnak ,.ara“ van, €s ezt az arat sok esetben eldre kell ,megfizetni®
lojalitassal, tovabba keleti kulturkorre jellemzé magatartassal.

Vannak, akik a szocializmus korszakat is egyfajta modernizacios
kisérletnek tekintik. Ez azonban véleményem szerint nincs igy. Egyrészt a
kovetett ,,centrum” maga is zsakutcanak bizonyult, de ami fontosabb, tarsadalmi
¢s gazdasagi szempontbdl is visszalépésnek bizonyult. A tarsadalmat iranyito
értékek, magatartasok ¢és intézmények inkabb feudalis, és bizanci tipust
jellegzetességeket viseltek,'* s nem a vilaggazdasagi centrumok jellegzetes-
ségeit. Tobb kutatot megtévesztett a szocialista orszagok politikai €s tarsadalmi
propagandajaban erételjesen a kozosségi jelleget hangstulyozo retorika. Pareek
(1968) példaul kiemeli a kommunista Kinadban uralkodd erds kozosségi
motivaciot ¢és idézi Mao elnok egyik intelmét: ,Legyél elsd6 az
dldozathozatalban és utolsé a sikerek élvezetében”.!> A Kelet — Eurdpai torténeti
kontextus” Kulcsar Kalman (1985) szerint olyan vonasok jbdli megerdsodését
eredményezte a szocializmus id6szakaban, amelyek, mint példaul a személyi
kapcsolatok fontossaga (patronus — kliens rendszer) nem tekinthetdk egy
nyugati értelemben vett modern tarsadalom jellemzdjének. 1848 és 1945 kozott
komoly modernizacids folyamatok és teljesitmények jellemezték a magyar
tarsadalmat és gazdasagot, de egyuttal megtalalhatok voltak benne azok a
negativ jelenségek, intézmények ¢&s magatartasok, amelyeket a nyugati
tarsadalmak hosszu atalakulas idészaka alatt lekiizdottek, elhagytak. Az 1945-
1990 kozotti idészak, nemcsak annak elsd fele, sajnos megdébbentd modon

14 Entz Géza tanulménya jol illusztralja, hogy milyen ,,bizanci” felfogasok és technikéak
lehettek eredményesek a szocializmusban a forrasokért vivott harcban, még a
mivészettorténet latszolag marginalis teriiletének esetében is (Entz, 2007).

15 Mao elndk természetesen ezt magara nézve nem, csak a népre tartotta kdvetendd
példanak. Akinek van még valamilyen romantikus eszmei, politikai hajlama Mao elndk
nagysagat illetden, annak ajanlom figyelmébe Jung Chang és John Halliday konyvét
(Mao. Az ismeretlen torténet. Eurdpa Konyvkiadé Budapest 2006).
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felerdsitette és beagyazta ezeket a negativ habitusokat'®. Jellemzd ,,szocialista”
paradoxon, hogy a kultur- és tudomanypolitika ezeket a negativ jelenségeket az
1945 elotti idoszak elitélendd és megsziintetendd 1ényegi vonasaként értékelte,
de ugyanakkor sajat tevékenysége is hasonld habitusok alapjan szervezodott.
Nem csoda, hogy a szocialista propaganda hatasara az 1945 elotti idoszakot sokan
ma szinte csak ezekkel a negativ jelenségekkel azonositjak. Hankiss Elemér a kelet
— eurdpai atalakulas kapcsan az un. ,.kvazi feudalis kédrol”, ,,4j feudalizmusrol”
beszél, amely a tarsadalom kiilonb6z6 szintjeit, intézményeit, a fonok s a beosztott
viszonyat, stb. jellemzi. (Hankiss, 1980, 1989). Kulcsar Kalman (1983) a
»Szocialista orszagok” esetében a politika ,tulsulyossagara”, mindenre valod
ratelepedésére hivja fel a figyelmet. Ugy értékeli, hogy a szocialista tarsadalom
»eredendden kelet- eurdpai képzodmény™, ahol a személyes kapcsolatok fontossaga
¢s politikai elemként valé megjelenitése altalanos jellegzetesség. Ez szerinte a
tradiciondlis tarsadalmak!” vondsainak ujbdli megerdsddését jelenti (Kulcsar K.
1985). A tradicionalitas ebben az esetben a keleties (bizanci) magatartasok erételjes
jelenlétére utal a magyar tarsadalomban, amely a gazdasag és tarsadalom muiikodési
egységét kérddjelezi meg..

A gazdasagi és tarsadalmi modernizacié szétvalasa, illetdleg a ,keleti”
magatartasoknak a gazdasag és az allam szervezésében valo érvényesiilése az
alapvet6 gazdasagi €s tarsadalmi — tudati dimenziokban megmutatkozé iddbeni
szinkronitas hianyat jelzi. Ha rendelkezésre allnak elvileg az anyagi eszk6zok,
de az atalakulast tAmogat6 értékek nincsenek, vagy csak kevéssé vannak jelen
az elitben és mas tarsadalmi csoportokban, a ,take off” elmarad. Ha pedig
bizonyos tarsadalmi csoportok képviselik ugyan az atalakulas sziikségét, az 1j
értékeket, de intézményi hattér és tamogatas nélkiil, tovabba hijan vannak az
anyagi eszkdzoknek, eréfeszitéseik hasonloképpen eredménytelenek lesznek.'®
Pareek (1968) az értékrendszer harom elemét, ahogyan 6 nevezi motivaciot, tart
lényegesnek a tarsadalmi véltozasok bekovetkezéséhez. Sziikségesnek tartja a
teljesitmény motivacid kifejlodését, erds6d6 hatasat, masrészt a kozos célokat

16Az 1990 utani idészakban sem szorult vissza ez a magatartds. Gondoljunk csak a
kliensek altal 6sszehordott ajandékokra a patronus sziiletésnapja, vagy mas évforduléja
alkalmabol.

17 Ertsd a feudalis jellegti klienturak kialakuldsat, elterjedését, amely gyakorlat ma is
megfigyelhetd. Erzékletesen elemzi ezt a jelenséget Hankiss Elemér (1989).

18 Erdemes alaposan elgondolkodni Metternich feljegyzésének, amelyet Jozsef nadorhoz
irt 1844. majus 9-én, kovetkez0 mondatain: ,,Magyarorszagon olyan dolgokkal
foglalkoznak, amelyeknek nincs szubsztanciajuk. Azt akarjak, ami csak kovetkezmény
lehet: épiteni akarnak, é¢s nem kezdik az alap megvizsgalasaval; pénzt akarnak és nem
gondolkoznak arrdl, hogyan lehet pénzt hozo termékeiket értékesiteni. Ha célrol van
sz0, eltekintenek az eszkozoktol, vagy eszkozokrdl beszélnek a cél vildgos kijeldlése
nélkiil, szoval abrandokat kergetnek és nem aggodnak a tatongd mélységtol.” (Németh
Andor, 1999: 192). (Kiemelés tolem: KL).
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tamogato kooperacio és a masokkal szemben megnyilvanuld bizalom értékének
eros6dését, valamint az elsdsorban a feudalis tarsadalmakra, az erds hierarchikus
viszonyokkal bird kozosségekre jellemzo ,,fliggdségi motivacid” befolyasanak
jelent6s csokkenését. A Kelet — Eurdpai atalakulast ebbol a szempontbol sajatos, a
nyugati mintatdl eltéré jelenségként értékeli Claus Offe (1992), aki a piaci
tarsadalom fejletlenségét, az elit tarsadalmi bedgyazottsaganak gyengeségét és a
valtozast erdsitd, tamogato értékek kialakulatlansagat emeli ki.

Az idézett irasok arra hivjak fel a figyelmet, hogy a modernizacios utat jaro
orszagoknak szamolniuk kell torténeti, kulturalis fejlodésiik és foldrajzi
helyzetiik sajatossagaival. E jellegzetességek hatasa évszazadokon keresztiil
¢rezhetd, kitapinthatéan jelen van az emberek mentalitasaban, érték-
rendszerében és viselkedésében. Kozgazdaszok szamara is megszivlelendd az a
tanulsag, hogy a fentiekbodl adéddan a nyugati piaci etika €s viselkedés formait a
Hkevert” kulturalis mintdk a gyakorlatban is sok esetben ,feliilirjak®,
relativizalva az egyetemeken tanult torvényszerliségeket. Az igazodasi centrum
mintainak atvétele, elterjedése tobbek kozott ezért is bonyolult, konfliktusokkal
terhelt folyamat. Rostds Zoltan Paszka Imrét idézve irja, hogy a nyugati mintaju
modernizacidt példaul Romaniaban sokaig igen erds ellenszenv kisérte, amely
radikalis konfliktusokban is megnyilvanult. (Rostas, 2000). Volguine (2001)
Oroszorszag mai helyzetét elemezve felhivja a figyelmet arra, hogy a
modernizacidt nem is annyira a szovjet idoszak lerakddasai, hanem a maig élo
orosz tradicionalis kulturalis mintdk hatraltatjak. Persze a szovjet idoszak
eloszeretettel tdmaszkodott ezekre a tradicionalis mintdkra, s igy szerepet
jatszott tovabbélésiikben. Az orosz kulturalis mintak gyokerei Volguine szerint
az ortodox vallas munkafelfogasaban talalhatok meg, amely deklaraltan inkabb
»elmélkedd, mint gyakorlati”. Az ortodox vallas meg sem kisérelte a munka
kilonbozo formainak eltérd kategoridkkal valo leirdsat, mint pl. a
katolicizmus."” Volguine parhuzamot von Kanada és Szibéria betelepiilésének
folyamata kozott abban a vonatkozasban, hogy mindkét teriileten a szabadabb
gondolkodasu, innovativabb, vallalkozd szellemii emberek, tobbnyire parasztok

1% Hasonloan latja a két vallas gazdasagi érzékét Stelu Serban roman kutaté is, mikor
annak a véleményének ad hangot egy tanulmanyaban, hogy a ,katolikusok fejlettebb
gazdasagi érzékkel rendelkeznek, mint az ortodoxok, amit ez utdbbiak el is ismernek”
(Serban, 2005). Ennek a koriilménynek torténeti és regionalis gydkereire utal Gunst
Péter (1991), megemlitve, hogy a romai katolicizmus a romai jog hagyomanyaira épitve
garantalta a magantulajdon rendszerét, a keleti, ortodox kereszténység pedig egyrészt
nem rendelkezett olyan erés tarsadalmi pozicidkkal és befolyasold erdvel, mint a
nyugati, masrészt agrarrendszere a kiilonboz6 formaji k6zosségi tulajdonra épiilt. Ez a
foldtulajdonlasi rendszer a Balkanon és Oroszorszagban sokaig fennmaradt, nem kevés
naiv, romantikus nézetet taplalva a tarsadalmi fejlodés ,,sz1av” utjarol.



58  Gazdasag & Tarsadalom / Journal of Economy & Society 2010/1.

jatszottak 1ttord szerepet’®. Az eurdpai Oroszorszdg, melynek teriiletén az
ortodox egyhaz és az allam jelenléte erdteljesebb, és a szibériai Oroszorszag
kozott meglévo kiillonbségek véleménye szerint maig megtalalhatok.?!

A torténelem sz6 mogott rejlo erdk és folyamatok egy tarsadalomban dontd
szerepet jatszottak ¢s jatszanak ma is. A torténelemnek Hankiss (1989) szerint
kettds hatasa van: egyrészt késlelteti és atformalja a modernizacios hatasokat,
masrészt megvédi a tarsadalmat a hatalmi elit Onkényeitdl, utdpisztikus
programjaitol, hiszen a modernizacios torekvések keretében megvalosuld
valtozasokat és azok elméleti tamogatasat az elit vezényli a tarsadalomban
(Benvenuti 1985). A valtozas iranyaba hato értékek siirlisodésének elmaradasa a
tarsadalomban ugynevezett ,,szigetszerli” modernizaciét eredményez, ahol az
elit és sziik kornyezete egyre inkabb elkiiloniil a tarsadalom nagy részétol
(Korten 1996). A feliiletes kiilsd a kormanyzati, irodalmi, vagy a tudomany
vilagabdl érkezd szemléld, aki csak az elittel tartja a kapcsolatot,” kénnyen
hiheti azt, hogy a modernizacio tagabb horizonton is sikeres.

A gazdasagi ¢s tarsadalmi modernizacido Kelet- Eurdpai sajatossagainak
megismerése fontos feladat, feltardsa még varat magara. Az orosz példa is
mutatja azonban a gazdasagi, kulturalis és politikai sajatossagok €vszazadokon
ativelo hatasat, befolyasat. Kelet Europaban és Oroszorszagban az 1990-es
valtasokat a korabban felszin ald nyomott ,,tradiciok™ Gjraéledésének iddszaka
kovette. Ebben a folyamatban is megmutatkozott a kulturalis ,,gyokérrendszer”
szivossaga. Huntington (2001) ezt a folyamatot ,,0shonosodasnak™ nevezi.
Ugyanezt a folyamatot észlelte az 1980-as évek végén Kelet Eurdopaban
Timothy Garton Ash, amit egyfajta emancipacionak nevezett, s amelynek a
kovetkezo, egymast atfedo iranyait allapitotta meg:

¢ A nemzeti mult ujra-felfedezése;

e A vallas feltamadasa;

e A tarsadalmi egyesiilések, egyesiiletek, a civil szféra meg-
erosodése;

e A szikebb értelembe vett, politikai jellegi civil mozgalmak
ujraéledése.

20 Ennek bizonyitéka az is, hogy az 1. Vilaghaboruig a szibériai teriiletek adtik a vilag
vajtermelésének 16%-at, ami az orosz vajtermelés tobb mint 60%-at jelentette.

21 1tt szeretnék visszautalni O’Brien és tarsai korabban hivatkozott tanulméanya kapcsan
elmondottakra.

22 Hivhatnank &ket ,,politikai turistdknak” is. Régebben a Szovjetunidt latogatd Nyugat
—Eurdpai ,politikai turistdk” rdzsaszinli uti beszamoloi altattdk az eurdpai
kozvéleményt, a kozelmultban sokszor a kelet — eurdpai torténelembdl és kulturabol
hasonlé felkésziiltséggel rendelkezd EU ,politikai turistak” értékelték a csatlakozni
szand¢kozo allamokat.
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Erdekes viszont, hogy ugyand Oroszorszag esetében a valtozasokat
,»0szmanosodasnak”, vagy ,,ottomanosodasnak” hivta, ami alatt ,,a hanyatlas
kozben torténd” emancipaciot értette (Ash, 1988). A politikai és foként a civil
szféra erdsodése a szocialista viszonyokhoz képest valoban nagymértékti volt. A
bemutatott keleti kulturalis mintdk azonban ezt a szérat is erdsen tamadtak €s
hatasukat eredményesen blokkoltak is, legalabbis egy iddre.

Osszefoglalas

A tanulmany arra probalta rairanyitani az olvaséd figyelmét, hogy miként
értelmezhetd a Kelet-Eurdpai atalakuldas a modernizacié sokat emlegetett
elméletének segitségével. Kiinduld allaspontja az, hogy a tarsadalmi és
gazdasagi modernizacio kettdssége 1étezo €s elsdsorban Kelet-Eurdpai jelenség.
A tranzitoldgiai irodalom ugyan érzékeli e kettGsséget, de a hatarvonalakat a
szocialista/kommunista évtizedek és a jelen idészak kozott latja, jelezve, hogy
az elobbi befolyasa maig erételjes. A tanulmany azt probalta bizonyitani, hogy a
kettdsség a régioban évszazadok ota jelen 1évd két kultira egymas melletti
1étezésében gyokeredzik, amelyek kolcsondsen hatnak egymasra, adott esetben
segitik, vagy akadalyozzak a tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat. Mindenesetre
a gazdasagi atalakuldas Iényegesen kozelebb all a nyugati mintdkhoz,
intézményekhez, ha ugy tetszik, a piacgazdasaghoz, a kapitalista értékrendhez.
A tarsadalmi 4talakulds inkabb ,bizanci,” ,keleties”, vagy a legrosszabb
feudalis jellegzetességeket mutatja. Azok a magatartasok, amelyek e kulturaban
érzik jol magukat 1ényegesen csokkentik a piaci intézmények, a kozigazgatas, a
kiilonb6zd  szektorok, pl. oktatas, kultira, koérnyezetvédelem, stb.
hatékonysagat, a polgari tarsadalom érdekérvényesitd képességét, a civil
tarsadalom modern funkcidoinak érvényesiilését. A gazdasagi ¢s tarsadalmi
atalakulas kettévalasa és elemzett jellege olyan mintat sugall a tarsadalom
szamara, amelynek elfogadasa, annak valé megfelelés a még tavolabbi jovobe
tolja ki az annyira 6hajtott europai felzarkdzast.

A jelzett problémak rairanyitjak a figyelmet a modernizacios folyamat
szamos ellentmondédsara. Annyi azonban bizonyos, hogy a volt szocialista
orszagok jelentds erdfeszitést tesznek annak érdekében, hogy elsajatitsdk a
centrum értékeit és eredményeit. A retorikdban ezek az erbfeszitések, mint
Matsuzato (2010) megallapitja talan a legerdteljesebbek, ott eldszeretettel
hasznaljak az EU csatlakozassal, a felzarkdzassal kapcsolatban a ,,visszatérés”,
,helyreallitas™ kifejezéseket, figyelmenkiviil hagyva a torténeti sajatossagokat.
Mind e mellett azonban az is tapasztalhato, hogy a politikai elit nem szivesen
mond le a keleti, bizanci eredetli viszonyok tovabbélésébol fakado elonyodkrol.
Mint példaul a politikai befolyds érvényesitésérél a tarsadalmi élet mas
teriiletein, (oktatas, kultira, miivészetek), a politikai befolyas gazdasagi elonnyé
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vald konvertalas lehetdségérdl, vagy éppen forditva, tovabba a klientura épités
¢s mikodtetés kellemes elényeirdl. Egyelore nem latszik, hogy ez a sajatos
kettdsséget mutatd paradigma, amely Magyarorszag és Kelet Eurdopa lényeges
jellemzoje, veszitene vitalitdsabol. Mindezek a sajatossagok azt is valoszini-
sitik, hogy a tarsadalmi modernizacié Kelet - Eurdpai, vagy a nem f6ldrajzi
értelemben vett balkani Utja még sok meglepetéssel szolgal a jovoben is.
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