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A gazdasag és a tarsadalom kozotti viszony etikai
alapon torténo meghatarozasanak sziikségessége

Dr. Joéb Mdrk PhD'
Nyugat-magyarorszdgi Egyetem, Sopron
Kozgazdasdagtudomdnyi Kar

ABSZTRAKT Tévesek azok a mindmdaig meghatarozéd kozgazdasagtudomanyi
koncepcidk, amelyek (1) a gazdasag és az erkolcs spontan harmoniajabdl vagy (2) a
gazdasag és az erkélcs egymadssal szembeni neutralitasabol indulnak ki vagy azt
feltételezik, hogy (3) erkolesi normak a gazdasag teriiletén vald alkalmazasa
gyakorlati-pragmatikus okokbdl kivitelezhetetlen. Az els6 (1) tipusu koncepciokat,
amelyek szerint a gazdasagi szereplok onérdekii haszon-maximalizald magatartasa
automatikusan a k6zjo szolgalataban all, elméleti szinten a jatékelmélet potyautas-
dilemmaja, empirikus szinten a kozjavak pusztuldsanak egyre akutabb jelensége
cafolja. A masodik (2) tipusu koncepciokat, amelyek a gazdasagra 6nallo logikaval
rendelkezd, autondm rendszerként tekintenek, a racionalitds dogmatikus
redukciojanak és a szocialis veszteségek ignoralasanak jogos vadja illeti. A
harmadik (3) tipust koncepcidk a vallalatok és egész nemzetgazdasagok kozotti
versenyhelyzetre hivatkozva a gazdasag szolgalataba kivanjak allitani az etikat, igy
vagy a gazdasagi fatalizmusnak vagy az eszk6z — cél - viszony felcserélésének
hib4jaba esnek.

A gazdasagnak a tarsadalomban bet6ltendd szerepét a felsorolt koncepcidkkal
szemben etikai alapon lehet csak ésszerlien meghatarozni; az 9ssztarsadalmi etikai
diskurzusban megszabott erkdlcsi normakat jogrendbe atiiltetve mind nemzeti,
mind nemzetek feletti szinten kikényszerithetdvé kell tenni.
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Bevezetés

A 2008-t0] a vilagon végigsoprd pénziigyi-gazdasagi valsag a kozgazdasagtan
fovonalanak sulyos hidnyossagaira is ravilagit. igy példaul Paul Krugman,
Nobel-dijas kdzgazdasz a valsag fényében megallapitja, hogy az elmult harminc
¢v makrogazdasagtananak nagy része legjobb esetben haszontalan, legrosszabb
esetben karos volt, mert téves; a racionalitas szerepét eltilzd emberképre épiilt
és matematika-maniaval parosult.! Ebbe az irdnyba mutat az a szdmos német
kozgazdasz professzor altal alairt, 2009 aprilisaban kozolt felhivas is, amely a
jelenleg meghatarozd kozgazdasagtannak felrdja, hogy elrugaszkodott a
valdsagtol, mert a szamszer(sithetdség feldl hatirozza meg azt.”

A pénziigyi-gazdasagi valsag azonban a kozgazdasagtan fovonalanak egy
ennél alapvetobb hidnyossagara is felhivja a figyelmet: arra, hogy nem etikai
alapon hatarozza meg a gazdasag és a tarsadalom viszonyat. Az etikai normakra
valo reflektalds hidnya a kozgazdasadgtanban ¢és — ebbdl adoddan -
kulcsfontossagu moralis® keretfeltételek hidnya a (globalis) gazdasagi rendszer
mikodtetésénél raadasul nemcsak recesszids valsagokat idéz eld egyes
gazdasagi szereplok felel6tlensége miatt, hanem az emberi élet és a gazdalkodas
alapjat, az Okoszisztéma mikodoképességét veszélyezteti a bioszféra egyre
gyorsuld felélése altal. Mint univerzalis tudomany, amely az Gsszes relevans
szempontot figyelembe véve — semmit sem kizarva externalitasként — targyalja
az emberi cselekvés helyességének kérdését, egyediil az etika képes ésszertien
kijel6lni a gazdalkodas helyes médjat, amelynek elsddleges kritériumaként az
emberkozpontusag kinalkozik. Az etika (és egyszerre természetesen a moral)
primatusat kivanom tehat tételezni, érveket felsorakoztatva a kozgazdasagtan
mindeddig meglehetdsen kritikatlanul elfogadott dogmainak feliilvizsgalata és
fundamentalis etikai elvek szerint t6rténd ujrafogalmazasanak sziikségessége
mellett.

Cikkemben harom, a kézgazdasagtan fovonalat meghatarozo tézis cafolatat
szeretném prezentalni. Mindharom tézis tagadja, hogy a napjaink (globalis)
gazdasagi rendszerét megalapozo, hosszu ideje érvényben 1évo dogmakat etikai
szemszOgbol kritika targyava kell, illetve lehet tenni. Ezzel kapcsolatban az els6

' Lasd: Paul Krugman (2009): ,,The Return of Depression Economics Part 3: The night
they reread Minsky”, beszéd a London School of Economics-on 2009. junius 10-én,
videoként megtekinthetd:
http://www2.1se.ac.uk/PublicEvents/events/2009/20090311t2003z001.aspx

2 Lasd: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 2009.05.05.

3 Az idevagd magyar irodalomban uralkodd fogalmi ziirzavar miatt fontos tisztdzni,
hogy: etika = erkélcstan, az erkolecsel foglalkozo tudomany; etikus = valamely etikai
elvnek, normanak megfeleld; moral = erkéles; moralis = erkolcesi, az erkéles teriiletéhez
tartozo.
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tézis arra hivatkozik, hogy a gazdasag és a moral viszonya automatikusan
harmonikus, a masodik tézis arra, hogy ez a viszony neutralis, a harmadik tézis
pedig arra, hogy ez a viszony csak instrumentalis lehet. A tovabbiakban tehat
azt szeretném kifejteni, hogy egyrészt a gazdasag ¢€s a moral kozotti viszony
igencsak problematikus, ezért sziikség van etikai reflexiora ahhoz, hogy
¢sszerlien hatarozzuk meg a gazdasagnak a tarsadalomban betoltendd szerepét;
masrészt az etikai reflexido utjan feltart alapelvekre ¢épiild, globalisan
érvényesithetd jogi szabalyrendszerre van sziikség ahhoz, hogy emberséges
keretek k6z¢€ szoritsuk a gazdasag miikodését mind nemzeti, mind nemzetkozi
szinten.

A harmonia-tézis

A harmoénia-tézis meghokkentd, am kozgazdasdgtudomanyi berkekben
mindmaig meghatarozd szerepet jatszé allitasa szerint a gazdasag ¢és a moral
kozott automatikusan harmonikus viszony jon létre, amennyiben enged;jiik
szabadon érvényesiilni a piac verseny- ¢€s haszonelviiségét. Mivel a piacnak
ezek az alapelvei — igy hangzik a harmonia-tézis megalapozasa — eleve az
erkolesi  jot  szolgaljak, moralis szemszogb6l nincs sziikség ezek
felilvizsgalatara, korrekciojara. A harmoénia-tézis tehat alapvetden elismeri,
hogy a gazdasagi folyamatokat az erkolces felol kell megitélni, egyuttal azonban
azt feltételezi, hogy a gazdasag piacelvii miikddtetése erkolcsi parancs, mert igy
valdsithatdo meg leginkabb a kozjo és egyben az egyes emberek java, és éppen
ezért nincsen sziikség tovabbi moralis vizsgalddasra, gazdasagi etikara.
Altalaban Adam Smith-t tekintik a harmonia-tézis megalapozéjanak. Smith
1776-ban megjelent, The Wealth of Nations cimii miivében a kozjot illetve a
kozérdeket makrookondmiai szinten definialja, amikor — mai kifejezéssel élve —
a GDP-vel azonositja, és kifejti, hogy a kozjo megvaldsulasa az individualis
nyereségvagy nem szandékos eredménye.* Smith a lathatatlan kéz
metaforajaval irja le azt a gondolatot, hogy Isten ugy rendezte be a vilagot és
ugy koordindlja az emberek cselekedeteit, hogy az egyéni Onérdekii
haszonnovelés minden egyes ember lehetd legnagyobb boldogsidgahoz és az
emberi faj fennmaradasahoz vezet, tehat a nem erkdlcsi szempontok altal
vezérelt viselkedés is végiil a moralis jot szolgalja. Ekképpen a ,lathatatlan kéz*
metafordja Smith-nél az isteni gondviselésbe vetett hitet tiikrozi és még nem a
piacelv abszolutta tételét jelenti; nem valamiféle Iélektelen Skonomizmust
hirdet — ezt htizza alad az a kortilmény is, hogy Smith etikai és allamelméleti
kontextusba agyazza be kozgazdasagtudomanyi koncepcidjat és hangsulyozza,
hogy a piacelv szerint mikodd gazdasag csak egy demokratikus jogallam

4 Smith kozgazdasagtudomanyi elméletének targyaldsandl az eredeti szovegen tul
Francis Cheneval kitiing elemzésére tamaszkodom, lasd: Cheneval (2004).
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keretein beliil, csak megfelel6 politikai ellendrzés alatt képes a k6zjot szolgalni.
Smith a gazdasagi és a politikai szféra kiilonvalasztasat szorgalmazza annak
érdekében, hogy ne lehessen egyéni tizleti célok érdekében instrumentalizalni az
allamot és az allam a kozbiztonsagrol valdé gondoskodason til nem rentébilis, de
a kozosség szamara hasznos kozintézményeket is fenntartson, példaul biztositsa
a kozoktatast. Osszefoglalva megallapithatd, hogy Smith, noha egyértelmiien
moralis keretek kozé akarta szoritani a piac miikodését, a ,lathatatlan kéz*
koncepcidjaval okot adott arra az egyoldali értelmezésre, miszerint minden
egyén szabadon kovetheti nyereségvagyat, mert automatikusan harmonia alakul
ki a gazdasagi haszonnovelés és a moralis j6 kozott.

Ezért nem meglepd, hogy kétszaz évvel késdbb, miutan az isteni
gondviselésbe vetett hit mar régen szertefoszlott a kézgazdasagtan teriiletén,
Milton Friedman, Nobel-dijas kézgazdasz a kovetkezoképpen fogalmaz: ,,Az
iizleti tevékenység szocialis feleléssége abban 4ll, hogy novelje nyereségét.
Friedman sem tagadja tehat a gazdasag szocialis felel6sségét, de ezt a stlyos
erkolesi kérdést érvek és tények koriiltekintd targyalasa, vagyis etikai reflexio
nélkiil valaszolja meg azaltal, hogy egyszerlien dogmaként kijelenti, hogy a
haszon-maximalizalas egyenlé a felelds, moralisan helyes magatartassal.

Napjainkban is ezt a szemléletet tiikkrozik multinacionalis cégek a tarsadalmi
felelosségvallalassal, az Un. corporate responsibility-vel kapcsolatos
nyilatkozatai, amelyekben az adott vallalat sikeres és nyereséges miikodtetését
tekintik nemcsak gazdasagi célnak, de egyben elsddleges erkolcsi feladatnak is,
a vallalat sikerét az egész tarsadalom sikereként beallitva.® Az ilyen

5 Sajat forditas, az eredeti: ,,The social responsibility of business is to increase its
profits.* (Friedman 1970)

® A Deutsche Bank-nak a feleldsségvallalasrol készitett beszamolojaban példaul a
kovetkezd olvashatd: ,,Legfontosabb szocidlis felelosségiinket abban latjuk, hogy
nemzetkozileg versenyképesek legyiink, nyereséget termeljink ¢és vallalatként
novekedjiink. Csak igy tudunk hosszii tavon értéket teremteni részvényeseink,
tgyfeleink, munkatarsaink €s a tarsadalom egésze szamara.” Sajat forditas, az eredeti:
,unsere wichtigste soziale Verantwortung sehen wir darin, international
wettbewerbsféhig zu sein, profitabel zu wirtschaften und als Unternehmen zu wachsen.
Nur so koénnen wir langfristig Wert schaffen fiir unsere Aktionédre, Kunden, Mitarbeiter
und fiir die Gesellschaft als Ganzes.“ Deutsche Bank (2008): Gesellschaftliche
Verantwortung, Bericht 2008, 2.o.

A német Daimler konszern pedig igy fogalmaz: ,,A Daimler meggy6zddése, hogy a
szocialis feleldsség a wvallalat hosszil tava sikerének fontos tényezdje. Egyszerre
eredménye és feltétele az értékorientalt ¢és fenntarthatdban nyereséges vallalat-
vezetésnek.” Sajat forditds, az eredeti: ,Daimler ist iiberzeugt, dass soziale
Verantwortung ein wichtiger Faktor fiir den langfristigen Erfolg des Unternehmens ist.
Sie ist zugleich Ergebnis und Bedingung einer wertorientierten und nachhaltig
profitablen Unternehmensfithrung.” Daimler (2007): Verhaltensrichtlinie, 6.0.
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nyilatkozatok implicit modon azt a kritikus gondolkoddknak cimzett
figyelmeztetést is tartalmazzak, hogy a vallalat profit-maximalizalasanak
megkérddjelezése egyben a tarsadalom javanak megkérddjelezését jelentené, és
a tarsadalom javat ugyebar minden j6 szandékti embernek szolgalnia kell.

A harmonia-tézis szerint tehat a piacgazdasag verseny- ¢és haszonelve erkdlesi
szempontbdl eleve legitim, s6t ezeknek az elveknek mindenféle torzitd kiilsd
beavatkozastdl mentes érvényesiilése biztosithatja egyediil a gazdasag
moralisan helyes miikodését. A harmoénia-tézis nyujtja az Skonomizmus (vagyis
a piacelv abszoluttd nyilvanitdsa, minden mas szempont a piacelvnek vald
alarendelése) és igy a neoliberalis, pontosabban libertarianus allamelméletben is
kozponti szerepet jatszik, amikor arr6l van szo, hogy az allam beavatkozasa a
gazdasagi folyamatokba szlinjék meg és szerepe a kozbiztonsag fenntartasara
korlatozodjék — ez az un. éjjelidr - allam doktringja.’

A tarsadalmi koordinacié problémaja

A harmonia-tézis szamos komoly problémaval kiizd. Ezen a helyen az egyén
szemszOgebol nézve a haszon-maximalizald cselekedetek koordinacidjanak
problémajaval szeretnék foglalkozni, meglehetdsen absztrakt sikon cafolva a
harmonia-tézis helyességét. A kozgazdasagtan Adam Smith o6ta az egyéni
hasznot raciondlisan maximalizal6 magatartast nem csupan deskriptiv, az
emberek tényleges viselkedését leird értelemben tekinti helyénvalonak, hanem
preskriptiv, a helyes viselkedést eldird értelemben is: a gazdasagi szereploknek
az erkolcsi feladatuk az, hogy igy cselekedjenek. A jatékelméletben alkalmazott
formalizalas segitségével kilongsen tisztdn kimutathatd, hogy ez a
kozgazdasagtan altal el6irt, individualis szintli racionalisan haszonnoveld
magatartas tobb személy interakcidja soran nem a kivant eredményt produkalja.
A jatékelmélet olyan helyzetek koordinacids problémajaval foglalkozik,
amelyekben a szereplok egyrészt érdekeltek az egytittmiikodésben, masrészt
azonban egymastol eltérd érdekeik vannak, ami dontéselméleti dilemmakhoz
vezet® A jatékelmélet legismertebb dilemméja az un. fogoly-dilemma,
amelynek egyik altipusaval, a potyautas-dilemmaval szeretném a harmodnia-tézis
elméleti cafolatat illusztralni, egy kétszereplos interakcios helyzeten modellezve
a tarsadalmi koordinacié problémajat. A két szerepld, X és Y, a kozott a két
cselekvési lehetdség kozott valaszthat, amelyek a gazdasagi versenyhelyzetben,
de alapvetden minden emberi kapcsolat terén kinalkozik: a kooperacio és a
dezertalas - vagyis az egyiittmiikodés megsziintetése - kozott. X €s Y ilyen

7 A libertarianus allamelmélet alapjaihoz lasd: Joob (2008), 175-196.
8 A jatékelmélettel kapcsolatban Homann és Liitge (2005), valamint Toth (2003) voltak
segitségemre.
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feltételek mellett négy kiilonbozo interakcidt hajthat végre, amelyek kiilonbozo
eredményekkel jarnak a két szereplore nézve. A jatékelmélet logikai elemzés
utjdn a potyautas-dilemmat az 1. abran lathaté matrixban fejezi ki (k =
kooperalas, d = dezertalas).

1. 4bra: A potyautas-dilemma matrixa

Y

Kk d
X k X=3/Y=3 X=1/Y=4
d X=4/Y=1 X=2/Y=2

Forras: A szerzo szerkesztése

A matrixban szerepl6é szamok - a szereplok eredményei - nem tetszolegesek,
hanem olyan valds helyzeteknek felelnek meg, amelyek potyautas-dilemmaként
irhatdk le, példaul az a dontési szituacid, amelyrdl ezt a dilemmat elnevezték:
amikor a szereploknek arrél kell dontenitik, hogy egy nyilvanos kozlekedési
eszkoz igénybevételekor vasaroljanak-e jegyet — olyan keretfeltételek kozott,
hogy nincsen jegyellendrzés, vagy ha van, konnyt kibujni a blintetés alol, tehat
nincsen miikodé szankcionalasi mechanizmus. A matrixban lathatd, hogy a két
szerepld kollektiv eredménye (az egyéni eredmények Osszege) akkor a
legmagasabb, ha mindketten a kooperacid, azaz a jegyvasarlas mellett dontenek
(a kk-szituacio 6sszeredménye: 6); egyéni szinten azonban a dezertalas, vagyis
a potyautazas elonydsebb, hiszen igénybe vehetd a szolgaltatas €s a jegy aranak
megfeleld pénzosszeg is megmarad, de ez az eredmény (4) csak akkor érheto el,
ha a masik szerepld (aki a ,,tobbiek™ képviseldjének is tekinthetd) jegyet
vasarol. Ha azonban a kozgazdasagtan altal el6irt individualis haszon-
maximalizalas elvének megfeleléen dont mindkét szerepld, mert semelyikiik
sem akar a masik helyett is fizetni (minél kevesebben fizetnek, annal nagyobb
mértékben kell ugyanis novelni a jegyarakat), akkor a dd-szituacio valdsul meg,
amelynek kollektiv eredménye csupan 4, és az individualis eredményei is
elmaradnak a kk-szitudcioétol (a nyilvanos kozlekedés szinvonala csokken). A
matrixb6l  kiolvashatd, hogy az individualis haszon-maximalizalas
szemszOgeébol minden esetben jobb eredményt nyujt a dezertalds, azaz a
potyautas magatartas, igy ez tlinik racionalis viselkedésnek — annak ellenére,
hogy ez magatartdsforma, ha mindkét szereplé koveti, mind egyéni, mind
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csoportos szinten rosszabb eredményhez vezet, mint a kdlesonds kooperalas. Ez
a tanulsdg olyan sokszereplds tarsadalmi helyzetekre is vonatkoztathato,
amelyekben a potyautas-dilemmahoz hasonld strukturat képeznek a szereplok
cselekvési alternativai.

A jatékelmélet ismertetett modellje tehat jol szemlélteti, hogy a harmonia-
tézis téves feltételezésre épiil, mert az altala cselekvési normaként eldirt egyéni
haszon-maximalizalas sem individualis, sem kollektiv szinten nem a varhatd
eredmény javulasat szolgalja, hanem az optimalistél 1ényegesen elmaradd
eredményt szill. A Smith altal feltételezett ,,lathatatlan kéz* ugyanis nem végzi

crer

A kozjavak pusztulasa

A harmonia-tézis azonban nemcsak a jatékelmélet erdésen formalizalt sikjan,
hanem az empirikus valdsaghoz szorosabban kapcsolodd megfontolasok
alapjan, sot vitathatatlan tényekkel is cafolhato.

Garrett Hardin mar 1968-ban felhivta a figyelmet arra, hogy az individualis
haszon-maximalizalas elve és a (neo-)liberalis alapelv, miszerint a fold
eroforrasai szabadon felhasznalhatok, a kozjavak tragikus pusztulasahoz
vezetnek: ,,Az Osszeomlas felé halad minden sajat érdekét kovetd ember egy
olyan tarsadalomban, amely a kozjavak szabadsagaban bizik. A kozjavak
szabadsdga mindenkinek pusztulast hoz.”® Hardin ennél a megéllapitdsnal a fold
népességének a novekedését €s a bioszféra korlatozott kapacitasat tartotta szem
elétt, hangstlyozva, hogy az utébbi nem jelentene problémat, ha a népesség
olyan kis szdmli maradna, hogy a bioszférat egyaltalan nem terhelné az
emberiség tevékenysége; a tulnépesedés azonban erkdlesi szempontbol is
relevans jelenség, amely a kozjavakra nézve is 0j, szamos moralis kérdést
felveto helyzetet teremt.

A természetes kozjavak korabban még inkabb csak fenyegetd pusztulasa
mara akut folyamattd valt, amely a globalis 6koszisztéma miikodését egyre
er0sebben korlatozza. A bioszféra pusztulasat nemcsak a tilnépesedés idézi eld,
hanem ezzel parhuzamosan az emberiség altal létrehozott technoszféra
folyamatos bovitése is, kiilonosen a természetes er6forrasokat nagymértékben
elhasznald és karos anyagokat kibocsato technologiak alkalmazasa. A bioszféra
igénybevételének napjainkban elterjedt, atfogd mércéje az un. okologiai
labnyom, amely azt a bioldgiailag produktiv viz- €s foldteriletet jel6li, ami a
felhasznalt természetes er6forrasok termeléséhez és a kibocsatott szennyezések

° Sajat forditas, az eredeti: ,,Ruin is the destination towards wich all men rush, each
pursuing his own best interest in a society that believes in the freedom of the commons.
Freedom in a commons brings ruin to all.” (Hardin 1968, 1244)
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abszorbalasdhoz sziikséges. Szamitasok szerint az emberiség Okologiai
labnyoma az 1980-as évek kozepe dta 1épi tul a fold bioldgiai kapacitasat, igy az
Okoszisztéma nem tud regeneralddni, nem tudja reprodukalni er6forrasait. 2005-
ben az emberiség 30 %-kal 1épte tul a fold biokapacitasat (1asd a 2. abrat).!°

2. abra: Az emberiség dkolégiai labnyoma
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Forras: Living Planet Report 2008, 2

Dennis Meadows és tarsai Limits to Growth cimi, a Romai Klub szamara
készitett hires jelentésiikben az emberi joléttel és a bioszféra allapotaval
kapcsolatban nemcsak rogzitett, multbeli adatokkal foglalkoztak, hanem ezekre
alapozva kiilonb6zo jovobeli forgatokonyveket is felvazoltak. Az addig
tapasztalt tendenciak alapjan realistanak tekinthet6 forgatékdnyv abbdl indul ki,
hogy az emberiség elsédleges célja a gazdasagi ndvekedés, és ez a novekedés
csak akkor all meg, amikor korlatokba titkozik, vagyis bekovetkezik a
természetes erOforrasok pusztulasa. Ez a ,realista” forgatdkonyv a tullovést és
az Osszeomlast vetiti elore, amikor azt feltételezi, ami — legalabbis a vilag
egészeét nézve — manapsag is tapasztalhato: ,,Azon tal, ami gazdasagilag rovid-
tavon értelmesnek tlinik, nincsen kiilonds erdfeszités a szennyezés csokkenté-
sére, az eréforrasok megdrzésére vagy a term6fold védelmére.”!! Ha az emberi-

10 L4sd: Living Planet Report 2008, 14.
1 Sajat forditas, az eredeti: ,,There is no extraordinary effort, beyond what makes

immediate economic sense, to abate pollution, conserve resources, or protect the land.”
(Meadows et al. 2005, 168)
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ség tehat a haszon-maximalizalas elvét magaba foglald gazdasagi novekedés
elve szerint cselekszik €s a gazdasagi szereplok egyéni érdekeiknek alarendelik
a bioszférat, akkor elkeriilhetetlen az a drasztikus élelmiszer- €s népesség-
csokkenéssel jaro tarsadalmi és gazdasagi 0sszeomlds, ami a 3. abran lathato
forgatokonyvbdl kiolvashato.

3. abra: A , realista® forgatokonyv
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Forras: Meadows et al. 2005, 169

Az itt roviden ismertetett tények és megfontolasok 6sszhangban vannak a
jatékelmélet potyautas-dilemmajabol levont tanulsaggal, s6t azon tdlmutatva
ravilagitanak arra is, hogy nemcsak az individualis, hanem a kollektiv szinten
torténd haszonnovelés is rombold hatdst: az elébbi a tarsadalmi koordindcio
hianya miatt vezet kedvezbtlen eredményhez, az utdbbi a bioszféra felélésével
szamolja fel onmagat, elpusztitva az emberiség ¢€letalapjat. A harmonia-tézis,
valamint a gazdasagi novekedés és egyben a haszon-maximalizalas elvének
cafolatahoz azonban nincs is sziikség a vilag allapotat leird, ériasi adathalmazok
elemzésére, elég figyelembe venni azt a nyilvanvald tényt, hogy foldiinkbol
csak egy van, hogy az 6koszisztéma egy zart rendszer és a bioszféra kapacitasa
ezért véges. Ennek a vitathatatlan ténynek a tiikkrében tisztdn lathatd, hogy a
manapsag gyakran emlegetett ,fenntarthatd novekedés” logikai paradoxon,
hiszen egy zart és véges rendszerben a névekedés hosszabb tavon éppugy nem
lehet fenntarthat6, mint az egyéni vagy csoportos haszonnovelés. A fenntarthatd
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fejlodésnek éppen az a feltétele, hogy a gazdasagi novekedés megalljon, illetve
az, hogy a mennyiségi novekedésr6l az emberiség atilljon a mindségi
novekedésre, az €letszinvonal emelésérdl az életmindség javitasara. Ezért mind
a kozgazdasagtudomany teriiletén, mind a tarsadalmi-politikai diskurzusban
végre bucsut kéne venni a folyamatos mennyiségi névekedés és haszonnovelés
onpusztito célkitiizésétol.

A neutralitas-tézis

A neutralitds-tézis szerint a gazdasag és a moral két élesen elhatarolhato,
egymastdl teljesen fliggetleniil mik6do rendszer, ezért kategoriat téveszt, aki
erkolcsi méreét akar alkalmazni a gazdasag teriiletén. A neutralitas-tézis abban
az értelemben szerényebb, mint a harmoénia-tézis, hogy nem allitja, hogy a
gazdasag piacelvének szabad érvényesiilése automatikusan moralisan jo
eredményeket sziil, hanem erkdlcesi szempontbol csupan semlegesnek tekinti a
piac verseny- ¢és haszonelve altal meghatarozott gazdasagi folyamatokat.
Masrészt viszont azt a harmonia-tézisen tulmend és meglehetésen merész
kijelentést tartalmazza, hogy a gazdasag teriiletén moralis megfontolasoknak
nincsen helyiik, mert a gazdasag 6nallo tarsadalmi alrendszer, a kozgazdasagtan
pedig értéksemleges szakmaisagot megalapozd, sajat logikaval rendelkezd
tudomany.

A neutralitas-tézis altalanos szociologiai megalapozasat napjainkban Niklas
Luhmann rendszerelmélete nytjtja (Luhmann 1984). Luhmann a tarsadalmat
személytelen kapcsolatrendszerként fogja fel, ontorvénytli, egymastdl fiiggetlen
részrendszerekre osztja, igy a gazdasagot elkiiloniti példaul a jog és a politika
részrendszerétol. Az emberi cselekvés helyességét atfogdé modon vizsgalo
moralis szemszognek Luhmann radikalisan empirikus elméletében nem marad
hely, hiszen: ,A részrendszerek specializalt kommunikacio-, illetve
funkcidrendszerek, amelyek egymast kornyezetként kolesonosen kirekesztik és
kodolt  értelemfolyamataikban  magukat oOnalléan fejlesztik, ahol a
kornyezetiikkel vald kapcsolat mindig csak onmagukkal vald kapcsolatként
lehetséges.” (Anzenbacher 2001, 104) Luhmann szerint tehat a gazdasag
részrendszerét is sajatos, kiviilrdl felil nem biralhaté racionalitds jellemzi,
amely raadasul nemigen enged teret az ember cselekvési szabadsdganak, hanem
— ugy tlnik — 1ényegében determinalja a részrendszer mikodését.

A gazdasagi folyamatok erkolcsi neutralitasat kijelentd tézis nagyon kozel
all a harmoénia-tézishez, amikor azt feltételezi, hogy a homo oeconomicus
ideqjanak megfeleléen a gazdasdg mikodtetdinek szakmai és ezért
megkérddjelezhetetlen feladata korporativ szinten az adott vallalkozas
nyereségének maximalizalasa, kollektiv-tarsadalmi szinten pedig a GDP
novelése. A neutralitas-tézis ezen tul abbol indul ki, hogy a gazdasag
teljesitményének a piacelv értelmében torténd novelése a termelt javak
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closztasanak sokat vitatott kérdésétdl teljesen fiiggetlen téma. A harmoénia-
tézishez hasonldan a neutralitas-tézis is a neoliberalis allamelmélet deregulaciot
¢s privatizaciot kovetel6 doktrinjat tamasztja ala.

A harmonia-tézissel szemben megfogalmazott kritika természetesen a
neutralitas-tézis helyességét is vitatja, hiszen a tarsadalmi koordinacio
hianyabol fakado karok és a koézjavak pusztuldsa a haszon- €s versenyelv szerint
zajlé gazdasagi folyamatok semlegességét is egyértelmiien cafoljak; és forditva,
a neutralitas-tézis ellen az alabbiakban kifejtendd érvek egyuttal a harmoénia-
tézis ellen is szdlnak.

A racionalitas dogmatikus redukcidja

A kozgazdasagtan a homo oeconomicus-nak nevezett embertipus segitségével
irja le a gazdasag teriiletén megkivant piacelvii viselkedésformat. Ennek a
viselkedésformanak normaként torténd eldirdsa azonban az emberi racionalitas
dogmatikus redukciojat jelenti, mert annak ellenére kizdrja a gazdalkodas
tarsadalmi szempontbol kdzponti szerepet betdltd teriiletérdl a racionalitds nem
piacelvii formajat, hogy — miként a harmonia-tézissel szembeni kritika mutatja —
a racionalitdsnak egyediil egy ilyen atfogé formaja képes feltdrni az emberiség
valodi érdekeit szolgald, fenntarthat6 fejlodés iranyat. Az etika az a tudomany,
amely az emberi viselkedéssel és az emberi cselekvés utjan létrehozott
tarsadalmi képzoédményekkel kapcsolatban a helyesség kérdését minden
relevans szempontot figyelembe véve targyalja. Az etika tehat a gyakorlatra
iranyulo, atfogd racionalitast képviseld tudomany, a moral pedig az emberi
cselekvés helyességét kijelold szempontok Gsszessége; €ppen ezért nem lehet
kizarni az emberi praxis semmilyen teriiletérdl, és ezért nem lehet szétvalasztani
a gazdasagot és a moralt - ahogy azt a neutralitas-tézis megkisérli. Nem
képzelhetd el ésszertien olyan emberi cselekedet vagy szocidlis interakcio,
amelyre ne vonatkozna a helyesség erkolcsi kérdése. A tarsadalmi és gazdasagi
Osszefliggésben egyarant megkivant viselkedésmintat tekintve a homo
oeconomicus-t tehat a homo moralis-szal kell helyettesiteni.

Peter Ulrich, a gazdasagetika neves miiveldje felhivja a figyelmet arra, hogy
a kozgazdasagtan berkein beliil elterjedt felfogés, miszerint a gazdasagetikanak
csupan korrektiv szerepe van, méghozza akkor, amikor a piac nem mikodik
rendeltetésszeriien — ez a felfogas logikai korbeforgashoz vezet, hiszen hogyan
lehetne altalanos szempontok alapjan torténd értékelés nélkiil, vagyis a
helyesség moralis kérdésének feltevése nélkiil eldonteni, hogy mikor miikodik
jol illetve rosszul a piac? (Ulrich 2008, 112) Az, hogy a piac helyes miikodését
illetéen az emlitett logikai probléma elkeriilése végett nem lehet magara a
piacra hivatkozni, Gjabb szemszogbo6l vilagit ra arra az imént megfogalmazott
belatasra, hogy nincsen erkdlcsmentes szocialis teriilet, kovetkezésképpen
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minden gazdasagi tevékenység ¢és kozgazdasagtudomanyi koncepciod
elkeriilhetetleniil — noha altalaban hallgatolagosan — erkolesi értékitéletekre
épiil. A neutralitas-tézis mar ezért is tarthatatlan. A kézgazdasagtan févonalanak
implicit értékitéletével ezen tul is komoly probléma van, méghozza az, hogy
¢sszerlien nem megalapozhatd, azaz dogmatikus redukciobol fakaddan a
»piacidegen szempontok® (Thielemann 2009, 72) eltorlését irja elo a
hatékonyséag, és végsd célként a vallalat piaci értékének novelése érdekében.!?
A kozgazdasagtan fovonala végsd soron tehat egyediil a shareholder value-t, az
adott vallalat tulajdonosainak tulajdonrészét tekinti mérvado értéknek, amikor a
helyes gazdalkodas moédjat kijeloli. Napjainkban a magan- és kozszféraban
egyarant meghatarozé profitorientdlt manager-szemlélet az 6konomizmusnak
hédolva nagy lendiilettel végzi is a piacidegen szempontok kiiktatasat, pedig
ezeknek a szempontoknak a bevonasa nélkiil nem lehet meghatarozni az atfogd
racionalitas értelmében helyes és értelmes gazdalkodas modjat, amely, tobbek
kozott a fenntarthato fejlodés elvének megfelelden, hosszii tavon képes
szolgalni az egyes emberek €s az egész emberiség javat.

A piacgazdasaggal jaro szocialis veszteségek

A gazdasagi folyamatok semlegességét feltételezd tézis — a bioszféra
hosszatavon torténd elpusztitasara hivatkozo érv mellett — azzal a vitathatatlan
ténnyel is cafolhatd, hogy ezeknek a folyamatoknak a versenyelv
érvényesiilésébdl kifolydlag mar rovidtdvon nemcsak nyertesei, hanem
vesztesel is vannak. A piacon uralkodd versenyhelyzet a gazdasagi szereplok
szamara ugyanis a (jo esetben kdlcsondsen elényos) kooperacid lehetdségén tal
az egylittmikodés felmondasdnak és a cserekapcsolat megsziintetésének
lehetoségét is kinalja, hiszen a szabad piacnak éppen az a Iényege, hogy
Onkéntes alapon, a szereplok Onérdeke mentén alakuljanak ki a csereiizletek.
Ebbol a szabadsagbol pedig az kovetkezik, hogy az egyéni haszon
szemsz6geébol mas tizleti kapcsolathoz képest kedvezotlen tizleti kapcsolat eleve
nem jon létre vagy megsziinik, amikor a kedvezdbb lehetoség megjelenik. A
piacgazdasag rendszerének a meglévd allapotok felszamolasara és Uj
kortilmények kialakitasara, tehat lényegében a verseny nyitottsagara épiild
fejlodését illeti Joseph Schumpeter a ,creative destruction” Kkifejezéssel
(Schumpeter 2008, 83), jelezve, hogy nem békés és harmonikus, hanem
fesziiltséggel és rombolassal jard és mint ilyen, aldozatokat koveteld fejlodési
folyamatrdl van szo.

12 Lasd ezzel kapcsolatban Ulrich Thielemann 2009-ben megjelent, System Error cimii
polemikus, de komoly tudomanyos érvelést tartalmazo konyvét.



76  Gazdasag & Tarsadalom / Journal of Economy & Society 2010/1.

A versenyelv ekképpen egyrészt valoban szabadsagot jelent, mert a piac
személytelennek tekintett interakcidiban senki sem kényszerithet6 arra, és
senkitol sem varhato el az, hogy a sajat haszonnovelésén kiviill mas
szempontokat is figyelembe vegyen {izleti kapcsolatainak kialakitasakor.
Masrészt viszont a versenyelv — és errdl az oldalardl ritkabban beszélnek a
kozgazdaszok és managerek — kényszert jelent a gazdasagi szereplok szamara,
méghozza arra kényszeriti dket, hogy a piacon eladhatoé szolgaltatasokat és
arukat kinaljanak, vagyis versenyképesek legyenek. A piacon egyediil a toke-
illetve vasarloer6 ¢és a termelékenység szamit: aki nem rendelkezik a
vasarlashoz sziikséges vagyonnal €s nem produktiv a kereslet feldl elvart
moddon, az kiszorul a piacrél. A versenyelv veszteseihez azonban nem csupan a
munkanélkiiliek vagy a munkapiaci tilkindlat miatt nagyon alacsony bérért
dolgozok tartoznak, hanem bizonyos értelemben mindenki, aki a
versenyképesség kényszere alatt az élet barmely teriiletén, és nem csupan
vallalkozdként, a piachoz alkalmazkodo életvitel folytatasara kényszeril —
ahogy Ulrich Thielemann meggy6zoen kifejti (Thielemann 2009, 64).

Mindez egyértelmlien cafolja a neutralitas-tézis helyességét, hiszen a
versenyelv a piacidegen szempontok kiiktatdsaval parhuzamosan zajlod
térhoditasa a tarsadalmi, és kovetkezésképpen az egyéni élet egyre tobb
tertiletén, illetve az ebbdl addodo szocidlis veszteségek azt igazoljak, hogy a
gazdasagi folyamatok erkolcsi igazolast igénylé mddon gyakorolnak hatéast az
emberek életére.

Az instrumentalitas-tézis

Az instrumentalitds-tézis a neutralitas-tézistdl eltérden nem két egymastol
figgetlen, egymassal semmilyen kapcsolatban nem all6é rendszernek tekinti a
moralt és a gazdasagot, hanem a moralt alarendeli a gazdasagnak, és nyiltan
vallja, hogy az el6bbi az utdbbit eszkdzként szolgalja. Az instrumentalitas-tézis
a harmonia-tézis megforditdsa, mert a harmdnia-tézis a moral elsdbbségébol
indul ki, amikor azt feltételezi, hogy a piacelv eleve az erkélcsi jo szolgalataban
all. Az instrumentalitas-tézis szerint ezzel szemben a gazdasdg teriiletén csak
annyiban kell és lehet figyelembe venni erkdlesi normakat, amennyiben ezek a
haszon noveléséhez hozzajarulnak. Az erkélcs6t a gazdasagi érdekek
megvalositasanak eszkozeként kezeld allaspont mellett kétféleképpen lehet
érvelni: vagy a piaci versenyhelyzetbdl fakad6 kényszerre hivatkozva, vagy a
gazdasagi folyamatok oncélusagat feltételezve (ami altalaban csak implicit
modon torténik).

Mint az iizleti etikaval foglalkozé irodalom jelentds részében, Torok Attila
tankonyvében is a moralt és egyben az embert a gazdasag teriiletén eszkéznek
tekintd allaspont mutathatd ki, amely a verseny okozta kényszerre hivatkozik,
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amikor azt az allitast kivanja alatamasztani, hogy lehetetlen az erkolcsi
kotelességek tizleti életre vald vonatkoztatasa: ,,A piaci teljesitmény egyetlen
mértéke az iizleti eredmény, s ennek alakitdsiban a fogyasztéi mindségében
szinre 1€pd ,embertars’ célként nem, csakis eszkozként vehet részt. A tarsasag
mikodésének szervezdereje €s értékmérdje ugyanis nem lehet a célként
elfogadott embertars fogyasztéi igényeinek kielégitése... Ez a szervezderd a
piaci verseny valos vilagaban egyedil a fogyasztoi igények altal vezérelt
cserefolyamatban valo részvétel szamviteli eredménye. (Torék 2004, 69,
kiemelések altalam, JM) Az idézett érvelés nagy hibaja, hogy Osszekeveri a
deskriptiv és a preskriptiv perspektivat: abbdl ugyanis, hogy valami leirhato
modon létezik, nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy ez a valami erkélesi
normaként igazolhato; vagyis az, ami létezik, még nem biztos, hogy erkélcsi
szempontbdl helyes.

Gazdasagi fatalizmus

Azt, hogy a szabadpiacon uralkodd versenyhelyzetbdl fakadd kényszer alol
senki sem vonhatja ki magat, manapsag széles korben hangoztatjadk és
elfogadjak, amikor politikusok vagy menedzserek gyakran népszeriitlen, a
gazdasagi hatékonysagot és hasznot novelo intézkedéseket hajtanak végre, mert
szocialis veszteségekkel jarnak. Ebben az érvelésben kétségteleniil igaz, hogy a
piacgazdasag fennallo keretfeltételei kozott, a haszon- és versenyelv
kovetkezetes alkalmazasaval kényszerpalyan mozog a tarsadalom, nemzeti és
globalis szinten egyarant. Az érvelés azonban egyoldala, mert elhallgatja azt a
lIényeges koriilményt, hogy a fennallé gazdasagi rendszer emberi dontések és
cselekedetek eredménye és nem eleve adott; nem sziikségszertien ilyen, hanem
atalakithaté, Uj alapokra helyezhet6. Az elterjedt kényszer-retorika a
piacgazdasag alapelveit és alapvetd strukturajat illetden tagadja az ember
cselekvési szabadsagat, és azt igyekszik elhitetni, hogy nincsen valasztasi
lehetdség, nincsen mas megoldas. (Feltiind egyébként, hogy a szocialis
veszteségek Osszefliggésében éppen azok a politikai és gazdasagi vezetdk
alkalmazzak a kényszer-retorikat, akik a gazdasagi sikerrel kapcsolatban az
egyén felelosségét hangsulyozzak.)

A verseny okozta kényszerre vald hivatkozas végsd soron nem mas, mint
gazdasagi fatalizmus, determinizmus, amely dsszemossa a ,,valos® €s a ,,helyes*
kategoriait azaltal, hogy a leirt valdsag sziikségszerliségét tételezve az erkolesi
helyesség kérdését targytalanna teszi, hiszen az, ami a fizikai torvényekhez
hasonldan sziikségszeriien van, nem lehet erkdlcsi birdlat targya, azt csak
tényként elfogadni lehet. Cselekvési szabadsag nélkiil ugyanis nem Iétezik
erkolcs (ezért nem beszélhetlink az allatokkal kapcsolatban moralrdl, mert azok
az 0sztoneik altal determinaltak).
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Mivel a fizika torvényeivel ellentétben a piac jelenleg érvényesiilo
térvényei nem eleve adottak, hanem tarsadalmi dontés utjan megvaltoztathatok,
az instrumentalitas-tézis mellett felhozott, és a piaci verseny kényszerjellegét
egyoldalian kiemel6 érv tarthatatlan.

Az eszkoz-cél-viszony felcserélése

Az instrumentalitas-tézis masik megalapozasi kisérlete a gazdasagi folyamatok,
elsdsorban a haszonnovelés Oncélusagat feltételezi, ami azt jelenti, hogy a
piacelv szerinti gazdalkodast, mint végsé célt, mindenféle erkolesi megfontolas
folé helyezve, onmagaért megvaldsitandonak tekinti. Az instrumentalitas-
tézisnek ez a megalapozasi kisérlete az etikai érvelésmédjat tekintve
konzekvencialista-utilitarista alapokon nyugszik, hiszen az emberek javat
lényegében a GDP-vel azonositja, kovetkezésképpen azokat a cselekedeteket és
struktarakat tekinti kivanatosnak, amelyek a GDP novelését eredményezik.
Annak ellenére, hogy az utilitarizmus az etika teriiletén alkalmazott érvelésmaod,
valdjaban nem tekinthetd erkolcsi érvelésnek, mert az erkdles végsd céljat, a
megvalositando jot, a mordlon kiviil, a moral folé helyezve hatarozza meg,
amikor a tarsadalmi haszonnal, illetve a GDP-vel azonositja. S6t, még
pontosabb elemzés fényében megallapithato, hogy az utilitarizmus alapvetden
motivalt cselekedet megitélése [ényegében kiilonbozik az erkolesi jo szolgalata
altal motivalt cselekedet megitélését6l.”> A hasznos“ és az erkolesi
elébbiben valo feloldasa a jozan emberi ész tiltakozasat valtja ki.

Az 1jabb etikai, valamint a politikai filozé6fiai diskurzusban a legjelentdsebb
utilitarizmus-kritikat John Rawls nyujtotta 4 Theory of Justice cimii mivében
(Rawls 1979). A kritika kdzéppontjaban az all, hogy az utilitarizmus kikertiili az
igazsagossag problémakorét, mert a tarsadalmi Osszhaszon, illetve GDP
novelésének iranyelve nyitva hagyja az  0Osszhaszon elosztasanak
kulcsfontossagi kérdését (Rawls 1979, 40-52). Az 6sszhaszon novelésének
szempontjabol tudniillik valoszind, hogy célszerli volna a rabszolgasag jboli
bevezetése, mert a rabszolgak kemény dolgoztatasaval minden bizonnyal még
magasabb GDP volna elérhet. (A piac versenyhelyzetébdl fakadd kényszer
egyébként bizonyos esetekben megkozeliti a rabszolgasaggal jard kényszert.)
Az 6sszhaszon tehat tigy is novelhetd, hogy a tarsadalom jelentds részének alig
jut valami a termelt javakbol, a piacgazdasdg oOncélusagat vallo allaspont

13 Erre a belatasra épiil Immanuel Kant driési jelentdségii deontologiai etikaja, amelynek

kozéppontjaban az emberi értelembdl levezethetd és az un. kategorikus imperativuszban
osszefoglalhatd kotelesség all, lasd: Kant (1956, IV, 33-80).
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szamara viszont kozombos, hogy a javak milyen modon keriilnek elosztasra. A
GDP oncélu és korlatlan novelése, azaz maximalizalasa rdadasul 6npusztitd
folyamat, amely — ahogy a kozjavakkal kapcsolatban fent kifejtettem — az
emberiség életalapjat szamolja fel; ez azért fordulhat el6, mert az 6sszhaszon
novelésének célja az utilitarizmus értelmében minden eszkozt szentesit.

A piacelvii gazdasagi folyamatokat végso célnak tekintd allaspont alapvetd
tévedése, hogy felcseréli a célt és az eszkozt, amikor az embert és a tarsadalmat
alarendeli a piacgazdasag miikdésének. Mivel azonban az antropocentrikus,
vagyis emberkdzponti megkozelités mind ismeretelméleti, mind moralis szinten
megkeriilhetetlen, a gazdasag mikodése és a GDP novelése éppugy, mint maga
a pénz csakis eszkoz lehet egyéb, a teljes emberi racionalitas fényében
meghatarozott célok szolgalatdban. A gazdalkodas nem emberkdzpontu
megkozelitése sziikségszerlien tagadja az ember Iényegét: Ertelmességét,
szabadsagat, erkolcsiségét, méltosagat. Az instrumentalitas-tézis tehat
tarthatatlan.

Az etikara épiilé globalis jogi szabalyozas sziikségessége

A harmonia-, neutralitds- ¢és  instrumentalitas-tézis cafolata  soran
felsorakoztatott érvek mind alatamasztjak és nyilvanvalova teszik a gazdasag és
a tarsadalom kozotti viszony etikai alapon torténdé meghatarozasanak
sziikségességét. A bemutatott érvek mindezeken til arra is ravilagitanak, hogy
etikai reflexidé utjan feltart alapelvekre épiild, globalisan érvényesithetd jogi
szabalyrendszerre van sziikség ahhoz, hogy emberséges keretek kozé szoritsuk a
gazdasag milkodését mind nemzeti, mind nemzetk6zi szinten, és elkeriiljik a
kozjavak pusztulasat.

Az etika altal feltart moralis kovetelményeket egyediil a jog intézményének
segitségével, azaz a szabalykovetés sziikség esetén erfszakkal torténd
kikényszeritésének és a szabalysértés biintetésének tutjan lehet tarsadalmi
szinten érvényre juttatni gy, hogy ne szenvedjen hatranyt az, aki ezekhez a
kovetelményekhez tartja magat. A piacgazdasag emberkdzponti mikodésének
feltételeit meghatarozo erkolcsi szabalyok betartidsa ugyanis - amig ezeket nem
iiltetik at megfeleld jogszabalyokba - valéban hatranyt, versenyhatranyt okoz az
erkolcsileg helyes magatartast 6nkéntesen vallalo szereploknek. A jog altal nem
védett (és a haszon novelését nem szolgald) erkolcsi szabalyok egyoldalu
betartasa egyének, vallalatok és egész nemzetgazdasdgok kozott fennalld
versenyhelyzetben piacgazdasagi szempontbdl nemcsak irracionalis, hanem
gyakran gazdasagi csoddel fenyegetdé magatartas, ezért nem varhato, hogy
spontan modon elterjed; kevesen hajlandok az erkélesi potyautasok helyett is
megfizetni a moralisan helyes viselkedés arat. Az antropocentrikus,
Okoldgiailag fenntarthatd ¢és szocialisan igazsagos gazdasagi rendszer
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kialakitasahoz sziikséges erkolcsi szempontoknak tehat csak a jog segitségével
lehet érvényt szerezni. A globalizacio tényét figyelembe véve valdszinisithetd,
hogy csak egy (a szubszidiaritds elvét tiszteletben tartd) globalis jogrend
létrehozasa - megfeleld globalis térvényhozd, végrehajtod s igazsagszolgaltato
hatalommal ¢és hatékony biniild6z6 szervekkel - nytjthat megoldast a
potyautas-magatartas megakadalyozasara, amely az erkolcsi szempontok
érvényesiilését rossz esetben teljesen meghiusithatja.

JOl szemlélteti a jog szerepét a jatékelmélet fent targyalt potyautas-
dilemmajanak matrixdban végzett korrekcié. Ha a dezertalast, vagyis a
potyautas-magatartast az 1. abran lathatd matrixhoz képest két egység
elvonasaval biintetjiik és ezzel a két egységgel kompenzaljuk az egyoldalian
kooperalo szereplot, akkor a kovetkezd matrix jon 1étre (lasd a 4. abrat):

4. abra: A potyautas-dilemma Kkorrekciéval

Y
k d (-2, +2)

X k X=3/Y=3 X=3/Y=2

d (-2, +2) X=2/Y=3 X=0/Y=0

Forras: A szerzo szerkesztése

Ezaltal elérhetd, hogy az individualis haszonnovelés szemszogeébdl is a
kooperalas (moralisan helyes magatartas) valik a legkedvezObb cselekvési
lehetdségge, de egyik szerepld sem szenved hatranyt, ha a masik szerepld
valamilyen okbdl mégis dezertadlna. Az etika altal feltart kovetelményeket
tartalmazo jog segitségével lehet tehat kialakitani azt a szituacidt, amelyben a
szereplok erkolcsi meggy6z6dés nélkiil is az erkdlesileg kivanatos eredményt
produkaljak.
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