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»In hoc signo vinces”

Egy iinnep, mint az ellenzék és az allamszocialista
(kar)hatalom osszecsapasanak emblematikus
szintere

Varga Norbert
Nyugat - magyarorszdgi Egyetem Sopron
Benedek Elek Pedagogiai Kar

ABSZTRAKT Hobbes abszolut allamanak két fundamentuma a vildgi er6t
jelképezd kard ¢és a lelki szellemi hatalmat szimbolizdlé kereszt. A
szocialista Leviatan instrumentum készlete ugyan ilyen logika alapjan
mikodott, csak az ideologiai hatalom jelképe a voros csillag lett. Ezekkel az
eszkozokkel talalta magat szembe a magyar ellenzék, amikor a szabadsag
manifesztalodasaként értelmezett torténelmi eseményt — Marcius 15-ét —
kivant megiinnepelni. A kelet-kozép europai éran beliil Magyarorszag sui
generis jellegét tiikrozi, hogy 1étezett egy olyan ’48-as orokség, amely az
egész tarsadalom szamara megkérddjelezhetetleniil egyet jelentett: a politikai
szabadsagjogok igényét. A totalitarius, majd autoriter jellegi Kadar-
rendszernek, ezért volt sziiksége a teljes allamvédelmi apparatus bevetésére a
disszidens kisérletekkel szemben. ’48 permanens reminiszcenciaja
lehet6séget ad szdmunkra, hogy az 4ltalam vizsgalt intervallum
alakvaltozasait érzékeltessiik, egészen a demokraciaba vald atmenetig.

KULCSSZAVAK: diktatura, demokracia, ellenzék, tiintetés, allamvédelem

Bevezetés

Két évtizeddel a rendszervaltas utan 6nmagatol érthetének tlinik, miért tartjuk
nemzeti innepnek marcius 15-ét, a *48-as szabadsagharc szimbolikus napjat.
Lassan felnd egy 1j generacio, akiknek természetes lesz a jelenlegi
demokratikus kereteknek a megléte, a gyiilekezési- és szolasszabadsag
alkotmanyos alapjogként vald értelmezése. A tanulmanyom célja bemutatni egy
diktatira torténeti és tarsadalmi atalakulasat, miikodési mechanizmusat egy
tinnephez valo relacio segitségével. A Kadar-rendszer, kiilonb6z6 oknal fogva
megtlrt olyan tiltakozasokat, amelyekkel szemben az allamvédelmi szerveknek
hivatalos felhatalmazasa lett volna erdszak alkalmazasara, de valasztott
tinnepilink mas megitélés ala esett.
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Teljes korti vizsgalatra természetesen nem vallalkozhatom, ezért az
aktorokat az allamvédelmi szervekre és mozgatdira, valamint a rendszerellenes
megemlékezdkre redukalom. Célom megmutatni azokat az eltérd cselekvési
sémakat, amelyek egylittesen mégis az oktrojalt tarsadalmi rendszerbdl a
demokracidba vald atmenetet eredményezték. Keretként hasznalva nem
hagyhatom figyelmen kiviil azokat a makropolitikai folyamatokat sem, amelyek
a Szovjet-éra Osszeomlasahoz vezettek. Nem célom Kelet - Kozép Eurdpa
politikai-tarsadalmi atmenetének prezentalasa, de a kongruens eseményeket
szilkségesnek tartom jelezni. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy
Magyarorszag torténelmi kényszerpalyan mozgott a térség orszagaihoz
hasonlodan, és a politikai variansok csak egy megkérddjelezhetetleniil lesziikitett
alternativa mez6ben vetddhettek fel.

Sziikségesnek tartom jelezni, hogy marcius 15-e iinneplése mar a 19. szazad
masodik felétdl szamos torténelmi, politologiai kérdést vet fel, de ezekre valaszt
a jelenlegi tanulmany keretei kozott nem adhatok.! Minddssze arra teszek
kisérletet, hogy a Kadar-éra iddszakara korlatozottan keresek valaszokat, és
ezen intervallumot csak a Rakosi-korszak iranyaba lépem at.

A témat tarsadalomtudomanyi szempontbol, elsdsorban politologiai
aspektusbol tarom fel. A valasztott metodoldogia még sem a tébbek kozott
Rudolf L. T6kés altal is preferalt tranzitoldgia® politikatudomanyi megkozeli-
tése lesz. A historikus-genetikus modszer mellett dontdttem, bar sokan elavult-
nak tarjak ezt a feltérképezési format, de mindezek ellenére meglévd elonyeire
Klaus von Beyme (1992) mutat ra. Kiegészito jelleggel a komparativistak latas-
modjat is felhasznalom.

' Jol szemléltethetd ez a korszak publicisztikaibdl, levelezéseibdl (pl.: Jokai, Madach,
Ady, Jaszi, Prohaszka, Marai, Féja, Illy¢s), ¢s a sajto aktualis szamaibol (pl.: Népszava,
Szegedi Naplo, Vilag, Pesti Naplé, Az Ujsag, Az Est, Magyar Nemzet, Uj Id6k) vagy a
tudomanyos jellegli munkakbol (pl.: Gerd Andras, Gyarmati Gyorgy, Medvigy Endre,
Nemeskiirty Istvan, Szabé Daniel, Salamon Konrad, Szekfii Gyula).

2 Transitology”: Global Dreams and Post-Communist Realities cim{i tanulmanyéban
(T6kés 1999) négy fajta politikatudomanyi megkozelitést tar elénk: - (1) szintetizald
Osszefoglald munkak, mint pl. Samuel Huntington ,,The Third Wave“ c. konyve; (2)
Latin Amerikai és D¢l Europai atalakulasrdl szold tanulmanyok;(3) a kommunista
idészakot 6sszehasonlité mddszerekkel elemz6 tanulmanyok és (4) a legujabb, dontd
részben fiatal tarsadalomkutatok pre- és posztkommunista kontextusra épité munkai,
amelyekben a kommunista idszak altalanos és sajatos vondsait egyarant elemzik.
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A szabadsagharc oroksége: ,,in articulo mortis”

A  kommunista rendszerek a nonkonform célokra szervezett politikai
rendezvényeket ,ellenséges” vagy ,ellenzéki” minoésitéssel osztalyoztak, és
veliik szemben allami er6szakot alkalmaztak. Szabo Maté (1999) ezt ,,elharitd”
tipusu ellendrzésként aposztrofalja, amely feladatot az allambiztonsagi szervek
lattak el. Az allambiztonsagi részleg preventiv munkaja a Magyar
Népkoztarsasagban is Osszefonodott az allami erdszakszervezettel, a
rendorséggel, a katonasaggal és a paramilitaris egységekkel, mint mas
totalitarius és autoriter rendszerekben. Az ,allamvédelmi stratégia” latokorében
ezek a szervezetek, akkor is egy horizonton beliil helyezkedtek el, ha ezek
elkiiloniilt allami egységenként jelentek meg egymas mellett.

Az 1956-0s forradalom eseményei agressziv terror bevezetésére késztették a
Szovjetunidt kiszolgald kormanyt, melynek legitimitast az orszagot pacifikalod
idegen hadsereg és az ijonnan szervezett paramilitaris véddosztagok adtak. Az
instabil relaciobol addéddéan minden illegalis szervezkedésre eruptiv mddon
reagalt a ,,Magyar-Quisling” és ,,vérrokonai”. A szenzibilitast nagymértékben
generalta ’56 végének jelszava (MUK), mely az egész Kadar-éra idejére
konstruadlta marcius ¢és oktober szimbidzisat. A rendszer eventualis jellegét
kiilonb6zd transzmisszids szervezetekkel (KISZ, HNF, SZOT) és a reintegralt
kommunista parttal (MSZMP) probaltak csokkenteni.

A hatalom tisztaban volt a szimbdlumok erejével, melyet jol tiikkr6z az olyan
inszignianak, mint a cimerek egy évtizeden beliili tobbszori rotacidja. Az
tinnepek relevancidjat mutatja az a kormanyrendelet, amely mar *56 karacsonya
elott tjraszabalyozta és 2. pontjaban kimondta: ,,Marcius 15. nemzeti tinnep.
Ezen a napon az iskolai oktatas valamint a hivatalos munka sziinetel.”(Gyarmati
1998 157.0.). Ezt a részt azonban nem Iéptették érvénybe, hanem ’57. marcius
10-én modositottak: ,,Marcius 15-én csak az iskolai oktatds sziinetel, masutt
(...) tovabbra is rendes munkanap” (Gyarmati 1998 157.0.) — amely mar jol
mutatja a kontinuitasat a Rakosi korszak marciusanak ritualéjaval.

A revolucié elfojtdsa utdn a rendszer kohézidjat a tarsadalom
depolitizalasaval és az, ,,andmids-militdns” elemek kiszlirésével akarta elérni.
(Ennek sikerességét jelezte az *58 aprilisaban Magyarorszagra érkezd szovjet
partkiildottség Hruscsov vezetésével.) A belbiztonsagi szervekre monumentalis
exigencia nehezedett, ugyanis a Nagy Imre altal 1956. oktober 28-an feloszlatott
AVH feladatat kellett atvenniiik. Az ORFK majd ’57 majusatol a BM kozponti
strukturajanak keretében (II. Féosztaly) mikodve, {6 profiljuk k6zé tartozott az
is, hogy ’56 apokaliptikus képének a vezetdk pszichéjére tett karos hatasat
orvosoljak (Kiszely 2001). A pszicho dramanak viszont elére nem vart
felvonasai is konstrualodtak. Az allambiztonsagi szervek operativ, manipulativ
tevékenysége arra iranyult, hogy ne johessen létre illegalis politikai rendezvény.
A rendoéri karhatalmi kiképzésrdl késziilt szigoruan titkos mindsitésti ’57-es
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szabalyzat elvarja, hogy a reagald kozeg gyiilélje és harcoljon a Népkoztarsasag
ellenségeivel.’ Az elsé konstitutiv rész sikerét 28 ezer letartoztatott jelentette, de
a disszonancia mar ’57. marcius 15-én megjelent hazi készitésii roplapok
formajaban, annak ellenére, hogy biintetdeljaras kovetkezményével jaro
ellenforradalmari megnyilvanulasnak mindsiilt. Az inkriminalt 56-os multd
allampolgarok nagy része azonban inaktivva valt koszonhetden annak, hogy
’57. marcius 15-ét megel6z0 napokban 5184 embert vettek Orizetbe. A bortonbe
vagy kozigazgatasi Orizetbe kertiltek kozott pedig megkezdddott a beszervezes.
Nem minden iigynok valtozott at kafkai mddon ,.evertebrataiva”, de nem
szamitott 58 marciusatol atipikusnak azaz eset, amikor ezen delikvensek
kiilonboz6 vendéglatohelyeken marcius 15-re  rendszerellenes tlintetést
szerveztek, amit az eldre tajékoztatott renddri szervek meghiusitottak (Horvath
— Remete 1996). Nem szabad megfeledkezniink, azonban arrél, hogy ezeket az
embereket azok az operativ tisztek kényszeritették erre az aljas tevékenységre,
akik az AVH személyi allomanyanak komponensét is képezték.

A gleichschaltolt tnnep f6 vektorat a kivégzett ¢és bebortonzott
Otvenhatosok reprehenzidja adta. Marcius 15-t csak szekunderként kezelték,
mind 1919. marcius 21-e, mind 1945. aprilis 4-¢ reputacidja prioritast élvezett.
Az MSZMP sajat nemzeti linnepévé tette ezeket. 1960 utan tiint el *56-nak a
hivatalos tinnepeken vald pertraktalasa. A nemzetkozi politikai eseményeket
Kéadar a virtu birtokosaként reagalta le. Megértette a kor strukturalis kényszereit
1961-ben az SZKP 22. Kongresszusakor, de *62-ben az ENSZ-tagsag fejében
vallalt amnesztia idején is, amikor kihirdette a hires gnomat: ,,Aki nincs
elleniink, az veliink van!”
alapjat az életszinvonal emelésének a gazdasagi életben eszkozolt alternativ
utjara  helyezte. Kadar fokozatosan probalt komprador jelmezétol
megszabadulni, amelynek eredményeként Bihari Mihdly (1996) szerint
megsziletett a  diktatérikus  szocializmuson  beliili ~ modifikacios
rendszeralternativa, amely azonban nem volt rendszeralternativa a diktatdrikus
szocializmus ellenében.

A ’60-as évek szonoklataiban megjelent a hurrdoptimizmus, melyet jol
tiikkroz Balogh Istvan KISZ KB titkar *62. marcius 15-ei beszéde: ”Hallatlanul
felemeld most emlékezni 1848-ra, amikor utunkat bevilagitja a szocializmus, a
kommunizmus fénye.”(Gyarmati 1998 165.0.). Ezekben az években az oktatési
intézetekben tanitasi sziinet volt, de kotelezd megjelenéssel 6sszekotve, ahol
ugyeltek arra, hogy minél atomizaltabb legyen az integralt megemlékezés.
1965-t61 intézményesen is Osszevontak a harom tavaszi évfordul6 tinneplésének
ritualéjat a KISZ vezetése alatt Forradalmi Ifjusagi Napok néven.

3 LA Magyar Népkoztarsasag Belligyminisztériuma: Ideiglenes Segédlet a

Beliigyminisztérium  ORFK  renddri  karhatalom  karhatalmi  kiképzésének
végrehajtasahoz” cimili dokumentum.
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A BM-ben lezajlé 1962-es strukturalis reformok a foosztalyi rendszert
focsoportfondkségekre és csoportfondkségekre osztotta a hatékonyabb miikodés
érdekében. Az allamvédelem a BM III. Focsoportfénokségébe tagolva mitkodott
¢s mindezt az ORFK ¢és a BRFK allambiztonsagi részlege egészitette ki. A
kvalitativ problémak azonban tovabbra is megoldatlanok maradtak, amelyet a
’68. novemberében tartott csoportfonoki értekezlet végsé konkluzidja mutat:
”A legfontosabb megfeleld megoldast talalni az allambiztonsag sziikitésére és a
mindség fokozasara” (Kiszely 2001 222.0.). Ez annak ellenére is igy volt, hogy
a belbiztonsagi szervek eredményeket is fel tudtak mutatni, amelyek kozott
olyan esetek voltak, mint Plészer Janosnak és hét hasonld kora tizenéves
tarsanak a letartdztatasa, akik a rendszer megdontésére, és a marcius 15-ei
linnepség szabotalasara szervezkedtek. Nem csoda, hogy a konszolidalodd
rendszer inkurabilis félelmeit megjelenit6 MSZMP KB hatirozatai az
»~imperialistak ideologiai diverzidjat és a belsd ellenséges erdkben még €16
restauracios torekvéseket”’(Kiszely 2001 194.0.) emlegetik permanensen.

A konszolidacio: ,,0 tempora, o mores”

A ’60-as évek végéig a tiltott tnneplés nem jelentkezett, ezért nem
csodalkozhatunk, hogy a Beliigyminisztérium szolgalati hasznalatra késziilt
szabdlyozasa huméanusabb megkozelitésiivé valt.* A szeparatizmus megjelenését
a stabilizalédé rendszer azonban nem tudta kivédeni. A Varsoi Szerzodés
dontése Magyarorszagra is koercitiv erdvel jelentkezett és belesodorta
Csehszlovéakia 1968. augusztus 21. lerohanasadba. Ez az esemény generativ
moédon  hatott marcius  15-nek illegalis megilinneplésére. A geopolitikai
adottsagokbol szarmazd elégedetlenségeket erdsitette fel a hatalom a
Magyarorszag 1944. marcius 19-i német megszallasanak negyedévszazados
¢vforduldja kapcsolodott. Marcius 15. kiszoritdsanak tendencidja 70-ben a
rendszer sziiletésnapjanak 25 éves, 72-ben a 42-es marciusl5S-i antifasiszta
tiintetés memorabiliajaval folytatddott.

A reagalas 1848-hoz analég modon az adolesszens korcsoporttol érkezett,
¢s ez véget vetett a csendes nonkonform gyiilekezések szakaszanak. Marcius
idusanak diszkriminaldsat és a politikai {innepek hierarchidjanak alsé fokara
taszitasat még a beliigyminisztériumi jelentések is sokalltak. Az ellen-tinneplok
szama az 1970-es 20-25 f6s didkcsoportbdl 73-ra 1500-at meghaladora duzzadt.
Az allamhatalom a veszélyforrast csak fokozatosan érzékelte, melyet jol
szemléltetnek a jogi retorzidknak a valtozédsai. *70-ben a BRFK Politikai
osztalyara két személyt vittek be a parlamentérok a rendoérség és a KISZ

4 A renddrség alaki-karhatalmi szabdlyzata” 10/1824/1970.
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aktivistainak hathatés kozremiikédése utan. A BRFK P.O. és a Vizsgalati
Alosztaly a III/1I-as osztallyal és a BM IlI/Ill-as osztalyaval egyiittmikodve
végezte el a kihallgatasokat. A vizsgalatokbdl egyértelmiien kideriilt, hogy mind
az értelmiség, mind a munkassag visszautasitja a tiintetok felszolitasait. Ezt
reprezentalja a szocializmusért marcius 15-én vasarnap is dolgozé munkasok
verbalis valasza az Oket provokativan inzultdlo didkoknak: “gyertek ide, a
pofatokba vagok!” (Kenedi 1996 14.0.). A rendszer szamara kedvezo vizsgalati
eredményeknek tudhato be, hogy a két fiatalkoru ellen nem indult
buintetdeljaras, hanem akciojukat garazdasagnak mindsitették, melynek
viszonylag enyhe biintetés: rendérhatdsagi figyelmeztetés és szignalizacio lett a
kovetkezménye. A ’71-es évtol a Kadar-éra rigiditasat figyelhetjik meg az
biintettében talalt vétkesnek hét személyt az tigyon masfél évig dolgozd birdsag,
melynek kovetkeztében 6 honaptol 1,5 évig terjedd —fegyhazban letdltendo-
szabadsagvesztésre itélt hat fot. A kovetkezé év rendbontdi ellen szintén a
Btk.127.§-nak (1.) bekezdését hivtak segitségiil, melynek kovetkeztében
folytatdlagosan elkovetett izgatds bilintette miatt nyolc fot terheltté
nyilvanitottak.

A ’71-72-es évek eseményeibdl jol rekonstrualhatjuk a hatalomnak és a
belbiztonsagi szerveknek az instrumentumkészletét a marciusi renitenskedokkel
szemben. Az ellen-tiintetok Iétszamanak novekedésével egyenes aranyban
emelkedett a bevetett rendéri allomany. A renddrségi akciok kovetkeztében a
Kossuth-szakallas, rendezetlen haju, nagy kokardas {inneplék Bocskai-
dolménya ezen tal mindig portalanitva lett. Az események aktivaltdk az
allambiztonsagi szerveket, melyek az eldzetes letartoztatasba helyezettekkel
szemben fogdahaldzatot alkalmaztak. Az ugynevezett fogdaiigynok altalaban
sajat biintetését toltotte €s kiilonbozo privilégiumok fejébe vallalta az drizetbe
vettek, az elOzetes letartoztatasban 1évok vagy az elitéltek ellen az operativ
munkat. Feladatuk koz¢é tartozott az aldozat bizalmaba férkozés és az
allambiztonsag szempontjabdl relevans informaciok megszerzése. Altaldnosan
elmondhat6 a fogdaiigynokokrol, hogy nem szamitottak szellemi virtuézoknak
¢s képzettek sem voltak, de a megtort szabadsaguktdl megfosztott aldozataik
nagy valosziniiséggel konnyen nyitott konyvvé valtak krudélis-baratjuk szamara
¢s a dekonspiracid igy elkeriilhetové valt. A civil életben tevékenykedd
ugynokok (pl. nyugdijasok, zenetanarok, hazfeligyelok, lelkészek) és
informatorok jelentéseivel kiegésziilve ’72. marcius 15-nek baljos képe
bontakozott ki a hatosagok elott. A BRFK III/III-A Alosztaly szamara vilagossa
valt a megkapott anyagbdl, hogy a tlintetok ,,most mar fegyvert is fognak
hasznalni” (Kenedi 1996 22.0.). Nyilvanvalova valt a vezetés részére, hogy
marcius 15. (oktdber 6.) és oktdber 23. szimbidzisa tovabbra is 1étezik, ezért a
Galerik tagjai ellen operativ intézkedéseket kezdeményeztek. A BRFK III/1.
Alosztalyan 1971. oktober 2-an készitett intézkedési terv jol tiikrozi az iinnepek
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csoport, hazkutatds soran lefoglalt anyagaibdl a korszak érdekes ideologiai
szinkretizmusara kovetkeztethetink, ha jelszavaikat: ,Magyarorszag, a
szovjetek altal megszallt orszag; a pozicioban 1évo személyek nem munkasok; a
partban sok olyan van, aki csak érvényesiilni akar; a vezetés a kapitalizalédas
felé halad” (Kenedi 1996 37.0.) - az elkobzott irodalmi termékeikbdl erdsitették
meg (1927-28-as Magyar Szemle, 1943-44-es Erdélyi Gazdanaptar, Ludovika
konyvek).

A ’72-es esztend6t kisérleti évnek is nevezhetnénk. A ’71-ben eldzetes
letartoztatasba helyezettekkel szemben még nincs birdi itélet, az impérium,
varakozo allasponton volt. Azonban ki kellett abrandulniuk a 4-500 fiatalbol
allo tiintetd sereg lattan, melynek kovetkeztében a Munkasorség és az Ifja
Garda tagjai is mozgositva lettek a *71 oktdberében késziilt intézkedési tervnek
megfelelden. Ennek volt készonhetd a nagy létszamu tigyndk €s civil ruhas
nyomozd a tiintetok kozott, akiknek segitségével a fo konstruktoroket az
operativ tisztek be tudtdk azonositani. Ezutan lehetett kihasznalni a latszolag
szétvalasztott hatalmi agakbol szarmazo ,.elonyt”: a politikai rendérség
elkészitette a vadiratot, amit az Un. politikai tigyész végleges formaba ontott,
mig a Legfelsé Ugyészség Politikai Osztalya elutasitotta a terheltek panaszait,
az independens birosagok pedig a Btk. 127. §-ba itkz6 nagyobb nyilvanossag
elott elkovetett izgatas biintette miatt mondtak ki az itéletet. A tarsadalom tobbi
institucioja is végezte a dolgat, sziilettek a kornyezettanulmanyok, az
iskolakban a fegyelmi bizottsagok lattak el a rajuk vard feladatot, késziiltek az
elmeorvosi szakértok vizsgalatainak eredményei az Igazsagligyi Orvosszakértoi
Iroda jovoltabdl. Mukodtek a ,hivatalos™ €s ,.tarsadalmi” kapcsolatok és siirtin
csukodtak és nyiltak az ajté a K (konspiralt) illetve T (talalkozo) lakasokban.
Figyelmeztetd jel wvolt, hogy Budapesten kiviill Pécsett, Debrecenben,
Veszprémben is megjelentek a negativ hangulatd elemek, akiknek verbalis
megnyilvanulasai alkalmasak voltak ,,a népi demokratikus allamrend, valamint
a Magyar Népkoztarsasag baratsagi, kovetségi és mukodési rendszerére
iranyuld nemzetkozi kapcsolata ellen gytlolet felkeltésére” (Kenedi 1996 44-
45.0.). A marcius 15-i ellen-tinneplok retorikdja Szovjetunio ellenes volt és
patridta--irredenta tartalmi jegyeket hordozott. Az allamhatalom viszont
kinytjtotta receptorait, mely a ’72 4aprilisaban tartott Politikai Bizottsag
iilésének dontése szerint az ellenséges tevékenységet folytatokkal szemben
felderitést és felelosségre vondst kell alkalmazni. Ugyanez a hatarozat a
tiintetéseket nacionalista jelleglinek mindsitette. A kemény hangvételt
indokoltta tette, hogy a 83 Orizetbe vett szervezd kozil 16 fo inkorrigibilisnek
bizonyult, mert mar az el6z6 évek (’69--71) marcius 15-i illetve oktober 6-i
megemlckezésein is részt vettek. A BM Vizsgalati osztalyainak operacids tervei
alapjan a BRFK III/III-1. Alosztaly brigadai még jobban 6sszpontositottak és
még nagyobb alapossaggal végezték a hdzkutatasokat aprilis folyaman az ellen-
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tinnepet szervezok és klubjaik ellen, melyet jol tiikroz egy hazkutatasrol késziilt
aprilis 15-1 jelentés egyik relevans elemének kompromitalé felirata: ,Nincs
rossz no, csak kevés pia” (Kenedi 1996 58.0.).

A leend6 demokratikus ellenzék tagjai eltérd modon reagaltak az évrdl évre
visszatérd eseményekre a ’70-es években. Kemény Istvan tanitvanyai koziil
tobben is részt vettek a *72-es marcius 15-1 didktiintetésen, akik koziill Gondor
Gyorgyot és Torzsok Erikat ki is hallgattak. Krasso Gyorgy lelkesen emlékezett
vissza arra, hogy ,,az 1972-es tiintetés az elsé forradalmi esemény volt 56 6ta”
(Csizmadia 1995 62.0.), amelyen személyesen is részt vett. Elutasitotta és
felhaboritotta, hogy egyes értelmiségi korok nacionalista zavargasnak
minoésitették az eseményeket. Pet6fi koszorai *72-73 cimmel a torténteket is
megorokitette. Magyar Balintot még azzal is megvadoltak, hogy a szervezdknek
katonai iratokat juttatott el. A leendd disszidensek egy masik részének
allaspontjat Demszky Gaborral készitett riport jol prezentalja, hogy ’72-73-ban
ugyanugy fanyalogva fogadtdk a marcius 15-i kvazi szervezkedéseket, mint a
Lukacs 6voda tagjai. Bence Gyorgyhoz és Kis Janoshoz hasonléan Koszeg
Ferenc is giggerli ellenérzésekkel szemlélte az eseményeket. KOszeg ezt azzal
magyarazta, hogy ,,’56 gondolatkdre csak késébb, a hetvenes évek masodik
felében valik teljesen egyértelmiien elfogadotta” (Csizmadia 1995 132.0.).

A rigiditas évei: ,,unus pro multis”

*72-td1 fokozatos keményedés jellemezte a belpolitikat. A progresszivek *75-re
kiszorultak a Politikai Bizottsagbdl. Erds nyomas nehezedett Brezsnyev részérol
Kadarra, aki ennek koszonhetben még lemondasat is fontolgatta, de a ,,jo
kiraly” feje nem, csak a reformereké hullott a porba. Az MSZMP Budapesti
Bizottsaganak és KISZ KB-nak a jelentése a ’72-es marcius 15-i események
utan az addigi szorvanyos rendzavarasokkal szemben szervezett tiintetésrol
szamolt be (Kenedi 1996). A hatalom szenzibilitdsanak kdszénhetden megnétt a
preventiv intézkedések szerepe, melyek orszagosan 170 fot érintettek. Az
allambiztonsagi szervek ,,sikerét” mutatja, hogy a 624 személlyel szembeni
rendori intézkedésbol kideriilt, nincs olyan, aki korabban a BM szerveinek
latokorébe keriilt volna. Talan ez is a magyardzata annak, hogy a jelentések
kevésbé szervezettnek allitjak be a *73-as ,,nacionalista” marcius 15-ét. Emiatt
az elmarasztald hatast intézkedések koziil ezentil elmaradt az izgatas biintette,
¢s a helyette megjelend szinesebb skala (garazdasag, rendzavaras) mar enyhébb
kovetkezményekkel jart (rendérhatdsagi figyelmeztetés, szignalizacid, szdbeli
rendori figyelmeztetés, igazgatas rendészeti kényszerintézkedés, elzaras).
Megnyugtatdan hatott az a tény is, hogy 30 év feletti résztvevd csak 8 o volt.
Imposszibilis reziduumként azonban ott allt a ropcédulakon szerepld kovetelés:
ki innen oroszok!” (Kenedi 1996 134.0.) és azaz 1500 f6t meghaladé tiinteto,
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akik kozott kompromittalt sziilok gyermekei voltak, mint pl.: Géncz Daniel. A
Beliigyminisztérium G6sszegzod jelentése bar hatasos intézkedésrdl (a renddrok
gumibottal verték szét a rendezvényt) tajékoztatott, Gyurkd Laszld Aczél
Gyorgynek kiildott levelében arrdl szdmolt be szomoruan, hogy Budapest
belvarosa néhany o6ran at Ggy nézett ki mintha valamilyen komoly lazadast
kellett volna leverni (Gyarmati 1998). Az eseményrél még a Népszabadsag
marcius 17-1 szama is tudoésitott egy rovid hir erejéig. A hatésagok hattérbol
mozgato szervezeteket nem tudtak nevesiteni.

A fiatal kohorsz marciust preferald viselkedése mogott valosziniileg a
csaladi, iskolai és a kortarscsoportok szocializacios hatdsa allhatott és ezt
erdsithette fel a magyar és torténelem tantargyak élményanyaga vagy egy-egy
tanar személyisége. A BM 1973. aprilis 17-én tartott vezetdi értekezlete a
nacionalista alapon jelentkez6 rendbontasok mozgatdjanak a kulturalis
féorumokat és az ird-olvasd talalkozokat nevesitette (Kenedi 1996). Ezek
veszélyességét abban lattak, hogy biintetdjogilag nem mindsithetd ellenséges
tevékenység propagalasara alkalmas helyek voltak. Az allambiztonsag
szemiivegén keresztiil igy valt a Kilencek koltdcsoport alapitdja Utassy Jozsef
veszélyes forrassa egy 1968-ban a Kortars lapjain megjelent marcius 15-ét
dicsér6 verse miatt.

A legfobb instancia ’73-as {lésein az ifjusag soraiban ellenséges
tevékenységet végzok folyamatos felderitésérdl rendelkeztek. A Kozponti
Bizottsdg novemberi {ilésén a rendszer névadodja tdle nem szokott heves
kitoréssel reagalt az intézményessé valt nacionalista marcius 15-e miatt, amely
veszélyességének egyik okat szervezettségében latta, a masikat a vilagsajtoban
megjelend tajékoztatdsokban (Tokés 1998). Mindezek ellenére mar az autoriter
rendszer szavai koszonnek vissza a BM Karhatalom Orszagos Parancsnoksaga
altal ,,A tomegoszlatdas elvi ¢és gyakorlati kérdései” cimen kiadott
dokumentumban, amikor leszogezik, hogy a tomegoszlatas nem megtorlas
(Szabd 1999). A kadari konszolidacio eldrehaladasat prezentalja, hogy ez a
szabalyozas szerepet szan a hivatalos allami-tarsadalmi szervezetek meggydz6
erejének a renitensekkel szemben.

A ’73. évi BM jelentésnek —a tiintetés megismétlésének a lehetdsége-
megfeleléen ’74 elején a BM III. Focsoportfondksége minden eddiginél
szélesebb korii preventiv €s korlatozé intézkedéseket foganatositott. Ezeknek a
feladatoknak az elvégzését nagymértékben segitette a Moszkvaban kiképzett
ifjasagvédelmis osztalyvezetdé Horvath Jozsef. Az illegalis tinneplok
leszerelésére a Forradalmi Ifjisagi Napoknak uj arculatot adtak. A
kozépiskolakban €s az egyetemeken szines délutani programokat szerveztek. A
BRFK megel6zé intézkedésének keretében a notdrius konstruktérok elleni
eszkoztarat szélesre tarta: rendorségi feliigyelet ald helyezés, F-dossziésok
tanukihallgatasa, kozveszélyes munkakeriilés cimén eljards inditasa,
figyelmeztetésben részesités. Az e teriileten hirszerz6 lehetdséggel rendelkez6
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35 allambiztonsagi és 20 bliniigyi haldézati személlyel stiritett talalkozokat
szerveztek. A ropcédula gyartdk ellen kényszergydgykezelést alkalmaztak. A
legveszélyesebbnek itélt kotéria (Nagyfa Galeri) ellen kiilon intézkedéseket
foganatositottak.

Az allamhatalom pedig 1) taktikai 1épésként az ellenzék altal is
legdszintébbnek nevezett marcius 15-ét szervezte meg. Ezeknek az
intézkedéseknek pedig az lett a kovetkezménye, hogy sokkal csendesebben, de
azért minden évben emlékeztetve lett a rendszer a fiatalok hazafias érzelmeire.
1976 tavaszan a Népszabadsag eldszor és utoljara dupla akkora terjedelemben
szamolt be a hasabjain marcius 15-r6l, mint néhany nappal késébb a
Tanacskoztarsasagrol. A hivatalos {innepek azonban tovabbra is koturnusi
jelleget mutattak és nem tudtak bizonyitani, hogy a rendszer marcius eszméit
magaénak vallja. *77-ben Kallai Gyula kulcsmondata: ,,az 1848-as napokra
emlékezve biiszkén gondolunk vissza a forradalmi eszmék 40 évvel ezeldtti
fellangolasara” (Gyarmati 1998 174.0.). 1980-ban pedig mar 15. alkalommal
unnepelték egylitt a Forradalmi Ifjusagi Napokat.

A korszak lényeges kiil- és belpolitikai eseményei (a Helsinkiben zajlo
Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet és okmanyénak aldirasa; a
’78-t61 tjraélesztett reformfolyamat; a kisérleti pénziigyi és kereskedelmi
kapcsolatok a Nyugattal; Csehszlovakidban a Charta 77 mozgalom;
Lengyelorszagban a Szolidaritas tevékenysége) katalizatorként hatottak a hazai
disszidensek egyre erbteljesebb hatalommal szembeni konspiracidira. A
Politikai Bizottsag 1980. december 9-i {ilésén ezért kiildott Kadar
figyelmeztetést szdmukra: ,,ha az ellenzék megprobalna 6sszeszovetkezni a
munkassaggal, akkor nincs pardon senkinek” (Tokés 1998 179.0.). Egységes
mamutmozgalomba azonban nem tomoriiltek Magyarorszagon az ellenzéki
hasznalva - a tulstulyban zsid6 szarmazasu demokratikus-urbanus, €s a paraszti
gyokerli nemzeti-népi szarnyat alkottdk (Romsics 1999). Kelet-Ko6zép-Europa
ellenzéki politikai kultirajanak a kiilonbségei mar ekkor kirajzolodtak, hiszen
Csehszlovakiaban csak egy szlik korti illegalis értelmiségi csoport szervezodott,
addig a Szolidaritas Lengyelorszagban témegeket 6lelt fel, ahol a homogén
vallasossag politikai tényezové valt. Az NDK-ban a tiltakozo erd a *70-es évek
kozepétol az evangélikus egyhdz keretei kozott, a szocialis mozgalom csiraiként
jelentkezett, de sokaig csak marginalis jelenségnek szamitott, amin nem is
csodalkozhatunk, ha tudjuk, hogy minden sz4z allampolgarra egy un. ,nem
hivatalos munkatars” jutott a Stasi irdnyitasaval (Németh 2002). A térségben a
disszidens csoportok tamogatasara a Reagan-kormany létrehozta a ,,Nemzeti
Alapitvany a Demokraciaért” nevii szervezetet.

A szocialista orszagok a lengyelorszagi Szolidaritds-mobilizacio és a
HKiilonleges allapot” bevezetésének hatasara visszanyultak a karhatalmi-reaktiv
tomegkezelés polgarhaborus mintaihoz. Lengyelorszagban a preventiv
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mechanizmusok a tomegmozgalmak megjelenésekor elégtelennek bizonyultak,
ezért a reaktiv elharitas koltségeit tobbé mar nem lehetett megspdrolni. A
preventiv és reaktiv allamvédelmi stratégiak megoszladsa azonban az adott
szervezett keretein messze talmutatd gazdasagi és politikai exigenciak
figgvénye volt.

A kibontakozé ellenzék: ,,timeo Danaos et dona ferentes”

1982-ben a tobb mint 10 éve kisértd lazadas szelleme marcius 15-én ismét
megjelent a Petofi-szobornal, a Bem téren és a Batthyany-mécsesnél.
Természetesen ezeken az ellen-iinnepségeken a partadllam emberei mindig
tobben voltak, mint az illegalisan megemlékezok. A ’80-as évek elsd felében
megindult a Beszéld, mint ellensajté, amely azokrél az eseményekrdl igért
tajékoztatast, melyekrdl a hivatalos sajtoorganumok hallgattak. Az ABC Kiadd
pedig marcius 15-1 alkalmi kiadvanyokkal jelentkezett. A ’83-as év eseményei
is szinte forgatokonyvszerlien zajlottak le. Dél kortl 4-500 didk gyiilekezett a
Petofi-szobornal, de a beszamolok mar néhany idésebb emberrdl is emlitést
tettek (Beszélo 1983/7.). Macska-egér jaték folyt a hatdsadgok és a tiintetok
kozott. A Nemzeti dal elszavalasa utan az egyik nagy organummal rendelkezd
fiatalt igazoltatott egy renddr, de a tomeg fellépésének koszonhetéen a
renitensked6 igazolvanyat kénytelen volt visszaadni. Az ifju lazongd o6rome
azonban nem lehetett tartds, mert rovid idon belil egy beliigyes zsiguliban
talalta magat. A civil ruhds rendorok a szervezonek vélt ifjakat probaltak
kiemelni. A mécsesnél rendéri kordon varta a csoportot €s hangosbeszélon
szolitottak fel dket, hogy kezdjék meg a szétoszlast, aminek hasznossagarol a
gumibotok és a konnygaz-sprayk meg is gyozték a tomeget. Egy szegedi diakot,
aki a tizenkét pont aktualizalt formajat a varos tobb pontjan kiragasztotta,
Orizetbe vették, majd 1/2 évi felfiiggesztett bortonbiintetésre itélték.

A Beliigyminisztérium ’83-as titkos mindsitésti -,,.Segédlet a csapaterdvel
megoldando karhatalmi feladatok végrehajtidsara”- szabalyozasa az 6sszevont
erot ,,belbiztonsagi csoporterének™ nevezi (Szabd 1999). Hasonldan az ’50-es
évek dokumentumaihoz ismét megjelenik az ellenforradalmi lazadok katonai
stratégiaval torténd felszdmoldsa. Mindezek ellenére a ’84-85 ¢évi
idointervallumra stilust valtott a hatalom. A beliigy részér6l az altalanos
tamadas elmaradt, a fenyegetd rendori gylrik eltintek, helyettiik a preventiv
intézkedések keriiltek eldtérbe és hazafias majalis fogadta a megemlékezoket.
Az 1j taktika nemzeties--rock-balett formaba oltoztetett allami hang-
monopdliumként jelent meg. Az Gjsagok marcius 14-én pillanatnyi amnézianak
koszonhetoen elfelejtettek hiranyagot és informaciot kozolni arrdl, hogy hol €s
mikor lesznek az tinnepségek. A kozponti rendezvényen a Muzeum-kertben
Németh Karoly, Pozsgay Imre és Fejti Gyorgy megemlékezett 1919 marciusarol
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a Horthy--rendszer galadsagairol és a bipolaris vilagrol. A hangulatot Szérényi,
Brody, a Karthagd és a Kormoran egyiittes volt hivatva emelni. A part odaig
merészkedett, hogy az embereket odaengedték az emlékmiivekhez.
Természetesen itt is voltak megkozelithetetlen ,,szent tehenek”, mint pl. a Marx-
szobor, de Bem apo szobrara is ifjugardista 6rség és munkasor hatvéd vigyazott.
A civil ruhds nyomozok jovialiskodva probaltdk meg ravenni a tomeget a
nyugodt hazatérésre. A békés tinnepi hangulat megtartasa végett a hatdosagok
néhany gyanus személyt elore bevittek vagy figyelmeztettek. ,,Gyomlalasért”
pedig didklanyokat vettek Orizetbe. Palinkas Roébertet a Dialogus fliggetlen
békemozgalom tagjat pedig bevitték a XI. keriileti rendérkapitanysagra és
renddrségi figyelmeztetésben részesitették (Dialog 1984/5.). A Kossuth Radio
,»168 Ora” cimii addsa arra kereste a valaszt, hogy miért nem lobogozzak ki a
hazakat marcius 15-én.

1985-ben a Népszabadsag marcius 2-i szamdban dr. Horvath Istvan
beliigyminiszter figyelemre méltd cikke és M. SZ. Gorbacsov marcius 11-i
kinevezése SZKP fotitkarra a marcius 15-i események elére lathatod
kiszamithatosagat nagymértékben befolydsolta. A tiintetok ambivalens
varakozassal vagtak neki az tinnepnek. Meglepetésiikre azonban ujabb allami
gesztusként megsziint a tavalyi repressziv zene €s a hazfeliigyeldket is diszitésre
szolitottak fel. A TV egyenes adasban kozvetitette ’85-t6l a hivatalos
innepeket. Ugy tlnt, hogy a délelétti legalis allami rendezvény mellett a
délutani a tiltott kategdriabol a tiirtbe vandorolt at. A kb. 2000-2500 fovel
szemben elmaradt a renddri fenyegetdzés és az igazoltatds. A renddrség
fellépését szinte udvariasnak nevezhetjiik, azonban a ,,megszokott” utvonaltol
vald eltérésre impulziv modon reagaltak, amely tovabbra is jol tiikrozte a
hatosagok excitabilitasat. A belbiztonsag aktivitasat pedig Dr. Pakh Tibornak az
inkurabilis  orokifjai  elégedetlenkedének az ,egészséges életmodra”
kényszeritése reprezentalja a Budai hegyekben.

A ’85-0s év eseményei prezumaltak a *86-ra bekovetkez6 valtozasokat. Az
MSZMP marciusi kongresszusan Aczél Gyorgyot menesztették ideologiai KB
titkari funkcidjabdl és a neokadarista utédja (Berecz Janos), olyan tigyekben is
arulast sejtett, amiket elddje politikai indiszkrécioként kezelt. A monori
talalkozo a népiek és a demokratikus ellenzék kontiguitasat hozta, ami tovabb
bosszantotta a hatalmat. Err6l tantiskodik a KB TKKO altal készitett jelentés is,
amely kiemeli az ellenzék ,,burzsua-radikalis” ¢és nacionalista szarnyainak ’82
ota oOsszehangolt tevékenységét és a féken tartasukra kigondolt eszkdzok
(atlevélelvonas, renddrségi  vegzalas, telefonlehallgatds, allasvesztés)
elégtelenségét (Tokés 1998). Kadar Gorbacsovnal tett tisztelgd latogatasakor
tajékoztatta az ellenzékrdl seniorat és elismerte, hogy ,,Orszagunkban létezik
ellenzék: néhany tarsadalomtudds, szociologus, az értelmiség képviseldi, irok”
(Gyarmati 1998 186.0.), de szamukat elhanyagolhatonak tartotta.
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’86. marcius 15-én a konszenzusra térekvo magatartast felvaltotta a reaktiv
represszio. A hatalom ujra rigid arcat mutatta és visszatért az ellen-tinneplok
szindromaként torténd aposztrofalasahoz. A belbiztonsagi szervek a preventiv
intézkedések megtartasa és fokozdsa mellett a nyers erdszak alkalmazasat
preferaltak. Ugyanakkor ez az év volt az ellenzék akcionalista ébredésének az
ideje is. Rajk Laszlo a szabadegyetem ¢s a butik megsziinésével keletkezett tir
egy masik formaval val6 kitoltésével magyarazta ennek okat és ,,az elsd komoly
utcai megmozdulasnak™ (Csizmadia 1995 266.0.) tartotta. Igaz ezt Molnar Imre
idoben korabbra helyezte és kiemelte, hogy a szabadegyetem mellett 6k mar
roplapoztak is marcius 15-én (Szilagyi 1999). A két eltérd vélemény jol tikrozi,
hogy a demokratikus ellenzéket nem kezelhetjilk homogén csoportként, hanem
azon belil egymasra allando jelleggel apprehendald részekre tagolhatjuk. A
plebejus-radikalis csoport a Demokrata és Krassé Gyorgy koril, mig a masik
urbanus csoport a Beszéld koril szervezodott. Az utdbbit Bokros Péter az
Inconnu miivészcsoport tagja ugy jellemezte, hogy 6k ,,a néhai part kérébol”
(Csizmadia 1995 368.0.) indultak el és a kemény antikommunista kovetoket
elutasitottak.

Az ellen-tinnep szervezésében a népiekhez kozel all6 Bethlen Gabor
Alapitvany tagjai aktivan részt vettek. Ok tajékoztattak a tiintetbket azokrol,
akiket a rendorok kiemeltek (pl. fotdésok). Dioszegi Olga egyetemi hallgatdval
szembeni rendori szigor oka az volt, hogy Nagy Jenoének az ABC Kiadd
vezetdje szamara gyljtott pénzt. A hatalom ujra bevetette a repressziv zenét,
amely hangszorokbdl bombolé mozgalmi indulok formajaban jelent meg. A
hatésagok mindenkit igazoltatni akartak. A valddi renddri brutalitast az esti
faklyas felvonulds hozta meg. Nagy Imre KISZ titkar vezetésével a Lanchidon
csapdaba csaltak a felvonuldkat, ahol a beépitett kaderek elére egyeztetett jelszo
segitségével jutottak at a rendérkordonon. Az egyenruhasok begyiijtotték az
igazolvanyokat és elverték a szamukra unszimpatikusakat (pl. hosszu hajaak).

Az eseményekkel kapcsolatos hivatalos kommentarok koziil a KISZ KB a
televizié Hirhattér cimli miisoraban megszolaltatott illetékese fejtette ki, hogy
akiknek nem elég a hivatalos iinnepség, azok ,,linneprontok, nekik nem marcius
15. fontos, politikai céljaik vannak” (Gyarmati 1998 190.0.). A renddrség
marcius 20-i tajékoztatdjabol kideriilt, hogy elozetes figyelmeztetésben
részesitették a notdrius ,,zaszlogyomlalokat”. Szabalysértési eljarast 11 személy
ellen kezdeményezett a BRFK. Gyanusnak taldlta a budapesti renddrfokapitany,
hogy a Kossuth nétak helyett a Himnuszt és a Szdzatot énckelték. A tiintetok
agresszivitasara is ramutatott azzal a példaval, hogy a gépzenét szolgaltatd
autdkat fel akartak donteni. Arra a kérdésre, hogy miért nem mondta be a radio,
hogy a renddrség nem engedélyezi a felvonulast érdekes valaszt adott: ,,Hiszen
akkor mindenki odament volna, igy is elég kavarodas volt ott” (Gyarmati 1998
190.0.).
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A Marcius 15. Polgarjogi Mozgalom nyilt levelet intézett a BRFK-hoz a
brutalitds miatt, amire a Magyar Hirlapban 21-én D. Kiss Janos valaszolt,
tamadast intézve az illegalis tinneplok ellen. A rendszer altal optimalisnak
tartott viselkedési format a SOTE Marxizmus--Leninizmus Intézetében az
egyetem parttitkara fogalmazta meg, miszerint vitatkozni lehet, de a
jatékszabaly lényege: ,,az utcara nem megytiink ki” (Hirmondo6 1986/2.).

A begytjtott 400 személyi igazolvany tulajdonosat egyenként haromezer
forinttal —a kiszabhaté legmagasabb tétel- stjtottdk, de Dioszegi Olgaval a
kihallgatas soran nem bantak durvan és csak kétezer forintos pénzbirsaggal
biintették. A Marcius 15. Polgarjogi Mozgalom aktivistai pénzt gyujtottek,
amelybOl az Osszes kiszabott pénzbirsagot kifizették, a maradékot pedig a
SZETA-nak adtak.

A gerontokracia utolso kisérlete: ,,patria potestas”

1986-t61 Kadar kezdett honapnyi be nem jelentett szabadsdgot kivenni a korral
Tanacs elnoki tisztében 1116 Losonczi Palnak €s a kormany ¢€lén elhelyezkedd
Lazar Gyorgynek is egyre hangosabban ketyegett. A gerontokracia
gyengiilésével elotérbe keriilt és fokozatosan kiélez6dott a harc a tisztségek
varomanyosai kozott. Ebben a politikai 1égkorben a belbiztonsagért felelos
hatésagok feladata is egyre nehezedett, de az allambiztonsagi cilinderbol
elékertilt ujabb alternativaként kiszivarogtattak a SZER-nek az MSZMP PB
azon hatarozatat, mely az ellenzékkel valo keményebb banasmddot preferalta. A
rendszer keze azonban egyre inkabb Nyugatrdl is iranyitotta valt. Szliros
Matyas Washingtonban kényszeriilt targyalni és megszerezni a gazdasag €letben
tartasahoz nélkiilozhetetlen tobb millio dollaros hitelt. Bécsben pedig a helsinki
utokonferencian a kisebbségek tekintetében a tiirelmetlenséget és erdszakot
itéltek el. Ennek koOszonhetéen a politikai barométer kedvezd helyzettel
kecsegtetett. A nyugati sajtd kozolte a hatésagot tolerans magatartasra felszolitd
ellenzéki levelet (szerzoi: Haraszti Miklos, Perlaki Tamas, Rajk Laszlo).

’87-ben ismét a preventiv elemek dominaltak. Akik az elézd években a
rendOrség latokorébe keriiltek figyelmeztetve lettek, hogy ne vegyenek részt a
marcius 15-1 eseményeken. Gaddé Gyorgynél, Solt Ottilianal és Nagy Jendnél
hazkutatast tartottak. Az ellen-tinneplok tobb ezres csoportja Jakab Laszld - a
demokratikus ellenzék képvisel6je- vezetésével vonult fel. A hatésagok még a
repressziv zene elnémitasara is hajlandosadgot mutattak. A Nemzeti Muzeumnal
a HNF vezetdje Pozsgay Imre tarthatott beszédet. A Népszabadsagban csak a
hivatalos rendezvényekre hivtak fel a figyelmet és tartottak beszamolot réluk.

A ’87. év folyaman olyan tanulmanyok argumentaltak az innovacio mellett,
mint a demokratikus ellenzék altal készitett Tarsadalmi Szerzodés vagy az elsé
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nyilvanossag produktumai (Fordulat és Reform, Reform és demokracia). A
szeptemberben megtartott lakiteleki talalkozon a népiek és a reformszocialistak
vitattak meg Pozsgay jelenlétében a tarsadalmi fesziiltségek okait. A talalkozo a
griindolasi 14z meginditoja is lett.

A ’88-as események szdmara rossz omennek bizonyult Grész Karoly és
Banyasz Rezsd inszinuacidja, miszerint az ellenzéki csoportok faji uszitast
végeznek. Ennek képtelensége evidens miutan koztudott volt, hogy ,az
ellenzékben nagyszamban fordultak el6 zsidok™ (Tokés 1998 201.). Ugyanakkor
a Nyugattal konnyebben lehetett lenyeletni a békat, ha egy nacionalista tiintetést
kell leverni. Az iskolakban erds lebesz¢éldé kampany indult és nem fogadtak el
sziloi igazolast az tinneprdl valod hidnyzasra. Véaratlan eseményként az irott és
az elektronikus média is beszamolt arrdl, hogy az ellenzék ismert alakjainal
(Demszky G., Bokros P., Solt O., Grawatsch P., Nagy J., Gadé Gy.) hazkutatast
tartottak és roplapokat valamint sokszorositd eszkozoket foglaltak le. A BM-es
segédcsapatok ellendrizték a masoldgépek lezarasat, amihez a munkasoroket is
mozgodsitottak. Marcius 12-én a Népszabadsag ¢és a Magyar Hirlap sért6
cikkeket kozolt az ellenzék tagjairol. Marcius 14-én figyelmeztették a hatésagok
a fo szervezkeddket, hogy minden rendzavarasért oket teszik felelossé és
blunvadi eljarast inditanak elleniik, ,hacsak egyetlen bejelentés is érkezik a
biztositotdl” (Demokrata IV. sz. 5.0.). Marcius 15-én a radio tajékoztatta a
hallgatésagot, hogy Demszky Gabort, Gadé Gyorgyot, Haraszti Miklost,
Molnar Tamast, Nagy Jenot, Palinkds Rdbertet, Racz Sandort és Solt Ottiliat
letartoztattak. A civil ruhds nyomozoknak és egyenruhas rendéroknek Haraszti
probalt ellenallni, de ezt litlegeléssel felszamoltak a hatdsdgok. Ennek ellenére a
demokratikus ellenzék hatdsos konspiraciojanak koszonhetéen minden jelentos
helyszinen elmondtak beszédeiket a rendezOk (Tamdas Gaspar Miklds, Kis
Janos, Hodosan Roéza), kijatszva a nyomozokat. A tiintetok létszama elérte a
tizezer fOt, ami azt is jelentette, hogy szamuk eldszor haladta meg a biztonsagi
erokét. Estére a fiatalok ujabb megemlékezést szerveztek, amelyen mar csak
1000-1500 6 vett részt. Szervezettségének alacsonyabb szinvonalat a délutani
eseményekhez képest jol mutatja, hogy a Lanchidnal tétovan megtorpantak a
pajzsos rohamrenddrok felszolitdsara, ahol a recesszidba esett vegetald
gazdasag ellenére a hatosagok 1j felszerelésével is szembesiilhettek a fiatalok:
Yamaha motorkerékpar, ij gumibot (beépitett konnygaz-spray), videokamerak.

Az allami megemlékezés a politikai kiizdelmek jegyében zajlott, ezért
ebben az évben nem Pozsgay szerepelt a Nemzeti Mizeumnal, aki marcius 15.
utan a tlntetok altal hangoztatottakbol lényeges elemeket emelt at sajat
retorikajaba.

Az ellenzék megosztottsagat tikkrozte Csengey Dénes Raday Kollégiumban
tartott beszéde. Kdszeg Ferenc szerint, amig a tintetéseken a demokratikus
ellenzék volt a hangado, addig ,Csengey Dénes az MDF nevében
otthonmaradasra szolitott fel” (Csizmadia 1995 151.0.). A népiek balos-urbanus
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Osszeeskiivést gyanitottak a hatalom és a ,,komolyabban nem iild6zott Beszélo-
csoport kozott” (Tokés 1998 201.0.). Ezt nagymértékben tompitotta, hogy
marcius 18-an a budapesti ellenzéki értelmiségi korben dr. Levendel Laszlo
lakasan Szabo Miklds és Nyers Rezsd, Csoori Sandorral egyiitt hallgatta végig
Kis Janos marcius 15-rl tartott beszamolojat.

A Népszabadsag a Kadar-éra torténetében eldszor tajékoztatott a hatdrokon
tuli Székelykeresztiron illetve Csikszeredan tartott -Pet6fi és Balcescu szobrat-
koszortzasrol. A vegetald rendszernek a nemzetkozi reflektorfényben is meg
kellett fiirodnie. A BBC kerekasztal-beszélgetésén Jatischky Laszlo, Krasso
Gyorgy, Schopflin Gyorgy és Siklds Istvan fejtették ki véleményiiket a marcius
15-1 tiintetésrol. Krasso hibanak tartotta, hogy a demokratikus ellenzék az utca
népétdl tavol tartotta magat és az esti megmozdulasokon nem vett részt. A
Helsinki Watch taviratban kovetelte a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak
elnokétdl (Németh Karoly) az orizetbe vettek szabadon bocsatasat. Ugyanezért
,lobbyzott” Susan Sontag 2100 amerikai iré6 és szervezet nevében Cseres
Tibornal a Magyar irészovetség elnokénél és Kopeczi Béla miivelédésiigyi
miniszternél.

A Gyujtéfoghazba szallitott és maganzarkaban tartott 8 szervezd az
¢hségsztrajk fegyveréhez nyult a jogtalansag elleni tiltakozasként. Marcius 15-
én este szallitottak haza Oket egy-egy jegyzokonyvi figyelmeztetéssel
gazdagabban.

A megkezdett rendszervaltas: ,,in bona pace”

Marcius 17-én Kadar Janos a televizioban adott interjujaban kijelentette:
»Magyarorszagon semmilyen értelemben nincs valsag” (Tokés 1998 198.0.), de
nyilatkozata a partapparatust nem tudta megnyugtatni, ezért majusban a ,,Nagy
Testvér” beleegyezésével detronizdlva lett. Az ellenzék pozicidjat
Pozsgay, Grész, Nyers és Berecz kozott folyd rabulisztikus kiizdelem a
hatalomért. Pozsgay ¢és Nyers pedig parton kivili uj formdk és a
reformértelmiség felé nyitott. Pozsgay 20 tételbdl allo térvénycsomagjanak (a
figgetlen képviselok ’88 juliusi 15 pontos demokracia-csomagjat tartalmazta)
segitségével a kezdeményezés az Orszaggyiilés és a Kormany kezébe keriilt. A
depravacio ellenlépéseként a ,,fehérterror” rémképével vizionalva megsziiletett
a Grész-Fejti terv, mely a katonai igazgatas és biraskodas rendszerét a
Munkésdrségre, a BM Forradalmi Ezredére (karhatalmi egység) és a Miinnich
Ferenc szocialista brigad mozgalomra alapozva akarta bevezetni. Azonban a
reformpartiak végsé gyodzelmét hozta novemberben a Politikai Bizottsag
stratégiai lilésén sziiletett dontés, mely lehetdséget adott a pluralis demokracia
megsziiletésére. Valosziniileg a ,.keményvonalasok” nem érzékelték azt a Szabo
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Maté (1999) altal jelzett érdek- és orientacids kiillonbséget, amely a renddrség és
a ,,beépiilt” allambiztonsagi apparatus kozott megjelent. Gorbacsov bejelentése
a térségben allomasozd szovjet csapatok kivonasarol az ENSZ New York-i
iilésén pedig végkép eldontotte, hogy a vazallus allamok illegitim politikai elitje
nem szamithat hosszutdvon Moszkva segitségére.

Rockenbauer Zoltan (1990) szerint *88. oktober 6-an a FIDESZ javaslatara
marcius 15-ét a munkasziineti napok kozé emelik, amelyet az orszaggyiilés a
december 20-22-¢i iilésszakan fogadott el. November 7-én a renddrség szétverte
a Vorosmarty téren szendvics-embernek 6ltdzve soprogetd fideszes aktivistakat,
akiknek reklamfelirata: ,,mi most dolgozunk, ti meg dolgozzatok marcius 15-
én” (Bossanyi 1989 76.0.) provokativnak bizonyult. Az MSZMP, a KISZ és a
HNF részérol éles hangu sajtokampany indult az ellenzék azon térekvése ellen,
hogy ki akarja sajatitani marcius 15-ét. Ekozben szinte magatol értetédden a
BM III/III. Csoportfénoksége aktivalta magat. Jelentéseikben tajékoztattadk az
id6szak legfontosabb tendenciairdl a fotitkart, amelyek vilagosan jelezték, hogy
az alternativ szervezetek nem kivannak részt venni a hivatalos tinnepségeken. A
fovarosban és a vidéken is targyalasok folytak az ellenzék kiilonb6z6 szarnyai
kozott a kozos demonstraciordl. Az tigynoki jelentések arrdl is beszamoltak,
hogy szélsGséges csoportok a fovarosban az tinnepségek korlatozasa esetén a
kordonok attorését is megkisérlik. Az ellenlépéseket az operativ szervek
megtették, koordinacios tevékenységiiket ,,a BM II/III. Csoportfénokség 7.
osztalya végezte el” (Kiszely 2001 363.0.).

A jogi- és politikai keretfeltételek azonban ’89-re teljesen megvaltoztak
azaltal, hogy januar 24-én kihirdették a Magyar Ko6zlonyben az egyesiilési
jogrol szolo 11., és a gyiilekezési jogrol szold IM1. torvényt. A normavaltozas
fontossagat jelzi, hogy a két sarkalatos torvény kihirdetésiik napjan Iéptett
hatalyba. A rendérségnek ugyanis csak a jogszabalyok altal lefektetett esetben
van lehetdsége a gyiilekezés engedélyezésének a megtagadasara, illetve annak
feloszlatasara. A belbiztonsag szerveknél megjelend skizofrén szerepzavart jol
mutatja, hogy egyrészt a gyiilekezési torvény érvényesiilésének akadalyait
probaltak elharitani, masrészt informacidkat szolgaltattak ki a politikailag
veszélyes csoportokrol az MSZMP vezetd koreinek.’

Az indulatok megnyugtatasara a Minisztertanacs november 7-¢t torélte a
munkasziineti napok koziil. Az Orszaggytlés pedig marcius 11-i iilésén a
gytilekezesi jogrol szold torvény 4. §-at —mely megtiltotta a Kossuth téren
rendezvények tartasat- modositotta. Némi riadalmat csak Fejti Gyorgy KB titkar
anakronisztikus fenyegetd figyelmeztetése okozott. Azonban az egyenruhas
szervek visszahtizodva fegyver és gumibot helyett kokardaval felszerelkezve

5 Jbl tikrozi ezt a tendencidt a ,Jelentés az 1989. 1. félévi demonstracidk
allambiztonsagi tapasztalatairol, az 1989. oktober 23-ra valo felkészilésrol” cimi
szigoruan titkos min6sitési dokumentum.
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varakoztak. Felkésziiltségiikre csak a nagy 1étszamu civil ruhés tigynok utalt. Az
Orszaggytlés az 1948. évi centenarium oOta elészor tnnepi iilésen emlékezett
meg marcius 15-rdl, miutan a képvisel? testiilet kivonult a Kossuth térre. A part
lapjanak piros betlis fejléce pedig mélton szimbolizalta, hogy ’89-re valoban
fordulat tortént az iinneplésben. Igaz, hogy a ,,masik” (ellenzék altal tartott)
tinnepi rendezvénysorozatrol hirszolgalati-tajékoztatdsi kotelezettségét a
minimumra redukalta. Ezeknek az elvarasoknak a Magyar Hirlap és a Magyar
Nemzet felelt meg, mig a TV semmit mondasba burkolddzott.

A parton beliili kiizdelmet jol tiikkrozte a reformkorok altal készitett és a
marcius 15-i tinnepld tomeg kozott szétosztott Ujsag, melynek alcime ,,Tizenkét
oldal a nemzet kiutkereséséhez” (Tokés 1998 327.0.) az eljovendd modus
vivendit jelezte elore.

A ’89-es év tovabbi eseményeit prognosztizalta, hogy az ellenzék szama
Otszor akkora volt, mint amekkora tomeget az MSZMP, a KISZ és a HNF
egylittesen mozgodsitani tudott. Az ellenzék pentatonikus bizottsaga (SZDSZ,
FIDESZ, MDF, Kisgazdapart, Bajcsy-Zsilinszky Endre Barati Tarsasag) a
kiilon megemlékezés mellett dontott. A masképp {inneplésre egymadssal
megallapodasra jutott 31 tarsadalmi szervezet ko6zos manifesztuma olyan
aktualpolitikai elvarasokat tartalmazott, mint a Munkasorség és az Ifju Garda
feloszlatasa. Az ellenzék képviseldi (Csengey Dénes, Mécs Imre, Orban Viktor,
Tamas Gaspar Miklos) altal elmondott 3-5 perces frappans beszédek is ezt a
tendenciat kovették. Csengey Dénes a népszuverenitasra hivatkozva jelképesen
lefoglalta a Magyar Televiziot, Cserhalmi Gyorgy pedig az aktualizalt 12 pontot
olvasta fel, amely 31 tarsadalmi szervezet koveteléseit artikulalta. Az {innepet a
Budai Varban tartott esti faklyas megemlékezés zarta. A hatdsagok részérol
repressziv kozbeavatkozas nem tortént.

A valtozas mértékét a 77 6ta Parizsban emigracidban €16 Kemény Istvan
szavaival érzékeltethetjiik a legjobban: ,,A Kadar-rendszer azoknak a rendszere
volt, akik leverték a magyar forradalmat, és utdna szornyl bosszut alltak a
magyar népen ... Egyszerlien -elképzelhetetlennek tartottam, hogy
Magyarorszagon tudjak élni. Ez az 1989. marcius 15-ét kovetd hetekben
valtozott meg bennem.” (Csizmadia 1995 34.0.).

Osszefoglalas

A Szovjet-éra partkdzpontd, monopolisztikus hatalmi rendszerei koziil 6nalld
tipusként megjelend ,,magyar modell” jol hasznalta ki a relative meglévo
mozgasteret, igy a leginkabb ¢életképes rendszert alakitotta ki. A
demokracidkban normalis, mindennapi tiltakozasi formaként értelmezett
tiintetések permanens jelenléte, azonban a diktaturaban a valsag jelzérendszere.
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Az altalam vizsgalt intervallum konklazidjaként megallapithatjuk, hogy a
kommunista vezetés individualista médon viszonyult a ’48-as Orokséghez.
Marcius 15-ét csak allamositva tudta elképzelni, minden mas értelmezési format
betiltott és felszamolt. Hallani sem akart arrdl a tradiciorol, hogy ez az {innep
szimbolumma valt a magyar nemzettudatban. A szabadsagharc nem kevesebbet
jelentett, mint a nemzeti fiiggetlenség kivivasat és a tarsadalmi onrendelkezést.
Ezért érezte 56 utan a Kadar-éra presszionalva magat €s generalta 6nmaga
szdmara oktdber 23. és marcius 15. szimbidzisat.

Marciust azonban tnnepelni kellett, részben Rékosi regnalasatol vald
elhatarolodas hitelesitése miatt, részben a 1848-as linnepet visszapereld ’56-o0s
kovetelések miatt. Azonban a megemlékezés vallalasaban hitelképtelen maradt
a rendszer, ezért a tarsadalom marciust csak a kommunista hatalom ellenében
szerezhette vissza. Az impérium ezt érzékelve a belbiztonsag segitségére
szorult, mely hol preventiv, hol nyilt-repressziv eszkozoket vetett be az ellen-
tinneplokkel szemben. Az ellenzék a rendszer gyengiilését érzékelve a kokardat
a belsO zsebbdl a kabathajtokara installalta, majd végiil 1989-ben megtarthatta
az elsd legalis tinnepét. Természetesen az allam védelmére hivatott szervek a
kusztodia-valtas idején is perszisztens operativ munkat végeztek, de a
reformfolyamatok irreverzibilisnek bizonyultak. A plurdlisan szervez6do
ellenzéki erdk *89 tavaszan szovetséget kotottek, ezzel valodi hatalmi tényezové
valtak, és a monokratikus politikai rendszer bipolarissa valt. Az els6 szabad
valasztasok elétt a Duna-gate botrany kovetkezményeként felszamoltdk a
szocialista allambiztonsagi apparatust.

A tanulmany megfogalmazott célja volt bemutatni egy diktatara torténeti €s
tarsadalmi atalakulasat, miikodési mechanizmusat egy tinnephez valé relacio
segitségével. A téma alkalmasnak bizonyult, hogy érzékeltessem a szocializmus
rendszer karakterisztikus ismérveit. A Kadar-éra elsd szakasza’56 utan kemény
diktatara volt, oktrojalt tarsadalmi rendszerrel, politikai alternativa nélkiil. A
totalitarius diktatira monopolisztikus, partkézpont hatalmi rendszert épitett ki,
ideokratikus  tarsadalommal. A  ’60-as ¢évek masodik felétél a
rendszerreformoknak koszonhetden, fokozatosan felpuhult a diktatira személyi
figgésen alapuld hatalmi struktirdja. Az enyhitett diktatiraban novekvo
mértékii relativ mozgastér konstrualddott, amely az ellenzék kibontakozasanak
kedvezett. Megjelenhettek a partbiirokracia hatalmat megkérddjelezo
érdekcsoportok a ’80-as évek masodik felében. Az ideoldgia nyelvezete *89-re
elveszitette egyetlen politikai nyelvi kifejezd szerepét.
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