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Jelenkorunk gazdasagi valsaganak szamos magyardzata sziiletett az utdbbi
idoben. Legfrissebb, angol nyelvii konyvében Csaba Laszlo is arra tesz
kisérletet, hogy megfejtse, mi okozhatta a jelenlegi helyzet kialakulasat. A
szerz6 alapvetden két szemszogbol vizsgalodik. Egyrészt felveti, hogy a
kozgazdasagtan, mint tudomanyag valsagban van, masrészt a konyv jelentds
részében nagyitd ala veszi az Eurdpai Unid jelenlegi allapotat, kiilonos
tekintettel az utdbbi években csatlakozott Uj tagallamok pozicidjara. A konyv
tulajdonképpen tanulmanykotet a szerzé korabbi munkaibdl, melyek mind az
emlitett témakor koré csoportosultak, és amelyek egységes szerkezetben, jol
felépitve keriiltek 6sszefiizésre.

A konyv négy nagy részre tagolhatd, dsszesen kilenc fejezetbol all. Az elsd
nagyobb részben a kozgazdasagtannal, mint tudomanyaggal foglalkozik, annak
megujitasi igényét fogalmazza meg. A masodik nagyobb részben azon eurdpai
orszagokkal foglalkozik, amelyek az utobbi években csatlakoztak az EU-hoz, és
amelyek a rendszervaltds folyamatat kiilonbozd moddon vitték véghez és
kiilonboz6 problémakkal kellett és kell, hogy megkiizdjenek. A harmadik
nagyobb részben az Eurdpai Uniod jelenlegi allapotaval, aktualis problémaival
foglalkozik, az europaizacio folyamatat tekinti at. A negyedik nagyobb, utolsé
részben ismét visszatér az elméleti kozgazdasagtan teriiletére, és egyfajta
Osszegzésként a fenntarthato fejlodés jegyében fogalmaz meg javaslatokat.

A ,Tiszta elmélet” ciml elsé rész egyfajta bevezetéssel (I. fejezet)
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értekezik. Egyfajta kopernikuszi fordulat megtételét siirgeti a kozgazdasag-
tudomany teriiletén. Biralja azt az uralkodd felfogast, hogy minden tudoma-
nyossag alapja a kozgazdasagtanban az 6konometriai és gazdasagmatematikai
elemzési eszk6zok alkalmazasa, emellett problémasnak tekinti, hogy a
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legelismertebb amerikai k6ézgazdasagi folyodiratok publikacid-valogatasi elvei
igen szubjektivek, és sok esetben nem kaphatnak emiatt megfeleld
nyilvanossagot a mainstream iranyzattol eltérd gondolkodast szerzok cikkei,
ezzel pedig nehezen nyerhetnek teret ) szemléletmodok. Megfogalmazza a
konyv céljat is, amennyiben a klasszikus és mértékadd kozgazdasagi elméleti
iranyvonalat kivanja erdsiteni, az EU szamara ) perspektivak felvetését
szorgalmazza olyan modon, hogy mondanivaldja a szociologia, a
politikatudomanyok, a nemzetkdzi kapcsolatok és a gazdasagi elemzés
szakembereinek is hasznos legyen.

A ,Vilsdgban a kozgazdasagtan?” cimi II. fejezetben kezdésként a
»Szamitogépesitett kozgazdasagtan” trenddé valasat birdlja, mivel annak
alkalmazhatosaga és relevancidja erésen megkérddjelezhetd. Biralja a kizardlag
matematikai eszk6zokkel operdlo elemzéseket és szerzoket, ebbdl kifolydlag a
mainstream kozgazdasagi iranyzatot is, amely jelenleg nem képes teret nyitni a
mas tudomanyteriileteken — 6koldgia, pszicholdgia stb. — elért és egyébként a
kozgazdasagtan teriiletén is alkalmazhatdo eredményeknek. A jelenlegi
technicista ortodoxia térnyerésének folyamatdt mutatja be, valamint a
heterodoxia hattérbe szorulasat azzal magyarazza, hogy utdbbi nem volt képes
intézményesiilni olyan modon, mint elébbi. Tételesen indokolja, hogy a
kozgazdasagtan jelenlegi fo csapasvonala miért nem tarthatd fenn hosszu tavon.

Az ,,Atmenetet kovetd idoszak valtozasainak elméletei a régi és az 1j
Eurépaban” cimii masodik nagyobb részben a IIl. fejezetben az atmenet versus
spontan ziirzavar kérdését feszegeti. A fejezet célja a poszt-kommunista
orszagok fejlodési palyainak bemutatdsa, kiilondsen az atmenet masodik
évtizedére fokuszalva. Kisérletet tesz annak meghatarozasara, hogy melyek a
kérdéses orszagok kozotti kiilonbségek ¢és egyezdségek, illetve ezek
kialakuldsanak okai — erre kétféle elemzési keretet is bemutat. A szerzd
megallapitja, hogy a szovjet éra utdhatasa ma mar egyre kevésbé meghatarozo a
fejlodési palyak alakulasaban, az eddig tradicionalisan egytitt kezelt orszagok
tovabbi egyiittes kezelését pedig nem tartja célszerinek, sot az allami
redisztribucié mértéke alapjan négy csoportba sorolja a poszt-kommunista
orszagokat, amelyek fejlodési Utjai ezen elemzési szempont mentén jobban
megérthetové valnak. A négy csoport jellemzoit részletesen ki is fejti, tovabba
tobb fontos kovetkeztetésre is jut. Ezek szerint ezen orszagokban a politikai és
gazdasagi racionalitas konfliktusba kertilt; a tervezett és megvaldsult fejlodési
palyak kozott jelentos eltérések vannak; a kozbeszéd jelenlegi formajaban maga
is a krizis egyik generald eleme; a politika érdekcsoportok versengésévé valt,
ahelyett, hogy hosszi tavu célok mentén orientalédna; tovabba a vizsgalt
orszagok varhatdan a jovoben is eltéro fejlodési palyakon fognak mozogni.

A 1V. fejezetben a kozép-eurdpai uj tipustt makrogazdasagi populizmus
okairol és konzekvencidir6l nyilvanit véleményt Csaba Laszl6. Megpréobalja az
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EU 2004-es bovitését kovetden az 1) tagorszagok esetében bekodvetkezd
makrogazdasagi kisiklast és az intézményi stagnalast megmagyarazni. Meglepd
moddon ezen orszagokban hianyzik a fejlodés fenntarthatésaga és magyarazatra
szorul a folytatélagos konvergencia hianya. Osszeszedi azon okokat, amelyek
ahhoz vezettek, hogy a vart piaci reformok elmaradtak és a populista politikai
gyakorlat valt uralkodéva. Ezek eredménye pedig nem lehetett mas, mint az
intézményi reformok megrekedése, a makrogazdasagi politika sodrodésa, az
eurézondhoz vald csatlakozas elmaraddsa és a hosszi tava novekedés
lehetoségének elszalasztasa. Részletezd elemzését Magyarorszaggal kezdi,
amely jo példaval eloljardo orszagbol hatul kullogéva valt, az oly gyakran
hangoztatott reformok elmaradasa, a status quo konzervalasa, a politikai élet
szerepldibe vetett bizalom hanyatlasa és a politikusi rovidlatas miatt. A magyar
politika halogaté magatartasa cs6kken6 hatékonysagot, tulzott ujraelosztast és a
kiils6 addssagallomany robbanasszerti novekedését hozta magéaval. Emellett
olyan kulcsteriiletek maradtak el a kivanatos fejlodési {itemtol, mint a K+F vagy
a munkaer6piac. A csehek esetét elemezve megallapitja a szerzo, hogy a sziik-
séges nagyobb reformok naluk is elmaradtak, még ha kisebb korrekcidok
torténtek is. Bar sikeresnek mindsithetd megfontolt liberalis stratégiajuk, de az
igazan hosszii tavi célok hidnya is szembetind — mint a koltségvetés
fenntarthatésaga és az eurd bevezetése iranti elkotelezettség. A lengyel
gazdasagi novekedés azért nem nevezhetd egyértelmii sikertérténetnek, mert a
folyamatos politikai csatarozasok kozepette a versenyképesség novelésérol
elterelodott a figyelem. A szlovak példa ugyanakkor sikersztorinak értékelheto,
mivel a végrehajtott reformok széleskorii 6sszefogassal jottek 1étre, az orszag
vezetése gyorsan magaéva tette az europaizacios kdvetelményeket. Ugyanakkor
a populizmus megjelenése itt is tetten érhetd, mivel a korabban sikeresen
megvaldsitott reformok egy részét szépen lassan kezdik visszaforditani. Ennek
ellenére valosziniisithetden sokaig Szlovakia lesz az egyetlen poszt-kommunista
orszag, amely csatlakozni tudott az EMU-hoz. Tovabb folytatva a sort kifejti,
hogy a Baltikum orszagai egyfeldl komoly eredményeket értek el a leomlo
Szovjetunié romjain, ugyanakkor szdmos problémat a szényeg ala soportek,
amely jelenleg a fenntarthatatlansag jeleit eredményezi. Végso konkluzidként a
szerz0 megfogalmazza, hogy melyek a makrogazdasagi kisiklasok altalanos
okai — pl. a szélsOséges és gazdasagilag irracionalis politikai cselekvések, a
kormanyzatok hitelromlasa, az atlathatosag hianya. Tovabba kettévalasztja a
régi tipusi — Magyarorszagra jellemzé — és az 0j tipusi — a tobbi poszt-
kommunista orszagra jellemzé — makrogazdasagi populizmust.

A harmadik nagy rész az ,,Europaizacio elméletei” cimet viseli és az Unio
egészével foglalkozik. Ezen beliil elsoként az V. fejezetben felveti a tilsagosan
korai unios bovités kérdését. Felmeril a kérdés, hogy van-e osszefliggés az EU-
csatlakozas és az elmarado, illetve lelassuld reformok kozott, avagy ez puszta
egybeesés az Ujonnan csatlakozo orszagok esetében. Az EU fejlodésében
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bekovetkezd stagnalds okait veszi gorcsé ala, tovabba a magyar gazdasagi
kisiklas példajat hozza, mint az egész EU szamara intd jelként szolgalo esetet. A
fejezet tovabbi részeiben az EU-s transzferek strukturajat és a regionalizalodas
témakorét jarja koril a szerzo. Végil — a tul korai bovités kérdésének
részletesebb megvizsgalasa céljabdl — a leendd 0j tagok Monetaris Unidhoz
torténd csatlakozasdnak elmaraddsat elemzi, melynek oka a mar tobbszor
emlegetett strukturalis és intézményi reformok elmaradasa, ebbdl kifolyolag a
sziikséges csatlakozasi kovetelmények teljesitésének hianya. Ezen reformok
hianyat pedig a nem gazdasagi természetii reformok meghozatala nem tudta
kompenzalni. A szerz6 joslata szerint az EMU-hoz vald csatlakozés

kritériumainak teljesitése még jo ideig el fog tartani.

A VI. fejezetben — mely ,,Az EU allapota: feliilvizsgalat vagy a problémak
padlo ala soprése?” cimet viseli — a szerz6 megkisérli felvazolni, hogy hogyan
keveredhet ki az EU a jelenlegi intézményi és politikai stagnalasbol. Kritikat
fogalmaz meg, mely szerint utoljara a Nizzai Szerzodés volt az, amely igazan
hossza tava és eléremutatd 1épéseket, célokat fogalmazott meg az EU jovojét
illetden (ezt jelzi az EU alkotmanyanak két alapitd tagorszagban torténd 2005-
Os elutasitasa is). Az alkotmany kérdését vizsgalva megallapitja, hogy annak
kudarca arra vezethetd vissza, hogy az atlagos europai valasztopolgar és a
biirokratikus elitek altal megfogalmazott igények mennyire eltéroek egymastol.
A novekvo euro-szkepticizmus okaként emliti azt a hitelesnek aligha mondhaté
politikat, amelyet az EU vezetd orszagai mutattak azzal, hogy a Stabilitasi €s
Novekedési Paktumban megfogalmazott eldirasokat nem tartottdk be, és ez
rdadasul szankcidk nélkiill maradt. Tovabbi okként emliti, hogy az EU az
Onmaga szamara adott ,hazi feladatokat” nem volt képes megoldani, mint
példaul a keleti bovitéssel kapcsolatos kiadasok reformjai vagy a dontéshozatali
mechanizmusok ujragondoldsa. Az EU valsagos allapotanak természetét tovabb
kutatva részletesen elemez olyan problémakoroket, mint az egységes
fizetdeszkoz kérdése, a Lisszaboni Stratégia, az Unid versenyképessége. A
fejezet végén a ,,Soksziniiség, stagnalas vagy konszolidalas?” cimi alfejezetben
megallapitja, hogy ugy tiinik, az EU-ban egymas mellett mikodoé kiilonbozo
gazdasagi rendszerek nehezen nyitnak teret az egységesitésnek és kiilondsen a
neoliberalis ortodoxidnak. Az 1997-2008-as id6szakban nem tudtak teret nyerni
azok az 0sztonzok, amelyek az Unid szorosabbra flizését voltak hivatottak
tdmogatni, valamint a vartnal kisebb volt az a kozds nevezd a tagorszagok
esetében, amely pedig elengedhetetlen a fenntarthatd fejlodés lendiiletének ujra
fokozasahoz €s az integracio tovabbi elmélyitéséhez. Végiil az északi, a keleti
¢s a déli orszagokkal torténd bovitési folyamatok 6sszehasonlitasara kerit sort.

A konyv VII. fejezetében — mely ,,Az EU jovoje: a magas és az alacsony
szintii politika kozott” cimet viseli — megoldast probal keresni arra, hogy
hogyan tudna az EU feliilkerekedni a jelenlegi institucionalis kdoszon és
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»politikai paralizisen”. A megoldast egy olyan politikai iranyvaltasban latja,
amely a versenyképességre, a kdrnyezeti fenntarthatosagra, a jogi szabalyozas-
ra, az orszagok bels6 ligyeinek megoldasara és a kozos kiil- és biztonsag-
politikai kérdésekre fokuszal. A szerzd a nagyra nétt EU jovojét borisnak latja,
mivel olyan korabban tradicionalisnak szamit6 értékek, mint az idealizmus, a
béke iranti elkotelezettség, a jovendd generaciok igye mar nem meghatarozoi a
kozosségi politikanak, emellett az Unid vezetdi eltdvolodtak a lakossag
tényleges problémainak megoldasatol. A fejezetben ismét visszatér a Lisszaboni
Szerzddéshez, amellyel szemben komoly kritikat fogalmaz meg, hianyossagait
tarja fel. Ezt kovetden egyes szakpolitikdk teriiletét kezdi el behatdbban
vizsgalni, elsdsorban a 2014-2020-as id6szakra vonatkozd jovoben sziikséges
intézkedések fényében. Az EU jovdjét taglalva — nyilvan személyes érintettsége
miatt is — ismét a magyar példahoz nyul vissza, megprdbalja felmérni, hogy
vajon Magyarorszag Orokos vesztesnek tekinthetd-e, amely nem tudja
kihasznalni az EU csatlakozasban rejlé veszélyeket sem. A jovobeli valtoztatas
reményében igyekszik az EU miikodésével kapcsolatban felmeriil6 tévhiteket
eloszlatni a ,Tévedések vigjatéka?” cimi alfejezetben. Végil a fejezet
lezarasaként a jelenlegi allapotbdl kiindulva a jovoben megvalosuld, lehetséges
kimeneteleket vesz szamba és értékel.

A ,,Gazdasagi atalakulds és az europaizacié folyamata” cimi VIIIL
fejezetben elsoként a konstitucionalimus gazdasagra vald hatisat elemzi,
tovabba a magyar alkotmany gazdasagi szempontu vizsgalatat végzi el. Ezt
kovetben az europaizacio folyamatat értékeli az Uj tagorszagok esetében,
amelyet egyszerlien csak tulértékelt igéretként mindsit. Tobb oldalrol
megkozelitve jellemzi az 0j tagorszagok helyét a folyamatban, igy kitér a
monetaris politika, a fiskalis politika, a jogharmonizacio és mas szakpolitikak
tertiletére is.

A konyv befejezd, negyedik része — mely a ,Fenntarthatdé gazdasagi
novekedés és prosperitas iranyaba” cimet kapta — egyben a konyv IX. fejezete
is, ,,A mindenkire kiterjed6 gazdasagi novekedés feltételei cimmel”. A fejezet
célja a jelenkori gazdasagi valsagra és annak kihivasaira altalanos véalaszok
megfogalmazasa, a mindenkire Kkiterjesztett gazdasagi novekedés elméletét
pedig eurdpai kontextusban igyekszik értelmezni. A fenntarthatd fejlodés altal
tamasztott kihivasokat taglalja — mint az erdforrasok kérdése, az autoriter
kormanyzas csapdaja, a kisvallalati szektor és az oktatds — ezek alapjan
igyekszik jovobe mutatd ajanlasokat tenni. Ezt kovetden tanulsagként
megallapitja, hogy egy vagy akar két kormanyzati cikluson is ativeld, egy
iranyba mutatd, folyamatos reformokra és iranyukba nagyfoku elkotelezettségre
van szikség, amelynek alapfeltétele a széleskorti tarsadalmi konszenzus.
Felveti, hogy a fenntarthat6 fejlodéshez sziikséges reformok véghezvitelében
elengedhetetlen az arstabilitas megteremtése, elkeriilendé az EU szerepének tul-
¢s alulbecslése, a makro6kondmiai populizmus megsziintetése, a decentralizacid
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térnyerése, valamint a kozosségi dontésekben valo részvétel reprezenta-
tivitasanak novelése. Ehhez kapcsolddva megfogalmazza a szerinte jo
kormanyzati tevékenységhez sziikséges prioritasokat.

Csaba Laszlo konyve mindenféleképpen azon elemzések kozé tartozik,
amelyek szamos tanulsaggal szolgalnak az olvasé szamara, mind elméleti, mind
gyakorlati szempontbol kozelitve a jelen gazdasagi valsagahoz. Az egyes
fejezetek széles irodalmi feldolgozasra épiilve, integrald jellegli olvasmanyt
eredményeznek, amely mindenféleképpen hasznos és eléremutatd a jovo
kozgazdasagtana szempontjabol. Jobbitd szandéka kritikai észrevételei az
olvasok széles tabora szamadra jelentenek megfontolasra érdemes mondanivalot,
igy mindenki szamara batran ajanlhatd, aki hajlandé megbirk6zni az olykor
kissé bonyolult, de mindenképpen logikus gondolatmenettel.



