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ABSZTRAKT A magyar értelmiségnek azokban a koreiben, amelyekben meghatarozé
szempont a nemzet tigyeinek kutatasa, a nemzet jovéjének tervezése, 1920 6ta a legtobb
aggodasra és vizsgalodasra az allamhatarokkal szétszabdalt nemzet egyben tartdsanak
nyomaszté feladata jelent kihivast. Ezek a magyar nemzeti gondok a huszadik és
huszonegyedik szazadban szinte azonosak a XVL-XVIIL szazadban megjelend
gondokkal. Ma elsésorban a kommunista partdllam nemzetellenes totalitarizmuséanak
az Oroksége, az allamparti id8szakbol 6rokolt, a tarsadalmat és a nemzetet tovabb
ziilleszt6 jelenségek feltarasa a feladat.

A kommunista idészakban a nemzet szétfejlédésének a problémdjaval elsésorban
a Herder-dijas iré Illyés Gyula, Fiir Lajos, Fekete Gyula foglalkoztak, de masok is
publikaltak dolgozataikat ezzel kapcsolatban. Az 1970-es évek elején a legnagyobb
megdobbenést az értelmiségi korokben az valtotta ki, hogy az érettségizé didkok - egy
felmérés szerint - nem tudtak, hogy a székelyeknek mi az anyanyelviik, noha a székelyek
onmagukat magyarabbnak tartjdk a magyarnal. A magyar nemzeti identitastudat
kutatasa egyértelmten bizonyitja, hogy a kommunista hatalom az 1956-os magyar
forradalom leverését kovetden inditott szisztematikus tdmadast a nemzet ellen. Ennek
legfontosabb tdimpontja a Moszkvaban megfogalmazott szocialista nemzet-koncepcié
volt, amit Magyarorszagon a nemzeti azonossagtudat gyengitésére, Magyarorszaggal
szomszédos orszagokban az ott él6 magyarok asszimilaldsara hasznaltak. Ennek
a kovetkezményei hisz évvel a kommunista hatalmi rend bukasa utan is élnek a
kozgondolkodasban és a tarsadalom-politikai koncepcidokban mind Magyarorszagon,
mind a szomszéd orszagokban.

KULCSSZAVAK: Nemzeti azonossagtudat, kommunista partallam, nemzetellenes
totalitarizmus, asszimilacié

Bevezetés

Azokban a tudomdnyos vagy nem szakavatott értelmiségi, illetve kozéleti
korokben, melyek szellemi iranyultsaiganak meghataroz6 szempontja a nemzet
tigyeinek kutatdsa vagy a nemzetféltés, a trianoni dontés 6ta a legtobb toprengésre
és vizsgalodasra a nemzet sorskérdései, a nemzet egyben tartdsainak nyomaszto

' A nehezen elérhet§ forrasok beszerzéséért koszonettel adézom Medvigy Endrének, Szarka

Laszlonak és Archimedes Sidiropulosnak.
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feladata, a széthullasatol vald félelem, a nemzet egysége megtartasainak mikéntje,
a peremteriiletek szorvanyosodasa, a nemzet szétfejlédésérél szold hirek,
események idegesitd, de inkabb aggaszto jelenségei adnak okot. Ezek a huszadik
és huszonegyedik szazadi félelmek szinte azonosak a XVI. és a XVII. szazadban,
valamint a XVIII. szdzad elején élt lantosok és vandor kolték, Tinddi, Balassi,
majd a koltd és hadvezér Zrinyi Miklos, és nem sokkal késébb II. Rakdczi
Ferenc, de a rémai katolikus f6pap, biboros Pazmany Péter altal is megélt, atélt
nemzetféltéssel. E félelmek akkoron az orszagnak az oszman-térok hodoltsag
miatt val6 szétdaraboltsaga és annak kovetkezményei okan, a bels6 széthuzas, az
ellenreformacio, ugyanakkor a felekezeti megoszlas, a bécsi udvar gyarmatosito
politikdjanak nyomaszté gondjai miatt voltak napirenden. Ma - elsésorban
- a nemzetnek az 1920 4ta, allamhatarokkal valé szétszabdaltsaga miatt, de a
nemzeten beliili politikai megosztottsag, esetenként az adaz politikai és gazdasagi
érdekharcok, néhany évtizeden at a partallam nemzetellenes totalitarizmusa majd
hegemonizmusa, a rendszervaltozas utan pedig a bukott rendszer orszagot és
nemzetet pusztito és az allampart bomlastermékeinek a tarsadalmat és a nemzetet
tovabb ziilleszt§ maradvanyai miatt. Ugy érezziik, hogy ezekben a zavaros,
erdszakos, s6t agymoso idészakokban elfelejtkeztiink és elfelejtkeziink a tombtdl
elvalasztott nemzetrészekrdl. Hiszen mindenkinek, egyénileg is, kiszakitott vagy
maradék kozosségi 1étében annyi gondja akadt vagy akad onmagaval, hogy a
tobbiek gondjainak nyomon kovetésére, gondjaik viselésére mar alig jut vagy nem
is marad ideje, egy ropke egyiittérzésen tul.

Akire keveset gondolunk, aki eltavolodik kozeliinkbdl, aki a sarkon tuli kapun
vagy a szomszéd utcaban kozlekedik, és emiatt alig talalkozunk vele, arra a feledés
és a felejtés arnyéka borul.

Trianon utan bizonyithat6an szétszakadt a nemzet, mégpedig ugy, ahogyan az
megterveztetett: maradék magyarokra és elcsatoltakra/elszakitottakra. Ugy, mint
a hoviharkor a menedékhazban melegeddkre és a kint szorultakra. A bentiek -
helysziike miatt vagy hitevesztettségiikben — marjak egymast, a kinn rekedteket
pedig a vihar tizedeli, meg az itt-ott rajuk csapd farkashorddk. Be, a tobbiek
kozé nem mehetnek, de nem csak a helysziike miatt, lehet, hogy egyre kevésbé
kivankoznak kozéjiik latvan fenekedésiiket — meg hat, tanuljak a farkasiivoltést.
Sem Uj hazat, sem hazat nem tudnak maguknak épiteni.

Milyen nyelven beszélnek a székelyek?
Az 1970-es évek legelején egy rémiszté hir kavarta fol a magyar értelmiség

nemzetféltd részét: a magyarorszagi érettségizettek — majdnem elsds egyetemistak
- nem tudjak, milyen nyelven beszélnek a székelyek. Ez a terjed6 hir, hasonlo
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indulatokat kavart a nemzetileg elkotelezett — akkor nép-nemzetinek nevezett?
- magyar értelmiségi korokben, mint az 1790 tdjékdra datalt herderi-joslat
arnyképének megelevenedése 1970 tdjan, amikor Illyés Gyula megkapta a Herder-
dijat’. De mig Illyés Herder-dija a magyar nyelv, ebben az esetben a magyar
nemzet megszlinésének vélt herderi joslatat* annak cafolataként elevenitette fol.
Maga Illyés is, az ennek kapcsan 1977-ben publikalt terjedelmes tanulmanyaban
ezt tizente (Illyés 1978). Az 1970-es évek elején elterjedt hir azonban sokakban a
joslat beteljestilésének rémképét vetitette eldre.

Az tortént, hogy az egyik magyarorszagi (nem budapesti!) egyetemen egy csali
kérdést tettek fel a torténelem-foldrajz tanari szakra jelentkezo érettségizetteknek:
milyen nyelven beszélnek a székelyek? A valaszok miatt el6szor Illyés Gyula engedte

2 A mindsités gyokere a két vilighdboru kozétti idobél szarmazik. A paraszti, népi, majd
a nép-nemzeti ellentettje az urbdnus volt, ami az 1970-es évek vége felé gy alakult at, hogy az
urbanusok demokratikus ellenzéknek nevezték el magukat, a masikat, a nemzeti, népnemzeti oldalt
pedig csak ,nacik’-nak mindésitették. Ez a szembenallds-szeri megkiilonboztetés 1986-ban a nem
hivatalos ellenzék monori taldlkozéjan csak lappangva volt jelen, de 1987-ben a lakitelki satorban
mar hangsulyosabban, ami végiil is az 1989-90-ben elkezddott rendszervaltozast kévetéen
elvezetett a kegyetlen politikai szembenalldshoz, amelyben az egyik oldalon a nemzeti és keresztény
konzervativok, nemzeti baloldaliak, nemzeti liberalisok, a masik oldalon a nemzetkoziséget (a
nemzetet megtiirt rossznak) vallo kommunistak valamint bolsevista jegyeket felmutaté utédaik és
a neoliberalisok élltak.

3 Az 1963-ban alapitott dijat 1964-t6] adta ki a bécsi tudomanyegyetem a Kelet-kozép eurdpai
(Csehszlovakia, Lengyelorszdg, Magyarorszag, Romadnia, Bulgdria, Jugoszldvia valamint
Gorogorszag) orszagokban €16 és tevékenykedd azon szellemi alkotoknak, akik jelent6s mértékben
hozzéjarultak a térségben él6 nemzetek kulturdlis kapcsolatainak apolasdhoz és fejlddéséhez. Az
1990-es rendszervaltozast kovetSen a dij teriiletiségét tovabbi allamokkal bévitették (Esztorszag,
Lettorszag, Litvania, Ukrajna, Fehéroroszorszag, — Csehszlovékia helyett - Csehorszag és Szlovakia
- Jugoszlavia helyett — Montenegrd, Horvatorszag, Szlovénia, Szerbia, Bosznia-Hercegovina,
Macedoénia) Albénia. Az elsé magyar dijazott Kodély Zoltan volt, 1964-ben.

4  Herder, Johann Gottfried von (1744-1803) ,,Eszmék az emberiség torténetének filozofiajardl”
1784-91 kozott irt mivének egyik f6 gondolata az egymassal versengé erék kiizdelme és ennek
végkovetkezménye. Szerinte az emberi faj megjelenése el6tt is az egymdssal ellentétes erk
kiizdelmében meriilt ki a fejlédés 1ényege. Ugyanez érvényesiil az ember kozosségi léte soran is,
amely kiizdelemben végiil is az egymadssal versengd er6k megbékélése megy végbe — a gyengébb,
Oregebb elem alul marad az életerGsebb, fiatalabb elemmel szemben. Ez a miive tartalmazza az
un. herderi joslatot, ami egyes olvasatok szerint az eloregedé magyar nyelv (az elfiradé nemzet)
lassu kihalasat vetiti elére: A magyarok vagy madzsarok, az egyetlen népe ennek a torzsnek (a
finnugornak). Mely a hoditok kozé bejutott. Most aztan szlavok, németek, vallachok és mds népek
kozt az orszag lakossaganak kisebbik részét alkotjak, és évszazadok multan tan mar nyelviikkel is
alig talalkozunk” (Az idézet Illyés Gyula: Vélasz Herdernek és Adynak c. irasabdl valo.
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szabadjara gondolatait a Népszabadsag hasabjain®, majd Fiir Lajos irt errdl egy
terjedelmes tanulmanyt (Fiir 1972).

Fiir torténészként pontosan tudta, hogy ha az érettségizett didk egy ilyen
kérdésre nem tud egyértelmt valaszt adni, emiatt elsésorban a tankonyveket (és
a tanarokat) kell gércsé ala venni. Az esemény utan eltelt negyven év tavlatabol
(most 2010-et irunk) nem a felvételiz6k szerteagazo, rossz valaszai az érdekesek,
hanem maga a tény, hogy akkor - 6tven évvel Trianon és huszonot évvel a masodik
vilaghabora utan - a torténelem-foldrajz tanari szakra jelentkez6 magyarorszagi
didkok nem tudtak milyen nyelven beszélnek a székelyek.

Fiir Lajos egy kérdést tesz fel cimezetleniil (1972-ben) a tankonyvkiadasért
felelds szerveknek (akkori olvasat szerint az allami tankonyvkiaddénak, az oktatasi
és miivel6dési minisztériumnak, a partkozpontnak). A kérdés pontos: az elmult
htsz évben torténelemtanitasunk (a Magyar Népkoztarsasag oktataspolitikaja)
adott-e roluk (a székelyekrdl) olyan képet, amelybdl kitéinik nemzeti mivoltuk?
Fiir, egy nemzedék harom toredékének torténelem tankonyveit vizsgalta meg.
Mir6l szol ebben a vonatkozdsban az 1951-ben, az 1958-ban és az 1969-ben
kiadott kozépiskolai torténelem tankonyv?

A vilasz egyszerli. A tankonyvek nem titkoljak a székelyek létét és a
kozépkori (feuddlis, népelnyomd!) allam kozigazgatasi és védelmi feladataiban
vald részesedését, de a tankonyvek szelleme szerint idegen (nem magyar)
elemnek tinnek. Igy summézhat6 Fiir Lajos megéllapitdsa. Hozzétehetnénk: ha
a hivatalosan tollba mondott szemléletet a kozépiskola torténelemtanara nem
modositja (nem meri modositani) és a torténelem szakra jelentkezé diak, ezeket
az ismereti hidnyossagokat sajat szorgalmaval nem poétolja (nem tudja pétolni),
akkor elmélyiil a nemzet tudatvalsaga. Az akkori, meglepett didkok valaszabol
az tnt ki, hogy sem a tankonyveik, sem a tanaraik nem vilagositottak fel 6ket
arrol, és 6k sem torekedtek arra (vagy esziik agaban sem volt), hogy megtudjak:
a székely nem csak magyarul beszél, hanem néhany szazalékkal magyarabbnak
tartja magat a tobbi magyarnal. A harminc évvel korabbi, az 1941-ben kelt, errél

5 Illyés Gyula: A Magyar Nyelvér tinnepére, Népszabadsdg (vasarnapi melléklet) 1992. januar,
5. old. ,Elménk tartalmdnak s hajlamainak megvizsgaztatasara egyre gyakrabban hasznidl a
lélektan afféle beugratos kérdéseket is. Egyik vidéki egyetemiink elsé éves hallgatéinak kérdéivén
ezek sordban ez is ott volt: milyen nyelven beszélnek a székelyek? Vannak kérdések, melyekre —
ha testi vagy kozosségi allapotunk jol miikodik - agyunknak gépiesen kell kidobnia a valaszt A
fenti kérdésre a valaszok 23%-a ingadoz6 volt. De akadt, amely a székelyt kiilon nyelvnek, sot
olyan , amely romdnnak vélte. Hogy azoknak a didkagyaknak az allaga valami vetiiletben szellemi
életiinknek is mai tiikre: ma mdr hangos panaszban is kifejezédik. Nyilvan ki fog fejezédni az is,
hogy szellemi életiink, igy nyelviink és kozosségiink sok tjkori kérdésének homalyaban tartdsaval
voltaképpen annak drtott, amit renyhesége mentségéiil hangoztatott, a koriilottink él6 népekkel
val6 baratsagunknak”
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52010 székely vallomast a habort és az utdana kovetkez6 évtizedek viharai bizonyara
a torténelem szemetének hordalékaval lepték be.°

Fiir Lajos - a kor szellemének ismeretében — értheté okbdl nem derit fényt
arra, miért ez a nagy hallgatds és nem-tudas. A magyarorszagi iskoldkban az
1950-es, 60-as években (de késébb is) a torténelem Ordn miért nem oktatnak
nemzeti torténelmet? Ha az okok felderitésével foglalkozott volna, tanulmanya
nem jelenhetett volna meg, 6t pedig valoszintileg perbe fogtak volna a Szovjetunio6
vezette szocialista tabor (béketabor) érdekeinek és a szocializmus békés épitésének
veszélyeztetése miatt. Fiir tanulmanyabol azonban vilagosan kiolvashatd, hogy
az 1951-ben az altaldnos iskolak szamadra megjelent torténelem tankonyv még
tartalmaz olyan utalast, amibdl attételesen arra lehet kovetkeztetni, hogy a
székelyek tulajdonképpen magyarok, mert azonos volt a székely és a magyar 6si
irasbeliség (a rovasiras). A késbbi tankonyvekbdl mar ennyi tdjékozodast sem
nyerhettek a tanulok.

A nemzet targyilagos szelleme, avagy a valdosagnak megfeleld targyi tudas
hianyanak valdédi okait a magyarorszagi torténelemtanitasban az 1989/1990-
ben bekovetkezett politikai rendszervaltozasig cenzori engedéllyel megjelend
publikaciokban nem lehetett vizsgalni.

Szesztay Adam 1999-ben a Romdn Akadémia Jaszvasarott (roménul: Iasi)
megjelend torténelemtudomanyi fiizetében kozolt egy tanulmanyt, ami tobbek
kozott arra vilagit ra, miben kiilonboztek az 1956 el6tt minisztériumi engedéllyel
kiadott magyarorszagi tankonyvek - elsdsorban a torténelem és foldrajz
targykorében - az 1956 utan allamilag engedélyezett tankonyvektdl (Szesztay
1999). Szesztay vizsgalodasat figyelembe véve, de részleteitdl ezuttal eltekintve,
azt allapitja meg, hogy mig 1956 el6tt a magyarorszagi tankonyvek nyitottak némi
rést az egész magyar nemzetre tarulé panorama megpillantasara, a forradalmat
koveto években ezek a hajszalrések is bezarultak. A kadari Magyarorszag hivatalos
szemlélete azonban nem csak magyar szempontbodl valt nemzetellenessé. Minden
vonatkozasban elutasitotta a nemzetet, a nemzeti eszmét. Ekkor kezd6dott pl.
a magyarorszagi ,nemzetiségek” maradék kozosségeinek allamilag szervezett
felszamolasa, az anyanyelviikon torténé tanulas lehet6ségének korlatozasa.

Magyarsag a szovjet befolyasi 6vezetben
A szovjet hatalmi 6vezetben 1953 és 1956 kozott harom felkelés vagy lazadas tort

ki a nemzeti eszme Orve alatt a kommunista diktatira és a Szovjetunié hatalmi
jelenléte ellen. A kommunista hatalomnak a ,,fasizmus” és az osztalyellenség ellen

6 A Székely Nagygytlés Hatdrozata, Marosvasarhely, 1941. janudr 19. ,Ha mi magunkat
székelyeknek mondjuk - vagy valaki csak igy emleget minket -, ezzel csak arra az erkélesi, nemzeti
és népi jelentésre tesziink kiilon hangsulyt, amelyet nekiink ez a szent név jelent: Magyar.”
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folytatott altaldanos és véres harcanak kozepette kommunista és szovjetellenes
felkelés tort ki 1953-ban Berlinben’, Magyarorszagon ugyanebben az évben
kozjogi atalakulas tortént, félreallitottak (a Szovjetunio partvezetése elszolitotta)
a magyarokat fasiszta gyiilevésznek nevezé Rakosi Matyast és Nagy Imre
alakitott az akkori viszonyokhoz képest reform kormanyt, 1956. oktoberében
pedig Lengyelorszagban robbantak ki tiltakozasok, amelyeknek kovetkeztében
Uj lengyel kormanyt kellett alakitani. A lengyelorszagi események tamogatasara
gytltek 0ssze 1956. oktober 22-én este a budapesti miiegyetemistak és vonultak a
Bem térre. Masnap pedig kitort a magyar forradalom.

Ennek a harom, forradalminak mondhaté évnek az eseményei alapjan a
Szovjetunié vezetése levonta/levonhatta a tanulsigot. A kommunista tabor
hirom gyonge pontjat (a német megszallasi Ovezetet, Lengyelorszagot és
Magyarorszagot) ujra kell pacifikalnia és errél a ,,nemzetkoézi munkasmozgalom”
szempontjabdl kozérdekl tigyrél meg kell gyéznie Kindt, valamint Romadniat
és Jugoszlaviat. Az 1950-es évek elején a szocializmus épitése érdekében a pax
sovietica szellemében rovid iddre tulsagosan engedékenyek lettek a kommunista
hatalmak, és engedményeket tettek a nemzeti részérdekeknek Lengyelorszagban,
a magyaroknak elsdsorban Csehszlovakidban, Romanidban, de mint lattuk
1953-ban Magyarorszagon is. Persze nem véletleniil. Ereztetniiik kellett, hogy a
kommunista hatalom felszabaditotta 6ket. Tehat nem egy lankad¢é figyelemrol
volt sz6, hanem tervezett beetetésrdl: a kommunista hatalom belatja a hibakat és
tud onkritikat is gyakorolni.

Szesztay Addm a fent idézett tanulmdnya utdn egy évtizeddel késébbi
elemzésében, Szovjetunidonak az 1956-ot kovetd hatalmi-politikai stratégidjat
boncolgatja (Szesztay 2010). Azt a stratégiat, pontosabban ideoldgiai-hatalmi
valtast, ami kozvetleniil befolyasolta mind a kadari Magyarorszag hivatalos
»nemzetpolitikdjanak” a kialakitasat, mind a Magyarorszaggal hatdros orszagok
nemzethatalmi politikajat. A kor tanuinak tapasztalataival egybehangzdan Szesztay
ramutat, hogy az Gn. nemzetpolitikai fordulat osszefiigg az 1953 és 1956 kozott
emlitett szovjetellenes eseményekkel — szerinte elssorban a magyarorszagi ’56-os
forradalommal. Tanulményédban 6sszegzi az 1957 novemberében a kommunista
partok Moszkvaban Osszehivott nemzetkozi értekezletének eredményét. Ami
egyértelm volt: a csatlos allamok tanusitsanak kizarélagos lojalitast a Szovjetunio
irant és ezeknek az allamoknak polgarai viseltessenek kizarélagos lojalitassal a
csatlos allamok irdnt — a kovetelmény masodik része a nyugati hatalmaknak is
a szdjize szerint volt megfogalmazva. Ez az értekezlet volt a nyitanya a sajatos

7  Berlini munkasok 1953. junius 17-én fellizadtak a kommunista és szovjet elnyomas ellen. A
felkelés rovidesen atterjedt az egész szovjet megszallasi 6vezetre, ami ekkor mar Kelet Németorszag
volt, hivatalos nevén Német Demokratikus Koztarsasag (NDK). A jelenlévé szovjet katonai
egységekkel azonban a felkelést vérbe fojtottak.
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jellemvonasok nélkiili szocialista nemzetek kialakitasara iranyuld szovjet
torekvésnek. A szovjet elképzelés azonban elfogadhatd volt az 6sszes Kozép kelet-
eurdpai kommunista hatalmi elit szamadra, mert erdsitette hatalmi poziciéjukat és
némi idegengytlolettel érzelmi hurokat is pengethettek. Példdul Csehszlovakiaban
ezt kovetGen tették tonkre a ruszinok és az ukranok kozoktatasat. Az egész
térségben szétverték a hagyomanyos cigany kozosségeket.

Az 1957-es moszkvai nemzetkozi partértekezletnek azonban volt egy mas
kortilmények kozott 1étrejott, de hasonld célt kovetd korai el6zménye, az 1840-es
években politikai mozgalomma atalakult panszlavizmus?, ami az orosz hatalom
nyugati iranyu torekvéseit volt hivatott a szlav testvériség (Osszetartozas, a ,,szlav
internacionalizmus”) kulturalis és faji mazaval alcazni. A panszlav ideologianak
azonban eredendéen nem mindegyik szlav nemzet lett hive: leginkabb a szlovékok,
a szerbek és a bolgarok, a csehek megosztottan, legkevésbé a lengyelek, a horvatok
és a szlovének - a horvatok inkabb az illirizmus biivoletében tsztak. Egy késobbi,
de benniinket nagyon is érint6 Osszejatszasa a panszlavizmusnak és Oroszorszag
hatalmi torekvésének a szarajevoi merénylet volt, ami okan elkezdédhetett a Nagy
Héboru (az I. vilaghdboru). A harmadik - immar kozvetlen - el6zmény a masodik
vilaghaboru lezarasahoz volt kéthets, amiben az orosz helyett a szovjet (nagy)
hatalom nyugati irdanya torekvései jelentek meg. Ezeket a hatalmi torekvéseket

8 A panszlavizmus a XVIIL szdzad végén a Kozép- és Kelet-eurdpai szlav nemzeteket 9sszefogd
kulturalis mozgalomként hivtak életre (szellemiségének befolyasa ald keriilt Johann Gotfried
von Herder német torténelem filozofus is), de az 1840-es években mar egyértelmilien politikai
mozgalomként Iépett a nyilvanossag elé. Célul tiizte ki a torok és a Habsburg birodalom szlav népeinek
az egyesitését. A XIX. szazad masodik felében a panszlavizmus a nagyorosz birodalmi térekvések
eszkozévé valt. Magyarorszagon els@sorban a szlovak értelmiség keriilt a panszlav ideologia hatasa
ald. Az emiatt kialakult konfliktus kévetkezménye lett a harom Eszak-magyarorszagi szlovék
gimnazium bezarasa és a Matica Slovenska betiltdsa 1874-ben. Az I. vilaghdboru el6tt és alatt a
panszlavizmus Oroszorszag vilaghaborus céljait szolgélta, fontos szerepet jatszott a vildghdboru
kirobbantasaban, a szarajevdi merénylet ideoldgiai elékészitésében. Oroszorszagnak Szovjetuniova
val6 atalakuldsaval a panszlav eszme hattérbe szorult, Kelet Kézép Eurépaban egy idére a Kis Antant
vette at — immadr nem szlav toltettel — a szerepét, elsésorban a Magyarorszaggal és a magyarokkal
szembeni politikai allaspontok Osszehangolasara. De 1935-ben mintha halottaibol tdmadt volna
fel a panszlavizmus, mert elemei fellelhetdk a Csehszlovakia és Szovjetunié kozott megkotott
allamkozi szerzédésben. A II. vildghaboru végén ismét életre kel, els6sorban a Szovjetunié Kelet
Kozép-eurdpai térnyerési torekvéseinek tdmogatdsara, Csehszlovdkia német és magyar ellenes
koveteléseinek a Szovjetuni6 dltali tdmogatasaban. Ideoldgiai és hatalmi politikai vonatkozasban
a panszlavizmus (vagy annak ruszofil véltozata) még az 1990-es években is itt-ott feliiti a fejét. A
balkani habort idején az orosz-szerb kapcsolatokban, Oroszorszag Szerbia partjan 4ll, de a szlovak-
szerb kapcsolatokban is. A szlovak politikdban sajatosan a panszlav jelenség mellett egyértelmtien
megjelenik a hagyomanyos ruszofilizmus, ami Szlovdkia NATO-ellenes magatartasaban oltott
testet. Emiatt Szlovdkia megbizhatatlanna valik a NATO és az EU szamara, 1évén akkor a viszonyok
rendezetlenek a NATO és Oroszorszag kozott. Ezért tamogattak Washington DC.-b6l és Briisszelb6l
1998-ban a szlovakiai kormanyvaltast és a kormanyban a Magyar Koalicié Partjanak részvételét.
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a keletrdl nyugat felé halado szovjet frontvonal széllitotta és erdsitette, ami négy
vonalon nyomult elére: az oroszokkal szemben ellenséges, de szlav, ugyanakkor
németellenes Lengyelorszagon at, valamint Romanian keresztiil, ami nem volt
szlav, de ha kellett németellenes, oroszellenes vagy akarki ellenes volt, de leginkabb
az els6 vilaghaborut lezard trianoni békeszerz6dés alapjan megszerzett nyugati
allasainak a megtartdsaban volt érdekelt (a keleti szerzeményeit ekkorra mar
elveszitette), Jugoszlavian at, ami szlav volt, de a Szovjetuniotol fiiggetleniil is vivta
sajat harcat. A negyedik, a szovjet érdekérvényesités szempontjabol legerésebb
csatorna Csehszlovakia volt, ami szlav is volt és 1935 6ta érdekszovetségben
allt a Szovjetunidval, amit 1943 decemberében megerdsitett az tn. Karacsonyi
Megallapodasban.® Miutan az egész térség — Jugoszlavia kivételével — a masodik
vilaghabort utan egy-két év eltéréssel Szovjetunionak a kozvetlen hatalmi
befolyasa ala kertilt, ezért az el6bbi bonyolult érdekeltségi képletet egyszerusiteni
lehetett.

A Szovjetunié nyugati iranya torekvéseinek a balti-balkani térségben
kialakult szlav vonala (lengyel, csehszlovak, jugoszlav), egy nem szlav, de
érdekben azonosithaté roman vonallal egésziilt ki. A szovjet(orosz) nyugati
iranyu terjeszkedésnek nem szlav és érdekileg ellentétes teriilete a magyar volt
- »a magyar kérdés, vagon kérdés’, mondta Sztalin Bene$nek 1945 tavaszan
a csehszlovak kovetelményekre valaszul. A ,proletar internacionalizmus”
érvényesiilése és az Uj szocialista nemzetek kialakitasanak szempontjabdl ez a
képlet tovabb egyszertisodott. A Szovjetunio6 hatalmi érdekeit elsésorban a kemény
szlav (hatalmi) érdekeltségli internacionalizmuson, a Csehszlovdk érdekeken
keresztiil, puhdbban a lengyeleken keresztiil korabban Bierut majd Gomulka
altal, szemkacsintdssal pedig Jugoszlavian at lehetett érvényesiteni. Romania a
magyarokkal ésrészbenabolgarokkal szembeni érdekérvényesitésbenvolt partnere
Szovjetunidnak. Igy 1957-re kialakult a Szovjet hatalmi érdekérvényesitésnek

9 Edvard Bene$ és J.V. Sztalin 1943. december 12-én mintegy megerdsitéseként az 1935-ben
megkotott csehszlovak-szovjet segitségnyujtasi szerzédésnek, alairtdk a csehszlovak-szovijet
kolesonos segitségnyujtasi és baratsagi szerzédést. A szerzédés politikai hatterében egyértelmiien az
allt,hogy a Hitler-elleni szovetség hatalmai 1942-ben érvénytelennek, ezért semmisnek nyilvanitottak
a Miincheni Egyezményt, ami - tobbek kozott — elvezetett Csehszlovakia 1939. marcius 15-én
bekovetkezett megsziinéséhez. A Vorés Hadsereg harctéri sikerei és a szovjet csapatok nyugati
irdnyu el6re nyomuldsa pedig egyértelmiivé tette, hogy az 1938 elétti allapotok helyreallitasara a
Szovjetunié hatalmi jelenlétében fog sor keriilni. A szerz6dés ennek a varhaté helyzetnek ment
elébe. Politikai megegyezés sziiletett Edvard Benes és J.V. Sztalin kozott arra vonatkozdan, hogy a
majd megujulé Csehszlovakia keleti teriiletének (Karpatalja) egy részét a Szovjetuni6 bekebelezi,
ennek fejében Bene§ Sztalin tdmogatasat kérte a magyarok és a németek kitelepitésére. Ez az 1945.
augusztus 2.-4n zérult Potsdami Ertekezleten kapott tdmogatast a gydztes hatalmak részérél oly
modon, hogy engedélyezték a Kelet Kozép-eurdpai térség allamaiban él6 német lakossdg teljes
kitelepitését ,,rendezett médon”. A magyarokra vonatkozdan az értekezlet nem fogalmazott meg
ilyen éllaspontot.
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egy viszonylag letisztazott képlete. A proletdr internacionalizmus révén lehetett
a Szovjetuni6 hatalmi torekvését kozvetiteni egy szlavofil érdeknek, egy roman
nemzeti érdeknek és egy nemzetekre szabott magyarellenes érdeknek alcazva.
Ez a még mindig bonyolult képlet tovabb egyszeriisodve ugy alakult, hogy
Magyarorszagon az internacionalizmus a magyar nemzeti érzések és a nemzeti
Osszetartozas tudat elnyomasava fajult (a kadari rendszer az ’56-os forradalom
miatt éppen a nemzeteszmétdl tartott leginkabb), a tobbi orszagban pedig sajatos
nemzeti érdekérvényesitéssé, de ezzel parhuzamosan magyarellenessé is.

Néhany példa arra, hogy 1956 utdn, hogyan mddosult Csehszlovakia és
Romania politikaja az ott é16 magyarokkal szemben. Csehszlovakiaban a sztalinista
idészakban nagyvonaltian kezelt magyar iskolatigyben alapvetd valtozas allt be.
Ugyanis az 1948-as nullaval szemben 1950-re egyszerre 608 magyar altalanos
(1-5 és 1-8 osztalyt) iskola mukodott. Ezeket az iskolakat 1957 utan kezdték
fokozatosan felszamolni, dsszevonni. Két évtized leforgasa alatt kevesebb, mint
a felére csokkent a magyar iskolak szama'. A titkos parthatarozattal megadott
magyar nyelvhasznalati lehet6ségeket ugyancsak korlatozni kezdték. Erdélyben a
kolozsvari Bélyai Tudomanyegyetem megsziintetése illetve 9sszevonasa a roman
Babes Egyetemmel ugyancsak ennek a szigorodé korszaknak a kovetkezménye,!
mint ahogy - az egyébként is csak képletes — Maros Magyar Autoném Tartomany
1968-ben bekovetkezett végleges, de 1960 6ta tartd felszamolasa. Ezzel egy id6ben,
aranyaiban a magyarorszagit feliilmulé megtorlast alkalmazott a roman hatalom
az ’56-o0s magyar forradalommal rokonszenvezokkel szemben - szamos halalos
itéletet hoztak meg és hajtottak végre, hosszt bortonbiintetéseket réttak ki, nem
csak romaniai magyarokra, hanem romanokra is.

A Szovjetunio partvezetése 1957 végén tollba mondta a csatldés allamok
partvezetSinek, mi alkotja a korabbi ideoldgia 0j elemét. Nem kellett rdjuk

10 Szlovakiai jelentés, Magyar Fiizetek Konyvei, 4. kétet, Pdrizs, 1982. A jelentés szovege a
Csehszlovdkiai Magyar Kisebbség Jogvédd Bizottsaganak 9. dokumentumaként volt jegyezve. In:
Kettés elnyomdsban, dokumentumok a csehszlovakiai magyarsag helyzetérdl és jogvédelmérdl
1978-1988, HHRE, Piiski-Corvin, New York, 1989. Mésodik, bdvitett (1978-1989) kiadas Maddach-
Posonium, Pozsony/Bratislava 1993. A témaval kapcsolatban ldsd: Elnyomott kisebbségbdl legyen
tarsnemzet, In: Duray Miklés: Onrendelkezési kisérleteink, tanulmanykétet, szerk.: Oriské Norbert,
Méry Ratio, Somorja 1999, pp. 113.-146.

11 A kolozsvari egyetemet 1872-ben alapitottdk, 1881-t6l Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem
nevet viselte 1919-ig, mikor az dllamfordulat kovetkeztében a berendezkedd j roman hatalom
megsziintette, pontosabban: roman egyetemmé alakitotta at. Eszak Erdélynek a mésodik bécsi
dontéssel Magyarorszaghoz val6 visszacsatoldsa utan ismét magyar egyetemként mikodott. Az
1945-ben bekovetkezett hatalomvéltdssal azonban nem sziint meg, Bolyai Tudomanyegyetemként
miikodott tovabb 1959-ig, amikor a kommunista roman hatalom 6sszevonta a romédn nyelv( Babes
Egyetemmel. Azdta a Babes-Bolyai Egyetem nevet viseli és csak fakultativan oktatnak magyarul.
A kolozsvari magyar egyetem megsziintetése miatt kovetett el 6ngyilkossdgot 1959. marciusdban
Szabédi Laszlo, koltd, a magyar tanszék vezetdje amiatt valo elkeseredésében, hogy latta, az egyetem
vezetése semmilyen ellenalldst nem tanusit az intézmény megsziintetésével szemben.
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kényszeriteni, hiszen mindegyiknek volt sajat érdeke (és magahoz valo esze). De
nézzilk meg, hogyan befolyasolta ez az j szocialista allamnemzeti szemlélet a
magyar-magyar kapcsolatokat és a magyar nemzeti 6nbecsiilést.

Az ’56-o0s forradalom vérbefojtasa utan alig tobb mint egy évvel, 1958.
januarjaban (hat hénappal az addig a romaniai Snagovban 6rzétt Nagy Imre
kivégzése el6tt) Kadar Janos ellatogatott Romaniaba, Marosvasarhelyre, a Magyar
Autoném Tartomanyba. Marosvasarhelyen nyilvanos beszédet tartott és a tobb
mint ezer éve magyarok altal lakott, Székelyfold fovarosanak tekintett teriiletet
roman foldnek nevezte és a hallgatdsagat a roman munkasosztaly tagjaiként
szolitotta meg. Ez ugyan mindsithetd egy csupan sajatos kommunista retorikanak
is, féleg azutan, hogy a nemrég levert forradalomban az ,,aki magyar, veliink tart”
volta mozgodsit6 hivo sz6. De tobb mint 6tven év tavlatabol korszakot meghatarozo
szofordulatnak kell tekinteni, hiszen ez a nemzetidegen latasméd uralkodott el
negyven éven at a kadari Magyarorszagon, nyomait meghagyva maig (2010-ig).

A kadari partvezetés 1959 végén a ,burzsod nacionalizmusrdl és a szocialista

hazafisagrol” sz616 hatarozatot fogadott el (Szesztay 2010). Idézem:
»<burzsod nacionalizmus> alatt értve a hagyomdnyos magyar nemzettudatot,
amelyet véglegesen megsziinésre itélt, mig a <szocialista hazafisag> a Szovjetunié
iranti lojalitdst jelentette. Az 1959-ben elfogadott hatdrozat a burzsod nacionalizmus
ismérvei kozott sorolta fel a hatdron tuli magyarsag irdnti érdeklédést is, egyértelmii
irdnyt szabva a szovjet segitséggel hatalomra jutott rezsim nemzetpolitikdjdnak: ami
a nemzeti dsszetartozdssal kapcsolatos, iildozends.”

Ett6l szamithato a beliigyekbe valé nem-beavatkozas elvének érvényesitése
is a Magyarorszag hatdrain kiviil é16 magyarokkal kapcsolatban. Azaz, az ott él6
magyaroknak a helyzete a szomszédos szocialista orszag beliigye. Magyarorszag
(még ha a magyar nemzet torzsallama is) ebben a kérdésben csupan a proletar
nemzetkoziség csatornain at, a barati szocialista orszag érdekeinek vetiiletében
lehet csak érintett. Ezt a merev hatdrt, htisz évvel a kommunista hatalmi rendszer
bukasa utan sem sikeriilt teljesen attorni. Az 1995-ben megkotott magyar-szlovak
alapszerz6désben is ennek a szelleme kisért — hiaba jelennek meg benne a véd-
hatalmi elemek, nem érvényesitheték. Noha az osztrdk-olasz allamszerzédésben
a Dél-tiroli német ajkiakra vonatkozoéan mar az 1960-as évek végétdl létezik ilyen
megoldas.

Minden tarsadalmi rendszer idéfiggvényben valtozik. A Szovjetuniohoz
kotédé lojalitas is lazult.

Az 1960-as évek masodik felében Romania felrugta az 1957 végén nyakaba
varrt lojalitdsi kotelezvényt, melynek legkézenfekvébb bizonyitéka, hogy vitaba
szallta Szovjetuniéval a masodik vildghaboras roman-szovjet katonai konfliktusok
okan.

Csehszlovakian 1968-ban végig szantott a pragai tavasz ugart felforgaté ekéje.
Ennek kapcsan - ha rdhagytak volna - talan a javulas felé indulhatott volna a
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felvidéki magyarok helyzete. Roméniaban is és Csehszlovakiaban is azonban
fellangoltak a hagyomanyos (magyarellenes) nacionalizmus langjai. Romaénia
ezutan elindult egy sajatos, a kommunista ,nagyroman” uton, Csehszlovakia
pedig visszasorakozott az internacionalista-panszlav kerékvagasba. Magyarorszag
azonban hd maradt az 1957-es moszkvai partértekezlet zaradékahoz: harcolni
kell a magyar nacionalizmus ellen, semmi koziink a hataron tuli magyarokhoz,
hacsak tigyeik nem forgatjak fel a mi, ,bels6-magyarorszagi” ,vidam barakk”-i
békénket.

Magyarorszagon sem lehetett a végtelenségig valtoztatds nélkil tartani a
Szovjetuniohoz valo lojalitast. Ezért 1974-ben ,modositott” az MSZMP. Az
1959 végén a ,burzsod nacionalizmusrodl és a szocialista hazafisagrol” szolo
hatarozatat, erre vald utalas nélkiil 1974-ben egy ujjal valtotta fel. A hatarozat
cime semmitmondo: ,,a szocialista hazafisagrol és a proletar nemzetkoziségrol”,
amit még a vajt fiilliek is csak nehezen érthettek, inkabb értelmezhettek. Amolyan
Aczél-elvtarsi megfogalmazas volt. Ne tudja senki szembe dllitani a tizenot évvel
korabban hozott hatdrozattal. Egyébként is a magyarorszagi tarsadalom jelentds
része Trabantot, Wartburgot, Polski Fiatot, Zsigulit, Skodat vasarolt. Emlékszik-e
valaki a korra jellemz6 bugyuta viccre? A Ruhat elindul az erdében, és amivel
taldlkozik, mindent megesz. Egyszer csak taldlkozik az emberrel és megfordul a
helyzet. Addig a Ruhat megevett mindent, de az emberrel valé talalkozasa utan
kideriilt mégsem a Ruha(t eszi) az embert.

Mi valtozott hat. Csak annyi, hogy a totalitarizmust hegemonizmusra
cserélték? A Szovjetunidhoz vald hiiséget a szocialista épités jelszava valtotta fel és
két kategdridra osztottak Magyarorszag népét (lakoit)?

Szesztay 2010-ben kozzétett tanulmanyaban ezt igy jellemzi: voltak a kis-
magyarorszagi allamnemzet tagjai és voltak a hagyomanyos magyar nemzettudatot
képvisel6k. Hozza kell tenni: ez utébbiak voltak a nem tamogatottak, de mar
nem is tiltottak, éppen csak megttrtek. Kés6bb hozzajuk soroltak a politikailag
egyéb masként gondolkoddkat is, logikusan. A kommunista uralom alatt minden
magyar, aki nemzetben gondolkodott fiiggetleniil attdl, hogy melyik orszag
tertiletén élt, masként gondolkodoé volt, ellenzéki volt vagy ellenségnek mindsiilt.
Ebben a felfogasban telt el mintegy negyven év, masfél generacio.

A magyar nemzet szétfejlédése szubjektiv nézépontbol

Alljon itt kordokumentumként néhany személyes, illetve sajét és csalédomon
beliili tapasztalat arra vonatkozoan, hogy a magyar nemzet szétfejlédése nem csak
hatalom és politikai rendszer fiigg6, hanem ett6l sokkal bonyolultabb csatornakon
at mikodik.
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Egy né és egy férfi, miel6tt a masodik vilaghabort zaré szakaszaban sziilleimmé
lettek, 1936-ban 0sszehdzasodtak és Dalmadcidban toltotték naszutukat. A
torténethez tartozik, hogy Magyarorszagon sziilettek, magyarok voltak, de a
trianoni dontés utan csehszlovak allampolgarokka valtak. Egy Spalatéi panziéban
toltotték mézeshetitket. A szomszéd lakosztalyban szintén magyarok laktak,
maradék magyarorszagiak. Egyik este, jovendébeli sziileim, véletlentil athallottak
szomszédjaik hangos szavait. R6luk beszéltek, de hogyan. Ugy nevezték éket: azok
a csehek, a cseh hazaspar. Nem ez volt a sértd, hiszem jovendébeli apam rajongott
a cseh kulturaért. De hogyan lehet egy magyart csehnek nevezni csupan azért,
mert Csehszlovakiaban ¢l 6nszantan kiviil, sziiletési helyének okan, ami hamarabb
adddott, mint ahogy Csehszlovékia létrejott. Es ezt egy olyan Magyarorszag lakoi,
polgarai tették, amely orszagban akkor Trianon revizidja és az elcsatolt teriiletek
visszacsatolasa volt az uralkodé eszme.

Visszacsatolds, 1938. november 10. Losonc - szilldvarosom - visszatért.
Bélyegz6t készitett erre az alkalomra a Magyar Kirdlyi Posta. Aki mozgasképes
volt a varosban, az utcakon tolongott. Féleg a Kossuth Lajos utcan, mert arra
vonultak a vérost visszafoglalé honvédek, és a Kubinyi téren, mert oda érkeztek.
Nincs ettd] nagyobb boldogsag. Virag, viragok, viragesd, viragzivatar, viragvihar,
viragfelhdszakadas, viragviharfelh6zuhanas. Aztan jottek az ,anyasok”. Lecseréltek
mindenkit az allamigazgatasban. A magyarokat is, mert ugy mindsitették Gket,
hogy fert6zottek a benesi kommunistaktol és djra kell ket tanitani a magyar
ontudatra. Jovenddbeli apamat a sutba vagtak, késobb felismerték szaktudasat és
visszavették 6t a mai APEH-nak megfelel6 hivatalba.

Tiz évvel kés6bb, 1948-ban még szazaval tanultak felvidéki magyar fiatalok
Magyarorszdgon, hiszen Csehszlovakidban betiltottak a magyar iskoldkat. Osszel
a magyarorszagi kozbiztonsagi szervek hajtovadaszatot rendeztek elleniik,
letartoztattak és atadtak Oket a csehszlovak renddrségnek. Csak az keriilte el
koziilitk a bortont, aki megszokott a magyar hatdsag eldl vagy Csehszlovakiaban
besugova lett.

A csorba-t6i egyezményben'? Magyarorszag vallalta, hogy karpoétolja a
Felvidékrdl a magyar-szlovak lakossagcsere keretében Magyarorszagra telepitett
(kényszeritett) magyarokat a sziil6f6ldjitkon maradt ingatlan vagyonukért.
A karpotlasukra soha sem keriilt sor - talan néhanyuk esetében politikai alapon.

12 Az 1949 nyaran a Magas Tatraban megkétott csorba-tdi csehszlovak-magyar egyezmény az
1946. februdr 27-én aldirt magyar szlovik lakossagcsere egyezmény lebonyolitdsa nyomdn felmertild,
f6leg anyagi jellegli problémak tisztazasat célozta, példaul az érintettek karpdtlasat. Az egyezmény
teljesitését ugyan id6kozonként ellendrizték, de mivel az érintettek nem ismerték (hiszen ezt az
egyezmény titkos zdradéka tartalmazta), nem is emelhettek panaszt a teljesitésének elmulasztasa
miatt.
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A magyar-szlovak lakossagcsere keretében Magyarorszagra telepitett felvidéki
magyarok koziil tobben dontéttek ugy, hogy nyugdijas korukban visszatelepiilnek
sziilofoldjikre. A kérvényiik beadasanak napjaval azonban a magyar allam
lefoglalta az odatelepitésiik utan szerzett magyarorszagi ingatlanukat.

Pozsonybdl Budapestre utaztam 1980 tavaszan. A vasuti kocsi fiilkéjében,
ahova beiiltem, az NDK-bol hazautazé magyarorszagi fiatalok tartézkodtak.
Beszélgetni kezdtiink. Nem sok id6é multan kideriilt, hogy pozsonyi vagyok. Ram
csodalkoztak. ,,Hol tanult meg ilyen jol magyarul?”

Budapesten, 1992 6szén a Margit hidrél a Margit koruat irdnydba haladtam
autommal. Mivel csucsforgalom volt, ugy gondoltam egérutat nyerek, ha a Bimbo
ut iranyaba térek el Ady-liget felé. Savot valtottam, de ugyanakkor a hid fel6l
egy Zsiguli nagy sebességgel ugyanabba a savba tért és fékezés nélkiil (vagy
rossz fékei miatt) belém rohant. Két 6ra varakozas utan kiszalltak a helyszinel6k.
Azonnal megallapitottdk, hogy a belém hajto autd vezetdje volt a vétkes. Betiltiink
a renddrautdba jegyzokonyvet felvenni. A vétkesnek tartott sofér azonban
konyorogni kezdett, hogy nagy baja lesz abbodl, ha megbiintetik 6t és a kocsija
sincs biztositva, a kiilféldinek pedig semmi kellemetlensége nem lehet abbdl,
ha Magyarorszagon balesetet okozott, hiszen van baleset biztositasa. A rendér
elbizonytalanodott és betelefonalt a kozpontba. Mit tegyen? A kozpont kikérdezte
6t, majd feltette neki a lényegi kérdést: ki a baleset masik résztvevéje? ,Egy
csehszlovékiai, azt allitja magéarol, hogy magyar” ,O a vétkes, nem adott elényt a
Zsigulinak”. Otsz4z forintra megbiintettek.

Négy évvel kés6bb egy nyari késé estén robogtam az MO-an az M1 feldl.
Bemértek. Harminccal tulléptem a sebességhatart. Teljesen mindegy, diplomata
utlevelem volt.

»1gazolvanyt! Forgalmit!”

,2Adom”

»Miklés ar, maga tallépte a sebességhatart!

»Elnézést. Tudom, de Miklds a keresztnevem. Egyébként Duray vagyok!”

» A francba, mi ezt igy mondjuk: Miklds ur”

»De én nem Mikl6s vagyok, hanem Duray,”

»Nalunk ez a sorrend a szokas. Egyébként is, menjen, tigy sem tudunk mit kezdeni
magaval”

Huzom fel a kocsim ablakat, hogy tovabbinduljak, mikozben hallom, amit kialt a
kollégajanak ,,megint egy szlovak volt, diplomata utlevéllel”
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A rendszervaltozas el6tt és utan

Az 1989-ben kezdddott rendszervaltozast hogyan érzékelhette egy atlagos,
hazgyari elemekbdl épitett bérlakasban él6 magyarorszagi allampolgar, akinek
megvolt mindene élete alapfunkcioihoz: havi jovedelme, anydsanak, apdsanak
nyugdija, kapta a szakszervezettdl az évi kéthetes iidiilési beutaldt, a gyerek nyaron
mehetett Zankara az uttorétaborba, kapott kiskertészi hétvégi telket. Nem volt
a csaladban ’56-os martir, sem korabbi politikai ild6z6tt. Nem voltak rokonai
a Felvidéken, sem Erdélyben, és ha voltak is, ki emlékszik rajuk, torédjenek
magukkal. Olvassak a hireket az Gjsagban és nem értik, hogy tegnap, 1989. junius
16-an kiket és miért temettek ujra. Majd: miért kell tiintetni az erdélyi magyarokért,
hiszen azok romanok, mi koziink hozzdjuk. Majd jon a meglepetés, oktdber 23-
an a népkoztarsasagot koztarsasagga kialtjak ki. A nép én vagyok, miért hagynak
ki bel6le? Médositjak az alkotmanyt. Mire jo ez? Miért kell nekem felelésséget
vallalnom a hataron kiviili magyarokért.”* Mi az a hataron kiviili vagy tali magyar?
Ha elmentek, elmentek. Miért nem maradtak itt? Ha nem maradtak, legyen jo
nekik ott.

Folytathatnam ezt a szintén személyes tapasztalatokkal hitelesitett, képzelt
eszmefuttatast vagy apokrif torténetet.

A rendszervaltozasnak a nemzettel dsszefliggd eseményeit sokan nem értették,
nem érthették. Hallgattak a Kossuth Radiot, ott meghallgathattak Pozsgay Imre
nyilatkozatat’56-rol. Ezt még megértették, mert az ellenforradalmat népfelkelésnek
nevezte'* Nem hallottak, de nem is hallhattak ki az tizenetbdl, hogy a nép, ebben
az esetben a nemzetet jelenti. Az Antall Jozsef altal, a demokratikus valasztasok
utan megfogalmazott cizelldlt mondatot azonban végképp nem értették, pedig
egyértelmi volt, csak szokatlan: , Torvényes értelemben, a magyar kozjog alapjan
minden magyar allampolgarnak, ennek a tizmillids orszagnak kormanyféjeként -
lélekben, érzésben 15 millié magyar miniszterelnoke kivanok lenni”** Ez volt az
igazi rendszervaltozas, pontosabban szemléletvaltozas 1944 6ta. Csak hat senkivel
sem volt egyeztetve. Antallnak ez a bejelentése Magyarorszagon nagy meglepetést,
a korabbi partallami hagyomanyokat kovetd baloldalon és neoliberalis korokben
megrokonyodést a szomszéd nemzetek politikusainak és ujsagirdinak korében
pedig erds ellenszenvet valtott ki. A reakciok kozvetlen okat nem Trianonra
vagy a II. vilaghaborut lezaré békeszerzddésre kell visszavezetni, hanem a mar

13, A Magyar Koztarsasag felel6sséget érez a hatarain kiviil é16 magyarok sorsaért, és eldmozditja
a Magyarorszaggal valo kapcsolatuk dpolasat” (A Magyar Koztarsasag Alkotmanya 1949. évi tv. XX.
c.6.§ 3. bek.).

14 Pozsgay Imre nyilatkozata 1989. janudr 28-an a Magyar Radi6 168 6ra c. miisoraban, ahol azt
mondta: “a bizottsag... népfelkelésnek latja azt, ami 1956-ban tortént, egy oligarchikus és a nemzetet
is megalazo6 uralmi forma elleni felkelésnek”

15 Az MDF III. Orszagos Gytilésén, 1990. junius 2-an hangzott el.
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emlitett 1957-es moszkvai partvezet6i értekezletére. Tobb mint harminc éven
at az ott elfogadott iranyelvek uralkodtak els6sorban Magyarorszag hivatalos
»nemzetpolitikajaban” valamint Magyarorszag és a szomszédos orszagok kozotti
part- és kormanykozi kapcsolatokban. Antall Jozsef idézett bejelentése arra utalt,
hogy a rendszervaltozas Magyarorszagon nem a kadari Magyarorszag tobbparti
folytatasat, hanem nemzetpolitikai fordulatot is jelent.

A legnagyobb baj az volt, hogy Magyarorszag népének jelentés része, az
orszaglakok nem érthették az Gj szellemiséget, mert nem ismerték a torténelmi
hétteret, és semmilyen értesiilésiik sem volt a korabbi évek ellenzéki munkdjardl,
de még az egy évvel korabbi ellenzéki kerekasztalrél sem tudtak sokat. Nem
tudhattak Illyés Gyula kiizdelmeirél, amit a ,part” ideolégusaival folytatott
a nemzetért, a ,nemzet a magasban” eszméjének'® jegyében. Mit tudhattak
utddjanak, Csodri Sandornak konfliktusokat kivalté kiizdelmeir6l? Semmit! Nem
ismerhették az 1980-s évek utolsé harmadaban megjelent, a rendszervaltozast
elméletileg elokészitd fontos ellenzéki tanulmanyokat. Ezeket ugyanis csak a vajt
fultek ismerték, jo esetben az ,értelmiségi tizezer” és a Szabad Eurdpa Radio
hallgatéi (Kis et al. 1987, Bihari 1987, Tabajdi - Szokai 1988).

A fenti, apokrifnak nevezett eszmefuttatds, azonban mégsem tekinthetd teljesen
a fantazia sziileményének, mégsem csupan személyes tapasztalatok stiritménye.
Fekete Gyula 1986-ban a Magyarorszagi Reformatus Keresztyén Egyhaz presbiteri
konferenciajan elmondott el6adasdban (Fekete 1986) felvazolta azt a tarsadalmi
tudati allapotot — akkor még nem tudva, hogy harom évvel késébb megbukik a
hivatalban 1év6 politikai rendszer — ami, szerinte hatterét fogja alkotni minden
szellemi vagy kozerkolcsi valtozasnak. Tehat csak ezzel a tudati hattérrel torténhet
meg egy nemzetpolitikai fordulat is, ami természetesen ennek a hattérnek a
tarsadalmi tudati minéségét fogja tilkrozni. A nemzetpolitika kifejezést 1986-ban
azonban még senki sem haszndlta és nem ismerte, noha szokincsiink része volt,

16 A ,nemzeta magasban” az eszményi nemzet, ami a hatalmi torekvésektdl, a politikai érdekektdl
és az ideoldgiaktdl mentes. Illyés szerint a nemzetnek ez a fennkéltsége a nemzet Osszetartd ereje,
a szellemi nemzet. Ez az eszme a nemzet kulturdlis Osszetartozasat helyezte elétérbe, de hattérbe
szoritotta a torténelmiséget és figyelmen kiviil hagyta a nemzet tarsadalmi-szervezeti szempontjabol
legfontosabb célt, a nemzet tagjainak kozos jovoképét. Illyés nemzeteszménye az 1960-as 1970-es
években egyetlen kiut volt a nemzeteszmény-vesztésbol.



18 Gazdasdag & Tarsadalom / Journal of Economy & Society 2011/1.

csak fel kellett fedezni. Fekete Gyula egy, érettségi el6tt allo korcsoport korében az
1970-es 80-as évek forduldjan végzett felmérésbol idéz példakat.””

A felmérés egyik kérdése arra vonatkozott, hogy hol élnek a vilaigon magyarok.
»A megkérdezetteknek mindossze negyed része tudta, hogy a hatarainkon tul
jelentés magyar tombok élnek, kozosségek és diaszporak. Azt, hogy minden
harmadik magyar a hatdrainkon kiviil él, a megkérdezett didkoknak mindossze 4
szdzaléka tudta. Es ennyinek volt halvédny fogalma, vagy megkozelité fogalma arrél,
hogy a szomszédos orszagokban hanyan élnek magyarok” A megkérdezettek nagy
hényada szerint ,,a szomszédos orszagokban él6 magyarok... kivindoroltak innen,
mert a szomszédos orszagok tarsadalma a magyarnal demokratikusabb volt”.

Arra a kérdésre, hogy a hataron tul él6 magyarokkal kell-e kapcsolatot tartani,
a megkérdezetteknek ,,a 62 szazaléka ugy vélekedett, hogy egyaltalan nem tartozik
rank”. A megkérdezett 276 magyarorszagi negyedikes gimnazista koziil csupan
heten valaszoltak gy ,hogy az egész hazai tarsadalom a felelds a kiilfoldon é16
magyarok sorsaért, jovéjéért.”

A nyugati magyarsagrol — Fekete Gyula szerint — még rosszabb képet ad a
felmérés. ,,A megkérdezetteknek majdnem a fele — 41 szazaléka - ugy vélte, hogy
magyarok csak itthon élnek, hatarainkon beliil, aki nem itt él, az nem magyar,
mindenki olyan nemzetiségt, amilyen orszaghoz tartozik”

Az egyre sotétebbé valo képet lehet arnyaltabba tenni és csupan az 6sszkép
miatt idézem tovabb Fekete Gyula int6 Osszefoglaldjat, hogy lassuk a sotétség
arnyékosabb oldalat is, azt az oldalt, ami egyértelmiien Magyarorszagrol szol. A
»napos oldalt” az el6z6 harom rovid bekezdés jellemezte.

Azért fontos Gjra szembesiilni ezekkel az adatokkal, mert most mar tudjuk, hogy
az akkor megkérdezett korcsoport az 1990-es évek elején, tehat a rendszervaltozas
kezdetén kb. 28 éves volt, 2010-ben pedig kb. 48 éves. A legproduktivabb,
leginkabb érvényesiilésre vagyd, csaladalapitd és gyermekneveld életkorukat a
rendszervaltozastol eltel husz évben élték le.

Lassuk hat a sotétség arnyoldalat.

Kire volt biiszke a kérdésfeltevés idején a magyarorszagi 17-18 éves fiatal? ,, A
magyar fiatalok 52 szazaléka ugy vélte, hogy nincs olyan személyiség és nincs
olyan esemény, nincs olyan kulturdlis teljesitmény a magyar torténelemben és a
jelenkorban, amire biiszke lehetne... A szégyenindexben viszont buzgélkodtak a
magyar didkok... Mindenekel6tt azt szégyellték, hogy <fasisztak voltunk> és hogy
<méltan biinh6dott> a magyarsag”

17 Ez egy Osszehasonlito, illetve parhuzamosan franciaorszagi és magyarorszagi azonos
korcsoportu fiatalok korében elvégzett felmérés volt. A felmérés parhuzamossaga azért érdekes,
mert diametralisan eltértek egymadstol a magyarorszagi és a franciaorszagi valaszok. Példaként
harom kérdésre adott valaszt idézek szabadon. A francia didkok - ellentétben a magyarokkal —
93 %-a tudta, hol élnek a nagyvilagban francidk. A francia fiatalok 97%-a biiszke volt arra, hogy
francia, a magyar fiatalok egyike sem volt biiszke magyarsagara. Lesz-e Franciaorszag 2500-ban? - a
megkérdezettek 100%-a igennel valaszolt.
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A vizsgalat tortajanak a habja: Lesz-e Magyarorszag 2500-ban?

Az akkori valaszok olyan szempontbdl is érdekesek, hogy a megkérdezett
korosztaly tagjai koziil keriiltek ki az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasunkat
el6készitd szakpolitikusok, koziiliik szarmaznak az Eurdpai Unid szakértéi, 6k
készitik a 2020-ig 2050-ig nyulo terveket, elvarasokat. Az akkor megkérdezettek
Fekete Gyula 0Osszegzésében ,kitér6 formaban valaszoltak, hogy <hat az a
szocializmus fejlédésétdl fiigg>, és a tobbieknek az volt a véleménye, hogy nem
lesz mar Magyarorszag, mert az integracié nem ismer alternativat.”

Koteles Pal (1981), aki el6szor foglalta 6ssze publicisztikai irasban ezt a nem
kozismert felmérést, azt a véleményét irja le, hogy ez a szomoru tudati kép a
torténelem és a nemzettudat hianyabol kovetkezik. Az ifjusdg nem érez felel6sséget
sajat népe sorsaért, a magyarsagot csak dllapotnak tekinti. Fekete Gyula ettdl
megengeddbb, és igaza van. Szerinte az ifjusag tudati allapotaért a csalad, az iskola,
a sajto, a tomegtdjékoztatas, a nézet és tudatformald eszkozok a feleldsek.

A rendszervaltozas kezdetén egy sajatos helyzet alakult ki Magyarorszagon.
Az elétte 1év6 évtizedekben a kommunista politikai elit altal, parthatarozatokkal
megalkotott ,,szocialista” nemzeteszme és jovokép, valamint az allampolgarokban
kialakuld nemzetkép ésjovokép egyreinkabbkozeledettegymashoz. Tulstlybakeriilta
nemzetetazallampolgarral, orszaglakéval azonositd nemzeteszme. A nemzetpolitikat
a parthatalom politikajava silanyité torekvés a megélhetés materidlis céljaban
talalkozott az orszaglakok tobbségének akarataval. A nemzetben valé gondolkodas
értelmiségi mihelymunka keretei kozé szorult. A rendszervaltozassal azonban
az 4j politikai elit jovoltabol - féleg az Antall-kormany és kormanykoaliciéjanak
partpolitikusai, valamint a hozzajuk kozelallok részérdl - egyszerre mas, a korabbitol
merdben eltéré nemzeteszme és jovéeszmény jelent meg.

A magyarorszagi polgarok egy piros-fehér-zoldebb allampolitikat elfogadtak/
volna, hiszen ez az Onbecsiilést erdsitette/volna. De a tuls6 parton - az
allamhataron tdl - ott allt a nemzet egyharmada, aki egy ember6ltén keresztiil
kikertilt a 1at6szogbdl. Ezért a rendszervaltozas kezdeti honapjaiban, elsé éveiben
a magyarorszagi allampolgaroknak egy jelentés része féleg a ,hataron tuali
magyarokkal” nem tudott mit kezdeni.

Az Antall-kormany ellenzéke - elsésorban az ellenzéknek az a része, amelyik
kordbban szintén a nem hivatalos ellenzéket alkotta és nem tudott beletorddni,
hogy az 1990. évi parlamenti képvisel6valasztas utan nem lett kormanyalkotd
er6vé — ezzel az Uj nemzetszemlélettel kapcsolatban azt kozvetitette, mintegy
visszakapcsolva a rendszervaltozas el6tti korszak nemzeteszméjére, hogy miatta
romlik Magyarorszag és a szomszédos allamok viszonya. Aminek a kovetkezménye
az orszag lakosai szamara az lesz, hogy a rendszervaltozas el6tti id6khoz képest
hanyatlasnak indul a gazdasiag és a korabbi viszonylagos létbiztonsagot a
létbizonytalansag valtja fel. Ehhez az érveléshez csatlakozott az Orszaggytilésbe
éppen bejutott allamparti utédpart, az MSZP. Az 1990 és 1994 kozotti belpolitikai
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harcoknak, az akkori kormanypartok és az akkori ellenzéki partok kozotti
kiizdelmeknek egyik vezérfonalat ez a kérdés alkotta. Ebben az tigyben a két oldal
kozotti fesziiltség késdbb sem csitult. Példaul 2001-2002-ben, amikor a kormany
majd a parlament elé keriilt az un. statustorvény, azaz ,,A szomszédos allamokban
él6 magyarokrol sz6lo torvény” (2001. évi LXIL. tv.), az Orban-kormany ellenzéke
azzal érvelt a torvényjavaslattal szemben, hogy a toérvény hatalybalépése utan
23 millié roman munkavallalé fogja elarasztani Magyarorszagot és kiszoritja a
magyarorszagi munkavallalokat a munkaerépiacrol. Majd 2004-ben, a magyar
allampolgarsagkonnyitettmegadasarélrendezenddnépszavazaselSttikéthonapban
pedig az akkori Gyurcsany-kormany és a kormanypartok azzal kampanyoltak a
népszavazasi kérdés ellen, hogy a hataron tuli magyarok, ha anélkiil kapnak mega
magyar allampolgarsagot, hogy életvitelszertien élnének Magyarorszagon, akkor
ez kitiriti a magyar nyugdijpénztarat, mert az igy allampolgarsaghoz jutott hataron
tali magyarok allampolgari jogon fognak magyarorszagi nyugdijat igényelni.

Nem dolgunk ravilagitani arra, hogy a hatdron tali magyarokkal kapcsolatos
ellenségkép alkotas mennyire épiilt valotlan érvrendszerre. Az viszont tény és
vald, hogy a hataron tali magyarok Magyarorszaggal kapcsolatos véleménye és
érzelmi vilaga, az 6sszmagyarsagba vetett hite vagy a magarahagyatottsag érzése a
magyarorszagi kormanyvaltasok fiiggvényévé valt.

A Balazs Ferenc Intézet'*az 1990-es évek masodik felében tobb éven at vizsgalta
a hatdron tuli magyarok és magyarorszagi megkérdezettek korében az egyes
magyarorszagi kormanyoknak a hataron tuli magyarok iranyaban megvaldsulo
kisebbségvédelmi politikdjaval valo elégedettséget. Az Gsszes vizsgalati eredmény
azt mutatta ki, ,hogy a hataron tuli megkérdezettek az Antall- és Orban-id6szak
intézkedéseit nagysagrendekkel pozitivabban értékelték arendszervaltast megel6z6
korszak, valamint a Horn-kormany kisebbségvédelmi teljesitményénél”. Az intézet
2001. évijanuari, munkapéldanyként kezelt jelentésében kozzétett 2000. évi januari
adatok ugyancsak ezt a véleményt igazoljak. A Kdddr-korszak értékelése a hataron
tuliaknal alig éri el a 10-os elégedettséget, a magyarorszagiak elégedettsége 20%-
o0s. Az Antall-kormdny politikajaval valo elégedettség a hataron taliaknal 50-os,
mig a magyarorszagiak megitélése szerint 30% alatt marad. A Horn-kormdnnyal
valo elégedettsége a hatdron tuliaknak alig 20%-o0s, a magyarorszagiaknal viszont
egyharmaddal jobb, eléri a 30%-ot. Az Orbdn-kormdny esetében is marad az
eddigi tendencia, azzal az eltéréssel, hogy kiilonbségek jelentkeznek a hataron
tuli régiokban. A legelégedettebbek az erdélyiek (70,6%), utanuk kovetkeznek

18 Balazs Ferenc Intézet (BFI), Dobos Ferenc kutatasvezetd iranyitdsaval, 1993-tol 201-ig végzett
statusvizsgalatokat a hatdron tli magyarok korében valamint 6sszehasonlit6 szociol6giai kutatasokat
hatéron tuli és magyarorszagi mintakon. A magyar kormanyok kisebbségvédelmi politikdjanak
dltaldnos megitélésére vonatkozoan a hatdron tuli magyarsdggal kapcsolatos kormanyzati politikarol
a hatdron tdli magyarok kérében kialakult véleményeket is vizsgalta. Az idézett adatok a 2000-ben
késziilt vizsgalat eredményét mutatjdk
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a felvidékiek (68,7%), a kdrpataljaiak (56,9%) majd a vajdasagiak, akiknek az
elégedettsége csupan 42,2%-0s. A magyarorszagiak elégedettsége 35 %. Ami kiilon
figyelemre méltd, a magyarorszagiak véleménye minden esetben ellentétes vagy
lényegesen eltérd a hatdron tuli magyarok véleményétdl (Dobos 2001).

A Balazs Ferenc Intézet altal végzett 6sszehasonlitd szocioldgiai kutatasok sok
mas esetben is kimutattak, hogy a hatdron tuli magyarokra vonatkozo kérdéseket
a magyarorszagi megkérdezettek az érintettektdl eltéréen latjak, pl. kevésbé
veszélyesnek itélik meg az asszimilacidjukat mint az érintettek Az intézet (BFI)
altal készitett felméréseknek a magyarorszagi véleményekre vonatkozé adataibol
azonban egyértelmiien kitlinik, hogy a nemzet tigyei és a Trianonban a szomszédos
orszagokhoz csatolt magyarok irant sokkal kisebb mértéki az elutasitas és sokkal
tobb ismerettel rendelkeznek a magyarorszagiak a hataron tuli magyarokrol, mint
a korabbi harminc-negyven évben.

Aztény,hogyarendszervéltozasutansenkisemvizsgaltolyan magyarsagismereti
kérdéseket, mint a Fiir Lajos vagy Fekete Gyula és Koteles Pal altal ismertetett
és taglalt kérdések, azonban a rendszervaltozas kezdete utani vizsgalddasok arra
utalnak, hogyanemzetrél marszabadonlehetetteszmét cserélni, ezértavélemények
is a valtozas utjara léptek. Egyébként, hogyan tudott volna véleményt alakitani egy
magyarorszagi megkérdezett arrdl, pl., hogy tamogatja-e a statustorvényt vagy
sem? — azaz a hataron tuli magyarokrdl rendelkezd torvényt. A magyarorszagi
megkérdezetteknek 2000-ben a 60%-a, 2001-ben az 50%-a tdmogatta a torvény
elfogadasat. Ezuttal a tamogatottsagi arany csokkenése az elgondolkodtato.

Nézziik az egyes partokkal rokonszenvezék valaszainak az dtalakulasat a
statustorvénnyel kapcsolatban. A BFI kutatési jelentése 2001 év vége felé a 2000.
évben mért adatokhoz viszonyitva megallapitja: ,a statustorvény elfogadasa/
elutasitasa kapcsan mért orszagos részaranyok a vizsgalt id6szakban leginkabb
az egyes partok szimpatizansainak fiiggvényében valtoztak. Mindez elsésorban
az SZDSZ valasztdinak gyokeres értékrend valtozasat jellemzi, akiknek korében
egy évvel ezel6tt még tobb mint 40%-kal voltak tobbségben a statustorvényt
tamogatok” Az SZDSZ-t tamogatdk elutasitdsi aranya 2001-ben csak 20%-kal
haladta meg az orszagos atlagot. Az MSZP tdmogatoinak korében mérsékeltebb a
szemléletvaltas, tovabbra is mérsékelten azok vannak tobbségben, akik tamogatjak
a statustorvényt, noha a csoporton beliil mintegy 15%-kal csokkent az aranyuk,
de az elutasitok aranya csupan 1-2%-kal novekedett. A tobbi part esetében a
valtozasok nem jellemezhet6k. Az viszont mérvadd a politikai térképen vald
tdjékozddds szempontjabol, hogy a FIDESZ, MDFE, MIEP valaszt6i korében a
torvénytervezet 65-80 %-os tamogatottsagnak 6rvend, mig az MSZP és az SZDSZ
valasztoi kozott csak 35-45 %-os tamogatottsagot élvez.

A 2002-ben bekovetkezett magyarorszagi kormanyvaltds szempontjabél
fontosnak tartom megallapitani, hogy a 2001-ben hivatalban 1évé Orban-
korméany kormdnypartjaival rokonszenvezék csak 15-20%-ban utasitottak el
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a statustorvényt. Az akkori ellenzéki partok szimpatizansainak kevesebb min
50%-a utasitotta el a torvényt, noha partjaik kategorikusan szembe helyezkedtek
vele. Ez lényeges és a nemzeti egyetértés kialakithatdsaga szempontjabol igéretes
valtozas.

Ennek ellenére a 2002-ben bekovetkezett kormanyvaltds utan az 4j kormany
rovidesen atalakitotta a statustorvényt, kiiktatva belSle az egységes magyar
nemzetre vonatkoz6 utalast, majd 2004-ben, az Gszi kormanydtalakitds utan
szembehelyezkedtek az n. kettés allampolgarsagrol sz016 népszavazassal, noha a
politikai eszk6zok helyettinkabb a torvényadta eszkozoket kellett volna kihasznalni
a napirendrél valé levételére. Majd feloszlattak a Magyar Allandé Ertekezletet,
2006-ban pedig a valasztasok utan felalld 4j kormany felszamolta a Hataron Tuli
Magyarok Hivatalat. Az egész Karpat-medencei magyarsagra vonatkozo felmérés
a 2002-ben megvaltozott magyarorszagi belpolitikai viszonyok miatt 2001-ben
késziilt utoljara.

Uj évezred - régi problémak

A magyar nemzeten beliili kapcsolatokrdl és a nemzet egyes csoportjainak
egymas mindsitésér6l 2002 és 2010 kozott tehat nem késziilt felmérés, vagy ha
késziilt, nem hoztak nyilvanossagra. Ezért ebben az iddszakban egyetlen timpontot
a2004. december 5-én a magyar allampolgarsag konnyitett megszerezhetéségérol
megrendezett népszavazas nyujt.”

Anélkill, hogy mindsitenénk a népszavazast, valdszinlsitheté annak a
feltételezésnek a helyes volta, hogy néplélektani és szakmai-politikai szempontbdl
hiba volt kezdeményezni a ,hataron tali” magyarok szamara, konnyitett eljarasban
megadhatdé magyar allampolgarsagrdl a népszavazast. A magyarorszagibelpolitikai
viszonyok ugyanis erre kedvezétlenek voltak.

A hivatalban 1év6é magyarorszagi kormany és a hataron tali magyar szervezetek
kozott fesziilt viszony uralkodott, a népszavazast kezdeményezé Magyarok
Vilagszovetsége és a magyarorszagi kormany kozott nem volt rendezett viszony,

19 A népszavazist két kérdésre vonatkozoan tették fel. Sorrendben a mdsodik kérdés szolt az
allampolgarsagrol: ,, Akarja-e, hogy az Orszaggytilés torvényt alkosson arrél, hogy kedvezményes
honositassal — kérelmére — magyar allampolgarsagot kapjon az a magat magyar nemzetiséglinek
vallé, nem Magyarorszagon laké, nem magyar dllampolgar, aki magyar nemzetiségét a 2001. évi LXII.
tv. 19. § szerint ,,Magyar Igazolvannyal” vagy a megalkotandé torvényben meghatarozott médon
igazolja?” Magyarorszagon az adott id6ben 8 048 739 szavazasra jogosult személy élt. Koziilitk a
szavazason megjelent 3 017 739 £6 (37,49%), a szavazastdl tavol maradt 5 031 000 6 (62,51%). A
feltett kérdésre érvényesen szavazott az érvényes szavazolapot leadott vélasztopolgarok 97,97%-a
(2 949 849 £6). IGEN valaszt adott az érvényesen szavazoé valasztopolgarok 51,57%-a (1 521 271
£6). NEM valaszt adott az érvényesen szavazo valasztopolgarok 48,43%-a (1 428 578 £5). Az Gsszes
szavazasra jogosultnak 18,90%-a szavazott IGEN vilasszal, 17,75%-a szavazott NEM valasszal.



Ismerik-e egymadst a szétszakitott magyar nemzetrészek?
Ismerjiik-e 6nmagunkat, mi magyarok? 23

de az akkor még miikodé Magyar Alland6 Ertekezlet tagszervezetei sem dpoltak
jo kapcsolatot a Magyarok Vilagszovetségével. Varhatd volt, hogy az errdl a
kérdésrél tartand6 népszavazas vihart valt ki. Ez akkor kovetkezett be, amikor
a két kormanypart elnoke elészor talalkozott hivatalosan, 2004. oktdberének
elején és azt a nyilatkozatot adtak kozzé, hogy kampdanyt indit a két part
(értelemszertien a kormany is) az allampolgarsagrol szolo népszavazas ellen. A
magyar Orszaggytilés arra az allaspontra helyezkedett, hogy ezt a kérdést nem
kivanja feliigyelni, dontson a nép. Az alkotmanybirdsag, ami a legszakavatottabb
testiilet alapjogi tigyekben, ugyancsak cs6dot mondott. Az allampolgarsag tigye
az ENSZ Polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya szerint ugyanis
alapjognak tekinthet6, ugyanakkor az adott idében érvényes magyar alkotmany
szerint a személyekre lebonthatd jogokrdl sem volt tarthaté népszavazas.

A népszavazas eredményét azonban ebben az egyetlen kérdésben akar (egy
nagyon draga) kozvélemény kutatasnak is lehet tekinteni.

Az eredménybdl az vilaglik ki, hogy a magyarorszagi valasztoknak valamivel
tobb mint 62%-a szamara — abban az idében - k6zombos volt ez a kérdés, vagy
nem akartak ebben allast foglalni. A politika nyelvére leforditva ez annyit jelent,
hogy a magyarorszagivalasztasra jogosultak elfogadjdk a trianoni békeszerzédéssel
elszakitott magyaroknak a magyar allampolgarsagtol valo megfosztasat — tehat
elfogadnak egy nyolcvandt éve tarto allapotot. Ez ugyanakkor nem azt jelenti,
hogy akik igennel szavaztak a népszavazason, azok a torténelem kerekének a
visszaforgatdsan torik a fejitket. A természet torvényei szerint a két véglet kozott
mindig létezik egy harmadik lehetdség is.

Az akkori (2004) magyarorszagi belpolitikai allapotok szerint azonban
a magyarorszagi valasztasra jogosultak nagymértékli passzivitisa mégsem
azt jelentette, hogy ismét elfogadtdk a Trianonban kialakult helyzetnek az
allampolgarsagra vonatkozé zaradékat. A valasztasra jogosultak ugyanis tobbfajta
befolyasalattalltak,amikidészertien ésatmenetilegbefolyasoltak 6ket. Azalapallast
a rendszervaltozds el6tti mult hatarozta meg, amikor a nemzeti Osszetartozas
érzése, megvallasa iildozendé véleménynek, magatartasnak mindsiilt. Ehhez
parosult a hivatalban 1év6 kormany propaganddja, ami a népszavazasnak ebben a
kérdésében az elutasitasra buzditott (tavolmaraddsra vagy a NEM valaszra), vele
szemben allt az akkori parlamenti ellenzék és egyéb civil szervezetek, amelyek a
részvételt és az IGEN valaszt népszertsitették.

Az eredménytelen és érvénytelen végeredményt, de az IGEN valaszok némi
talsalyat adé népszavazast végiil is egy szociologiai felmérés szempontjabol ugy
lehet értékelni, hogy a hatarozott valaszadok kozott enyhe tobbségbe keriiltek az
IGEN-nel szavazok, de toronymagas volt a NEMTUDOM-mal szavazdok aranya.

Az igen-nem-nem tudom megoszlasban a partok szerinti megoszlast csak
taldlgatni lehet. A témaval kapcsolatos korabbi partallaspontok és a politikai
kampany szelleme alapjan feltételezhet, hogy az IGEN valaszt addk kozott
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elhanyagolhatd aranyban voltak jelen az akkori kormanypartok (MSZP, SZDSZ)
tamogatdi. ANEM valaszt adok kozott pedig tulsulyban voltak a kormanypartokkal
rokonszenvez6k. De kikbdl alltak a bizonytalanok, a ,nem tudom-ok”? Egy biztos.
A hatérozott véleményt nyilvanitok kozott némi folényt szereztek azok, akik
tamogattak az elszakitott magyarok szamara az allampolgarsagnak a konnyitett
feltételek szerinti megadasat (Duray 2005). Kozottiik is voltak olyanok, akik annak
ellenére szavaztak igennel, hogy a partjuk ezt ellenezte. Szili Katalin ezt nem sokkal
a népszavazas utan 2004. december 11-én nyiltan bevallotta Kassan, Mdrai Sandor
szobranak avatdjan. A kassai magyarok ugyanis jelenlétét, a népszavazas ellen
allast foglalo MSZP-t képvisel6 személyként mindsitették, emiatt fiittykoncerttel
tiltakoztak ellen. Szili sirva tiltakozott: én megszavaztam!

Osszefoglalas

Az Gn. kettds allampolgarsagrol szolo népszavazas jelképes mérfoldké az 1989.
évi nagy alkotmany-maddositas és a 1990. évi orszaggytilési képviseld valasztas
utani nemzetpolitikaban. Ekkor érkezett a szovjet-tipusi nemzetpolitika a
rendszervaltozas utani delel6jére, de ugyanakkor egész palyafutasat tekintve
a nyugvopontjara (zenitjére) is. Ekkor szlint meg az 1957 észén a Szovjetunio
altal és 1974-ben az MSZMP KB 4dltal meghatarozott nemzetpolitikai iranyvonal
tomegbazisa. Mondhatnank azt is: eddig tartott a hatasuk, annak ellenére, hogy
1990-ben Antall Jozsef egy Gj nemzetpolitikat hirdetett meg. A népszavazas
azért perdontd ebben a kérdésben, mert a hivatalban 1évé kormany hatarozott
véleménye ellenére december 5.-én tobben valaszoltak igen valasszal a feltett
kérdésre, mint nem valasszal. Ha Antall Jozsefnek 1990. jinius 12-én tett
bejelentését a nemzetpolitika 0j korszaka kezdetének tekintjiik, akkor a 2004. év
december 5.-i népszavazast a magyar allampolgarsag konnyitett megadasardl a
rendszervaltoztatds el6tti szovjet-tipusu nemzetpolitika végének kell tekinteni.
Ha mas miatt nem, az ardnyok miatt. De erre mar utaltak a 2001-ben lezajlott,
status torvénnyel kapcsolatos vizsgalodasok is. A statustorvényt elutasitd illetve
keményen biralé partok tamogatdinak jelentés része tamogatta a hataron tuli
magyarok magyarorszagi statusat rendezd torvényt. A bizonytalanok tdbora
azonban még mindig nagy - Osszességében nagyobb, mint az elfogaddk vagy az
elutasitok aranya. Ez arra utal, hogy a nemzetpolitikdval kapcsolatban még nem
alakult ki a tarsadalmi egyensuly.

A magyar nemzetpolitikaban 2010-ben sincs bizonyithat6 tarsadalmi, vagy
partokon ativel6 megegyezés, noha a Magyar Orszaggytilésben 2010. majus 26-an
98%-0s tamogatottsaggal elfogadott mddositasa az allampolgarsagi torvénynek,
ami révén konnyitett eljarasban kaphatnak magyar allampolgarsagot a hataron tuli
magyarok, azt jelzi, mintha csillanna remény a partokon ativel6 nemzetpolitika
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megalkotasdra. Szilard nemzetpolitikai kozmegegyezést — ne idézzem a kadari
id6szakbdl a tarsadalmi szerz6dést — azonban csak egyeztetéssel lehet 1étrehozni.
Ennek hatterét elméleti munkak sora, politikai cselekedetek és tarsadalmi
kapcsolatok teremthetik meg.

Irodalom

Bihari Mihaly (1987, 1990): Reform és demokracia. Valsag és kibontakozds. Budapest.
E6tvos Kiado, 252 p.

Dobos Ferenc (2001): Osszehasonlité szocioldgiai kutatdsok a hatdron tuli magyarok
helyzetérél. Reprezentativ mintdkon regisztrlt hataron tuli és magyarorszagi
vélemények a kiilonleges status iranti igényekr6l. Balazs Ferenc Intézet, Budapest

Duray Miklés (1999): Onrendelkezési kisérleteink, tanulmdnykotet, szerk.: Oriskod
Norbert, Méry Ratio, Somorja pp. 113.-146.

Duray Miklds (2005): Ne £élj, csak higgy, Szabad Tér, Budapest, pp. 319.
Fekete Gyula (1986): Nemzet- és magyarsagtudatunk ma. Confessio, 2, 15.-24. old.
Fir Lajos (1972): Milyen nyelven beszélnek a székelyek?, Tiszatdj, 2/8, 57-66. old.

Illyés Gyula (1978): Valasz Herdernek és Adynak. In. Illyés Gyula: Szellem és erdszak.
Magvetd Kiadd (Gyorsulo 1d6 c. sorozat), Budapest, 231-263. old, pp. 276.

Kis Janos, Készeg Ferenc, Solt Ottilia (1987): “Tarsadalmi szerz6dés” Beszél6 junius,
kilonszdm.

Koteles Pal (1981): Forditott optika, Mozgé Vilag, 2. szam.

Szesztay, Addm (1999): Minority-question in the school-books of the socialist Hungary.
In: Studii istorice romano-ungare, Fundatia Academici ,,A. D. Xenopol’, Iasi, pp.
361-372.

Szesztay Addm (2010): Nemzetpolitikai tdjkép az 1956-ot koveté évtizedek utdn.
In: Kérosi Csoma Sandor és az ut. Tanulmanykotet. Szerk.: Gazda Jozsef, Szab6 Etelka.
Ké6rosi Csoma Sandor Kézmtvel6dési Egyestilet, Kovaszna, pp. 185-192.

Tabajdi Csaba, Szokai Imre (1988): ,Mai politikdnk és a nemzetiségi kérdés” Magyar
Nemzet januar.





