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A joléti allam modelljének valtozasa az elmult két
évtizedben

Zagyi Orsolya adjunktus
Debreceni Egyetem

ABSZTRAKT: A joléti allam Osszetett jelenség. Problémaja egyetemes tdrsadalmi
probléma, jelen vannak kozgazdasagi, ideoldgiai, politikai, filozofiai kérdések egyarant.
Kérdéskore altaldnos és alapvetd kozgazdasagi kérdéseket tartalmaz: gazdasagi
novekedés, hatékonysag, fenntarthatdsag, beruhazas, fogyasztas, jovedelem-elosztas,
allami koltségvetés, gazdasagi egyensuly, globalizacid, informaciés tarsadalom, stb.
Ebben a tanulmanyban azt prébaljuk bemutatni, hogyan alakult at a joléti allamok
funkcidja, és ez hogyan viszonyult a gazdasagi teljesit6képességhez az elmult két
évtizedben. ElsGsorban az eurdpai orszagok tekintetében kovetjik nyomon a
valtozasokat, kiemelten az Eurdpai Unid orszagait szem el6tt tartva. Kitériink az
eurdpai szocialis modell problémaira, és a reformok sziikségességére. Végezetiil a
magyar joléti dllam valtozasait tekintjik at.

KULCSSZAVAK: Joléti allam, globalizacid, szocidlis gondoskodas

Bevezetés

A joléti allam osszetett jelenség. Problémaja egyetemes tarsadalmi probléma, jelen
vannak kézgazdasagi, ideoldgiai, politikai, filozdfiai kérdések egyarant. Kérdéskore
altalanos és alapvetd kozgazdasagi kérdéseket tartalmaz: gazdasagi novekedés,
hatékonysag, fenntarthatdsag, beruhazas, fogyasztas, jovedelem-elosztas, allami
koltségvetés, gazdasagi egyensuly, globalizacid, informacios tarsadalom, stb.

»J0léti allamnak azokat az allamokat szoktak nevezni, amelyek elkotelezettek
polgaraik anyagi és szellemi «jol-1éte» (jo egészégi allapota, korszerti miveltsége
és modern gazdasagban valé foglalkoztathatésaga, a munkara val6 alkalmassaga,
tovabba megfelelé lakhatasa és taplalkozasa) irant, és ennek érdekében aktivan
beavatkoznak a gazdasagi folyamatokba” (Szabo 2000: 209). A joléti OECD-
allamok szokasos csoportjaba Belgium, Dania, Finnorszag, Franciaorszag,
Hollandia, Norvégia, Svédorszag tartozik (Fekete 2005).
A joléti rendszerek kialakitasat, szitkségességét a fejlett piacgazdasagokban harom
alapelv tamasztja ala:

o atarsadalmi igazsagossag, ill. méltanyossag elve;

o apiac kudarcainak korrigalasa;

o atarsadalom altal elfogadott moralis értékek megvalositasa.

A méltanyossag elve azt kivanja, hogy a piaci verseny nyoman kialakuld
jovedelmi egyenl6tlenségeket és annak negativ szocidlis kovetkezményeit
csillapitsa. Hosszu tavon ezek nem csak a tarsadalmi békét veszélyeztetik, hanem
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a tarsadalom mutkodoképességét is. Az elszegényedé tomegek a versenybdl
kiesnek, és a differencialodas kovetkeztében a tehetséges emberek képességei,
alkotokészségiik a tarsadalom szamara elvész beavatkozas hijan. A piaci kudarcok
is cselekvésre késztetik az allamot. A piaci kudarcokat négy csoportba szokas
sorolni: kiilsé gazdasagi hatasok; kozjavak kinalata, melyekben a magantéke nem
érdekelt; tokéletlen verseny és monopolizalt termelés (Bara & Szabé 2001).

A joléti allam fogalmaval kapcsolatos kérdések

Az allami beavatkozds K. Arrow szerint csak azzal indokolhatd, ha a piac
nem miikodik vagy miikodése karos kovetkezményeket okoz, és egyértelmtien
bizonyitani lehet, hogy a kormanyzati beavatkozas megoldja a piaci
elégtelenségeket, anélkiil, hogy sulyos mellékhatasai lennének (Idézi Szabé 2000).
A beavatkozasokat tekintve két nagy intézménytipust letet megkiilonboztetni: az
allam altal kozvetleniil miikodtetett termeld vagy szolgaltatd joléti intézmények
és a maganszféra szabalyozasa torvényekkel, elGirasokkal. A hatékonysagnak
megfeleléen ez kettés kovetelményt allit a kormdnyzat elé: az el6bbi esetén a
legkisebb koltségekkel vagy az adott raforditassal a lehet6 legnagyobb eredményt
érje el, az utobbi esetén ne sértse a magantke hatékony tevékenységét (Bara &
Szab6 2001).

Ajoléti allam tevékenységét, annak id6beli alakuldsat és orszagonkénti eltéréseit
az Gjraelosztas nagysagaval szokas mérni. A redisztribicié mértéke azonban csak
a finanszirozasi forrast mutatja, s azt sem teljeskorten. A joléti allam emellett
szolgaltatoként is mukodik, azaz a joléti szolgaltatasokat (nyugdijfolyositast,
gyogyitast, oktatast, segélyezést stb.) nyujto intézményeket is miikodtet.

A joléti allam tevékenységének orszagonként kiilonbozé kore és mértéke
megneheziti a kozvetlen nemzetkozi 6sszehasonlitast. A teljes (nemcsak joléti)
redisztribucio mértékétéstendencidittalanalegmegbizhatébbanazallamhaztartasi
kiadasok GDP-aranyanak hosszu tava alakulasa tiikrozi (Szamuely 2004).

Az uni6 terminoldgidjaban a szocidlis gondoskodast szocidlis védelemnek
(social protection) nevezik, s kozos statisztikai hivataldnak, az Eurostatnak
a gyakorlataban a szocialis védelemre forditott kiadasok (social protection
expenditure) tartalma fogalmilag lényegében egyezik a szocidlis kozkiadasok
OECD altal hasznalt kategéridjanak tartalmaval. Szamitasi modszereiben azonban
a két kategdria mégis eltér, s az Eurostat altal szamolt szocialis védelmi kiadasok
szamszeri értéke rendszerint nagyobb az OECD altal publikalt adaténdl. Jollehet
a két parhuzamos adat értékei eltérnek egymastol, a kiilon-kiilon kimutatott
tendencidk lényegében egyeznek.

A szocialis védelem fogalmanak nincs altalanosan elfogadott definicidja, mint
ahogy olyan sincs, amely minden célnak megfelelne.
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A kozosségi vagy maganszervezetek mindazon beavatkozasat, melynek célja,
hogy konnyitsen a kiilonféle kockazatok vagy sziikségletek miatt a haztartasokra
és egyénekre nehezedd terheken, szocidlis védelemnek nevezziik, feltéve, hogy
viszonzatlan és nem egyéni keretek kozott nyujtjak. A szocialis védelem ala es6
kockazatok vagy sziikségletek listajat altalaban a kovetkezékben rogzitik:

o Betegség/egészséggondozas

o Rokkantsag

o Oregség

o Hatrahagyottak

o Csalad/gyermekek

o Munkanélkiiliség

o Lakas

o Mashova nem sorolt tarsadalmi kirekesztettség
A szocialis védelem keretében nyujtott juttatasok sok format 6lthetnek. Az Eurdpai
Unid kozos statisztikai kimutatasa az alabbiakra korlatozodik:

o készpénzkifizetés a védelemben részesithetd személyeknek;

o avédelemben részesithetd személyek kiadasainak visszatéritése;

o avédelemben részesithet személyek részére kozvetlenil juttatott aruk és

szolgaltatasok.

E korlatozas nem érvényes a teljes joléti kiaddsok korére. Kimaradnak
példaul az adokedvezmények, az addvisszatéritések, vagy az olyan intézkedések,
melyek els6dlegesen a gazdasag termel6-szférdjaba iranyulnak, de kozvetve a
hdztartasokat védik, mint a tartés munkanélkiilieket felvevd munkaltatoknak
fizetett bérkiegészités és hasonlok.

A szocialis védelem részesedése a GDP-bdl jol mutatja ugyan a redisztribticié
mértékét az adott évben, de az arany idébeli tagulasa vagy sziikiilése nem
feltétlentll a szocialis gondoskodas dinamikajat fejezi ki. Az 1. tablazat idésorai
a szocialis kozkiadasok orszagonkénti alakulasat mutatjak (a GDP szazalékdban)
a 21. szazad forduldjan az OECD statisztikdja alapjan (OECD 2009). Erre az
iddszakra Lindbeck, korabbi elemzése szerint (Lindbeck 1998) a joléti allam
jelent6és Osszehuzodasat becsiilte. Szamuely Laszlo 1980-2000 kozotti idGszakra
vonatkozo elemzésében (Szamuely 2004) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a joléti
allam szocidlis kozkiadasai, ill. szocialis védelmi kiadasai nemhogy csokkentek,
hanem novekedtek mind az EU mind az OECD orszagok esetében.

Az 1. tablazat alapjan az OECD-orszagok, s ezen beliil az EU-orszagok
Osszesitett atlagainak valtozasabol lathatd, hogy a szocialis kozkiadasok aranya
a GDP-ben nem csokkent, hanem stagnalt vagy kis mértékben nétt. 2003-ban
érte el a legmagasabb értéket a vizsgélt id6szakban 20,8%-kal, de gyakorlatilag
ez allandosult 2004-ben és 2005-ben is 20,6 szazalékkal. 1995-hoz képest 0,7
szazalékpontos a valtozas. A 1995-t6l 2002-ig az OECD-orszagok atlagaban
a részesedés 20 szazalék kortil mozgott, csak 2003-td] figyelhetd meg enyhe
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novekedés. Az EU-orszagok atlagaban pedig 1995 és 1997 kozotti iddszakban
a 28 szazalékhoz kozelitett, majd 27 szazalék koriil allandosult a mutato értéke.
2005-ben a szocidlis kozkiadasok az OECD atlagaban 0,7 szazalékponttal voltak
nagyobbak, az EU atlagaban pedig 0,3 szazalékponttal voltak kisebbek az 1995-6s
aranynal.

Az EU-n kiviili OECD-orszdgokban - az Kanada, Uj-Zéland és Norvégia
kivételével - a szocidlis kozkiadasok aranya emelkedett. Kilonosen Japan
kozkiadasai emelkedtek 4,3 szazalékponttal, de jelentds az atlaghoz képest a 2,8
szazalékos novekedés Svajc esetében is. Svajc ezzel a 20,3 szazalékos arannyal
megkozelitette az OECD atlagot.

Norvégiaban 1995-hoz képest csokkenés mutathatd ki, az eltérés mértéke
1,7 szazalék. Norvégiardl elmondhatd, hogy altalaban a 23 szazalékos savban
mozgott az arany ebben a 10 évben, és csak 2005-re sikeriilt leszoritani. Uj-Zéland
folytatva a korabbi koltségvetési politikajat Gjabb 0,4 szazalékos csokkenést ért el.
Kanada esetében azt figyelhetjiik meg, hogy a vizsgalt periddusban sszesen 2,4
szdzalékponttal esett vissza szocidlis kozkiaddsok ardnya 2005-re. Ezzel Irorszag
és Csehorszag ardnyait kozeliti. Az Egyesiilt Allamok maradt a 16 szézalék koriili
savban, jelentdsen nem novekedett a szocialis kozkiadasok aranya 2005-re,
mindossze 0,6 szazalékponttal.

A szocialis kiadasok esetében az OECD-orszagok kiilon csoportjat alkotja a
fejlett vilag peremén elhelyezkedd Mexiko és Torokorszag. Mexikd szinte masfélszer
tobbet kolt a GDP-bél szocialis kozkiadasokra, de még igy is csak 7,4 szazalékat.
Torokorszag adatsora hidnyos, igy csak a 2005-6s becsiilt adatot viszonyithatjuk a
1995. évihez. Eszerint a vizsgalt periddusban rendhagyodan, a kozkiaddsok aranya a
GDP-hez viszonyitva 6,2 szazalékponttal emelkedett 13,7%-ra. Az egyes orszagok
relativ helyzetére vonatkozo ismereteket korrigalni kell, ha figyelembe vessziik az
adozasnak a statisztikai adatokban nem tiikr6z6dé hatasait is.

Az EU-tagorszagok tendencidit az Eurdpai Uni6 sajat statisztikai hivatala, az
Eurostat adatai alapjan vizsgaljuk. A 2. tablazatbdl lathat6, hogy az Eurostat azt
mutatja ki, hogy a szocialis védelmi kiadasok unios atlaga a GDP-hez viszonyitva
a vizsgalt évtized folyaman a 28 szazalékos sav alatt maradt, 1996-ban érte el a
legnagyobb értéket 27,9 szazalékot, majd 2000-ben 1,1 szazalékponttal alacsonyabb
lett. Ujabb emelkedés utdn 2005-ben 27,2 szdzalékot érte el. A GDP-részesedés
novekedésének vagy esésének vizsgalatakor azonban szem el6tt kell tartani azt az
Osszefiiggést, hogy a mutato értéke a szocialis kiadasok és a brutté hazai termék
nagysagatdl egyarant fiigg, azaz a kialakuld arany a kett$ egyiittes valtozasanak
eredménye. A kilencvenes évek végére jellemz6 konjunktara kozepette a GDP a
szocialis kiadasoknal gyorsabban nétt, tehat az utébbiak aranya mérséklodott. Az
arany konjunktdraérzékenységét az is erésiti, hogy a rossz vagy jo konjunkturaban
né, illetve csokken a munkanélkiiliség és a vele kapcsolatos szocidlis koltés.
Ebbdl az kovetkeztethetd, hogy Eurdpaban az elmult iddszak dekonjunkturdja
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kovetkeztében a 2000 utani évek statisztikdjaban mar nem mérséklédik tovabb a

szocialis kiaddsok GDP-aranya, hanem valtozatlan marad vagy emelkedik.

2. Tablazat: Szocialis védelmi kiadasok foly6 aron a GDP%-aban
1995-2005 kozott

Orszag 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 [ 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
EU (1) 27,7 279| 27,5 27,1| 27,0 26,6 26,8 27,1 | 27,4| 27,3| 27,2
Euroovezet (2) | 27,2 27,6| 27,3| 26,9 27,0| 26,8| 269 | 27,.4| 27,8| 27,8| 27,8
Ausztria 28,8 28,7 | 28,6| 283 | 28,7 28,1] 28,4[ 29,0 29,3| 29,0 28,8
Belgium 27,4 28,0 27,4 27,1| 27,0| 26,5| 27,3| 28,0] 29,1 | 29,3 29,7
Bulgiria : : : : : : : : : ;| 16,1
Ciprus : : : : :| 14,8 14,9] 16,2| 184| 17,8| 18,2
Csehorszag 175] 17,6 | 18,6 18,5| 19,2 19,5 19,5( 20,2| 20,2| 19,3| 19,1
Dania 31,9 31,2( 30,1 30,0| 29,8 28,9| 29,2 29,7| 30,9| 30,9| 30,1
Esztorszag : : : : :| 14,0 13,1] 12,7| 12,6] 13,1 | 12,5
Finnorszag 31,5 31,4| 29,1 27,0| 26,2 25,1 | 24,9 25,6 26,5| 26,6 | 26,7
Franciaorszag 30,3 30,6| 30,4] 30,1| 29,9 29,5| 29,6 30,4| 30,9| 31,3| 31,5
Gorogorszag 19,9 20,5| 20,8 21,7 | 22,7 | 23,5| 24,1 | 23,8| 23,6| 23,6| 24,2
Hollandia 30,6 | 29,6 28,7 27,8| 27,1 264] 26,5 27,6 28,3| 28,3 282
Irorszag 14,8 13,9 12,9 12,0| 14,6 | 14,1| 150]| 17,3| 17,8| 18,2| 18,2
Izland 189 18,7| 18,5| 18,3| 18,8 19,2 19,4 21,2 23,0| 22,6 | 21,7
Lengyelorszag : : : : .| 19,7 21,0| 21,1 21,0| 20,1 | 19,6
Lettorszag ;| 15,3) 16,1 | 17,2 153| 14,3| 13,9 13,8| 12,9 12,4
Litvania ;| 13,4) 13,8| 152 16,4| 158 | 14,7 14,1 | 13,6| 13,3| 13,2
Luxemburg 20,7 21,2 21,5 21,2| 20,5( 19,6] 20,9 21,6 22,2| 22,3| 21,9
Magyarorszag 5 8 8 | 20,7] 193] 19,3 20,4| 21,1 | 20,7| 21,9
Malta 15,7 17,1 | 17,5| 17,5| 17,3| 16,5 17,4| 17,5| 17,9| 18,4 18,3
Nagy-Britannia | 28,0 27,8 | 27,3]| 26,7 | 26,2 269]| 27,3[ 26,2| 26,2| 26,3| 26,8
Németorszag 28,2 29,3 289 28,8| 29,2 29,3]| 29,4| 30,0 30,3| 29,6 29,4
Norvégia 26,5| 25,8 | 25,1| 26,9| 26,9 24,4| 254 26,0 27,2| 259 23,9
Olaszorszag 242 243| 249| 24,6 | 24,8 24,7 249 253 | 258]| 26,0 26,4
Portugalia 21,0 20,2 | 20,3 20,9| 21,4 21,7 | 22,7 | 23,7| 24,1 24,7 :
Romania : : : : :| 13,2 13,2 13,4 12,6] 151 14,2
Spanyolorszag | 21,6 | 21,5[ 20,8| 20,2 19,8| 20,3 20,0| 20,3| 204| 20,6| 20,8
Svajc 25,6 | 26,4 27,3 27,3| 27,3 269]| 27,6 285 29,1| 29,3| 29,2
Svédorszag 34,3] 33,6| 32,7 32,0| 3L,7( 30,7 31,2( 32,2| 332| 32,7[ 32,0
Szlovakia 18,4 19,3| 19,6 20,0| 20,0 193] 18,9 19,0 182| 17,3| 16,9
Szlovénia 2| 24,1 24,5| 24,8 | 24,8 | 24,6| 24,8 | 24,8| 24,1 | 23,7| 234

(1) EU-15 1995-1999 kozott; EU-25 2000-2004 kozott; EU-27 for 2005-ben
(2) EA-13 helyett EA-15. Forrds Eurostat (tps00098)
Forrds: Eurostat Yearbook 2009
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A joléti allam tipusai és a globalizacidval valo kapcsolata

Noha az eurdpai allamokban a masodik vilaghdboru 6ta végbement valtozasokat
egységes névvel illették, az egyes orszagokban a joléti allam nagyon is
kiillonbozéképpen valdsult meg.

A joléti allamok tipusait Esping-Andersen (1991) a kovetkezéképpen vézolta fel:

1.

Az elsé csoportba a liberdlis joléti allam jelzGjével ellatott orszagok -
Anglia, Kanada, Ausztralia és az Egyesiilt Allamok - keriiltek. Ezekre
az allamokra a raszorultsag igazoldsahoz kotott segélyezés, a szerény
szinvonali univerzalis transzferek és az ugyancsak szerény szinvonalu
tarsadalombiztositasi rendszerek a jellemzbek. ,Az ilyenfajta allam
tamogatja a piacot, akar passzivan - azaltal, hogy egy minimalis ellatast
biztosit —, akar pedig aktivan, a ,,magan” joléti rendszereknek nyujtott
szubvencidkkal”(Esping-Andersen 1991 124. o.) Ez egy olyan tarsadalmat
eredményez, melyben a legraszorultabbak a joléti allam juttatasaitol
figgnek, mig a tobbség — féként a kozéprétegek — a piac altal nydjtott joléti
szolgaltatasokat veszi igénybe.

A kovetkezé csoportba azok az dllamok - Németorszag, Olaszorszag,
Franciaorszag és Ausztria — kertiltek, amelyek korporativista 6rokségbdl
épitették fel a joléti allamot. A joléti funkcidkat ezekben az orszagokban a
piac helyett az allami intézményrendszer biztositja. Ezekben a konzervativ
joléti allamokban a szocialis jogok biztositdsa sohasem képezte vita targyat.
A jogokat viszont osztalyhoz és statushoz kapcsoltdk. Ebbdl kévetkezéen
ezekben az orszagokban a kozdsségi programok joval kiterjedtebbek és
magasabb juttatast biztositanak, mint a magdanbiztositas. A konzervativ
joléti rezsimben a tarsadalombiztositas jatssza a kozponti szerepet,
ahol a jogosultsagok a foglalkozasi és a tarsadalmi statushoz kotédnek.
Hagyomanyosan jellemz6 ezekre az orszagokra az egyhdz jelentds szerepe
a joléti szolgaltatasok biztositasaban.

A harmadik csoportot az ugynevezett szocialdemokrata berendezkedést
skandindy joléti allamok alkotjak. A szocidldemokrata miikodést allam
joléti politikdja egyszerre veszi célba a piacot és a hagyomanyos csaladot.
Itt a szolidarisztikus elvek érvényesiilnek, melyek célja, hogy el6re
tarsadalmasitsak a csaldd koltségeit. A skandinav modell legszembetin6bb
jellemzdje a munka és a jolét osszekapcsolddasa, amely a deklaralt teljes
foglalkoztatasban nyilvanul meg.

A negyedik csoport a dél-europai orszdagoké, amelyekre jellemzd, joléti
allamuk kezdetleges, a jogosultsag nehezen érvényesithet6. A tamogatasok
nagy része jovedelemhez kotott, de még azon beliil is szelektiv. Viszonylag



A jéléti allam modelljének viltozdsa az elmuilt két évtizedben 135

kevesen részesiilnek tdmogatasban, és a tamogatasok osszege is alacsony.
Ennek kovetkeztében a szocidlis allami és a joléti kiadasok szintje is
alacsony.

Genschel (2004) ad attekintést azokrdl az elméletekrdl, amelyek az 1990-es
években sziilettek annak magyarazatara, hogyan is hat egymasra a globalizalt
piac és a kiterjedt joléti allam. Az 1990-es években a piac globalizacidja miatt a
kormanyzatok neoliberalis politikat folytattak.

A recesszi6 iddszakaban a piac nemzeti szintre korlatozédott, a minimalis
allam megvalositasa lett a cél. A kormany beavatkozasa a piaci er6k mikodésébe,
torzitja a gazdasag miikodését, és rosszabb eredményt hozlétre, mint amilyet a piaci
er6k szabad jatéka alakithatna ki. Nagy szakadék kezdett kialakulni a tarsadalmi
igények és a joléti allamok kielégiteni tudo képessége kozott. Az eltérés nem abbdl
adodott, hogy a globalis piac kiilséleg korlatozta a joléti allam cselekvoképességét,
hanem az, hogy maga a joléti allam Osztonzott olyan varakozasokat, amiket
nem tudott kielégiteni. Azt sugallata, hogy a tarsadalom szocialis sziikségleteit
ugyis kielégiti, ezért ez arra 0sztondzte az embereket, hogy mindig 4j igényekkel
lépjenek fel.

Az 1970-es évek elején nem volt semmilyen latszata egy ilyen valsagnak: a
gazdasag novekedett, a munkanélkiiliség alacsony volt, a joléti dllam nagylelkiisége
egyre novekedett, anélkiil, hogy ez befolyasolta volna a koltségvetést. A
kozvélemény szerint a f6 probléma az volt, hogy a joléti allam nem béviilt elég
gyorsan. Amikor az elsé problémdk jelentkeztek az olajvalsagok nyoman, ugy
gondoltak, ezek okai a kiils6, nemzetkozi kornyezetben keresendéek. Ennek
nyoman valt egyre népszer(ibbé a globalizacidt okolni a joléti allam valsagaért.
Genschel (2004) harom elméletet mutat be cikkében, amelyek a joléti allam
valsagat probaltak magyardzni a globalizaci6 tiikrében.

1. Globalista iskola: azt allitja, hogy a gazdasag nemzetkozi kiterjedése valoban
veszélyezteti a joléti allamot. Szerintiik az allam ott vallal feladatot, ahol a piac
kudarcot vall, de ezt csak akkor teheti meg, ha fiiggetlen a piaci er6kt6l.

2. Szkeptikus iskola: hivei tagadjak, hogy jelentés befolydssal lenne a
globalizacio a joléti allam mukodésére. A joléti allam meérete, jelentdsége
nem csokken, a kozvélemény félelmei megalapozatlanok. Ugyanakkor
felteszik a kérdést miért éri a joléti allamot folyamatos kritika.

3. Revizionista iskola: azt allitja, hogy a joléti allam a problémait maga
okozza, és a globalizacié éppen hogy segit ezek megoldasaban, azaltal,
hogy a nemzetkozi piacok fegyelmezd ereje hat a joléti politika karos
kilengéseinek visszafogasaban.
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A joléti allam feladata mindharom elmélet szerint kettds:

o makro-szinten a gazdasagi fejlodés ellenérzése,
o mikro-szinten az Ujraeloszté szocidlis politika révén a megfeleld
életszinvonal biztositdsa.

A makrogazdasagi ellendrzés alatt rendszerint egy aktiv ,keynesi” politikat
értenek, ami folyamatos novekedést és teljes foglalkoztatottsagot biztosit egy
anticiklikus monetaris és fiskalis politika altal. Az Gjraeloszté szocialis politika az
egyéni kockdzatok kivédésére szolgal (pl. szegénység, betegség, munkanélkiiliség);
valaminta ,,jolteljesit6ktol” szarmazd bevételek ujraelosztasan keresztiilajovedelmi
egyenldtlenségek csokkentésére. Minél inkabb bekapcsolddik a joléti allam a
gazdasag iranyitasaba, annal inkabb kiteszi magat a globalizacié hatasainak.

A globalizdcio hatdsa a makrogazdasagi ellendrzésre:

A globalistak szerint a globalizacié a makrogazdasagi ellendérzést felpuhitja,
mert a téke nemzetkozivé valdsaval a kamatlab meghatarozasit nem
lehet fiiggetleniteni a vildgban érvényes arfolyamoktol. Egy - egy orszag
kamatlabanak mértékét csupan a hatdrokon atfoly6 tékearamlas szabélyozza.
Azt dllitjak tovabba, hogy a fiskalis politikat korldtozza a tékearamlas. Egyrészt
azdltal, hogy a nemzeti kormanyokat rakényszeriti a koltségvetési hianyuk
finanszirozasanal a vilagban érvényes, aktudlis kamatlab fizetésére; masrészt
a toketulajdonosok alkupozicidjat noveli; harmadrészt inflaciés nyomast
gyakorol az arfolyamra. Mindhdrom esetben a globalizacio koltségessé és
kevésbé hatékonnya teszi az anticiklikus koltségvetési politikat.

A szkeptikusok azzal érvelnek, hogy a t6ke nemzetkozivé véldsa pont olcsobba
teszi a hianygazdalkodast, mert a kormanyok nagyobb tékerészhez férnek
hozza. A t6kedramlas felerdsiti a téketulajdonosok kozotti versenyt, ezaltal
csokkennek a hitelek kamatlabai és a kockazati prémiumok 6sszege. Elismerik,
hogy lazul az allam hatalma a kamatldbak meghatarozasa terén, de tagadjak,
hogy ezaltal hatastalannd valik a monetaris politika. A kamatldb csokkentése
helyett a pénzkindlat novelése valtja ki a t6kearamlast. Ez az arfolyamon
keresztiil a nemzeti valuta leértékel6déséhez vezet, ami serkenti az exportot és
visszafogja az importot. Osszességében nd a kereslet a hazai drupiacon.

A kormany nem tudja megtartani monetaris politikai autonomiajat, ha a téke
szabadon aramlik és az arfolyam stabil. A kormany azonban liberalizalhatja
a téke ellenérzését és megtarthatja a monetaris politikai autonomigjat, ha
hajlandé feladni a stabil arfolyamokat.

A 80-as évek 6ta gyakorlatilag minden eurépai kormany ugyanolyan politikat
folytat: parhuzamosan liberalizdlja a t6két és rogziti az arfolyamokat. Az
egységes piac és a Monetaris Unié ennek példaja.
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A revizionistdk azt éllitjdk, hogy a kormanyok tudatosan liberalizaltak
parhuzamosan a t6két és rogzitették az arfolyamokat. Azért, mert sajat
szabadsagukat akartak korlatozni a keynesi makrogazdasagi politika
kovetésének tekintetében. A kormany egy idére megprobalja tlszarnyalni a
polgéarok véarakozasait azzal, hogy még tobb pénzt kolt el, de az inflacid és a
koltségvetési hiany novekedése végiil elviselhetetlenné valik, igy maga hagy fel
éppen azzal a keynesi politikaval, amivel a varakozasokat kivaltotta.

A globalizdcio és az ujraeloszté szocidlpolitika

A globalistak attol félnek, hogy a hatdron atnyulé tékemozgasokat nehezebb
nemzeti ad6zas ald vonni, igy a kormdny az adéterheket mar nem alakithatja
a joléti allam bevételi sziikségletei szerint, hanem figyelembe kell vennie a
kiilfoldi adopolitikat. Konvergencia tézis: Az adéverseny kovetkezményeként
csokken a joléti allam bevételi alapja, valamint a progressziv adézas kudarcot
vall, amikor az adéverseny csokkenti a téke adoterheit. Igy a minimélis
Ujraelosztas és a szocidlis védelem felé mozdulnak el a joléti allamok.

A szkeptikusok szerint a téke megadodztatasa soha nem jatszott nagy szerepet
a joléti dllam finanszirozasaban. A {6 terhet mindig is a munkabdl szarmazd
jovedelem viselte. Igy arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a joléti allam egy
globalis gazdasagban is megtarthatja addztatdsi hataskorét. Kompenzdcios
tézis: A globalizacié megnoveli a joléti allamra rott feladatokat: minél nagyobb
a gazdasagi integracio, annal tobb a kiilsé kockazat, ez viszont a piaci vesztesek
szamat noveli, akiket az jraelosztd politikan keresztiil kompenzalni kell. A
konvergencia és kompenzaciés mechanizmus a globalizacié hatasara egyszerre
van jelen, egyiittes hatasuk azonban meghatarozhatatlan, mert egyéni
hatasuk fokozatosan elhal, ezért kevés a valtozas a joléti torekvések Osszesitett
mutatdiban.

A szkeptikusok bizalmatlanok a kompenzacids tézissel kapcsolatban és a
konvergencia tézissel szemben is. Kétlik, hogy a globalizacié noveli a kiilsé
kockézatot, mert bar a nemzetkozi kereskedelem noveli a kockdzatot, ami
specializacidhoz vezet, egyben diverzifikalédnak is a kockazatok, mert tobb
piacra terjednek ki. Azt, hogy melyik hatds dominal, azt elméletileg nem lehet
meghatdrozni. (Manow 1999)

A revizionistdk ugy vélik, hogy a joléti allam problémait elsésorban maga
okozza aziltal, hogy a magas addk és levonasok a maganszektort olyan
er6forrasoktol vonja meg, amelyet joval hatékonyabban hasznalna fel, mint
az allami szektor. A szocialis szabalyzatok és el6irasok torzitjak a munkapiac
bérpolitikdjat és lassitjak a gazdasagi novekedés iitemét. A joléti allam
hozzajarul a népesség eloregedéséhez, mert nagy hangsulyt fektet az idések
jovedelmére és egészségiigyi ellatasara.
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- Azt allitjak, minél jobban elmélyiil a piaci integracid, annal inkabb né a
globalis piac differencialodasa. Az orszagok olyan agazatokra specializal6dnak,
amiben komparativ el6nnyel rendelkeznek, ennek kovetkeztében az egyes
orszagok gazdasagi strukturdja egyre inkabb eltér egymastdl, orszagokon
beliil viszont egyre homogénebbé valik. A kicsi, viszonylag homogén allamok
megengedhetnek maguknak egy koordinalt piacgazdasagot, amig a nagy
bels6 eltéréssel bird orszagok gyakran ezt nem tehetik meg. A kis orszagok
tehat a globalizacid nyertesei, mert gazdasagi szempontbdl nem 6nalloak, igy
nyitott hatarok mentén kell boldogulniuk, és ezzel egy idében a globalizacié
politikai kovetkezményeit is tudjak kezelni. A magas foka belsé homogenitas
pedig megkonnyiti, hogy olyan stratégiakat dolgozzanak ki a globalizacidval
szemben, ami egyetlen ers, hazai szektor érdekét sem sérti (Genschel (2004).

Az, hogy melyik iskolanak van igaza, nem egyértelm, statisztikai adatok
nem bizonyitjak egyértelmiien sem egyik, sem masik iskola allaspontjat, a
globalizacionak a joléti allamra gyakorolt hatasat. A harom globalizacids iskola
legnagyobb érdeme, hogy a globalizacios vita kozéppontjaba — a hogyan formalja
a joléti allamot a globalizacio?- helyett, a — hogyan formaljak a joléti allam bels6
jellemz6i a nemzet reakcidit a globalizacioval szemben? - keriilt. Genschel
([2004).

Az eurdpai szocialis modellek'”
Az FEurdpai Unié novekedési problémadja egy olyan gazdasag tiinete, amely

beragadt a tomeggyartas, a nagyvallalatok, a meglévé technologia és a hossza
tavi munkavallalasi mintdk rendszerébe, és amely mar nem megfelel6 a mai

176 ~Azeurdpaiszocialismodellneknincsaltalanosan elfogadott definicidja. Ittafelel6sség,
szabalyozas és Gjraelosztas fogalmai segitségével értelmezziik. FelelGsség: Az egyének joléte
érdekében egy elég tagan értelmezett tarsadalmi feleldsségvallalas érhetd tetten, amely véd
a szegénység ellen, és tamogatast nyujt betegség, rokkantsag, munkanélkiiliség és idés kor
esetére. A tarsadalom tamogatja, aktivan eldsegiti, és gyakran magara véllalja az oktatast,
az egészségmegorzést és a csaladi tdmogatds korébe tartozé feladatokat (az utébbit
transzfereken, illetve lakasépitési és karbantartasi tamogatasokon keresztiil). Szabdlyozds: A
munkaadd-munkavallalé viszonyok intézményesitettek. Alapjukat a tarsadalmi parbeszéd,
a munkajog és kollektiv szerz6dések alkotjak. A gazdasagi kornyezet elég szabalyozott, és a
tarsadalmi partnerek altal alakitott (dgazati és vallalati szinten egyarant). A termékpiacon
adminisztrativ és gazdasagi szabalyozas érvényesiil. A cégalapitas az engedélyek, illetve
részben a tulajdonosok és vezetdk képesitésének fiiggvénye. Ujraelosztds: A transzferek,
pénzligyi tamogatdsok és szocialis szolgaltatdsok mindenki szamara hozzaférhetok.
A jovedelmek kozotti kiillonbségek — a redisztributiv pénziigyi transzfereken, illetve
tulajdon-, hagyaték- és mds addkon keresztiil — korlatozottak. (Aiginger & Guger 2007)
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vilagban, hiszen azt gyors technoldgiai valtozasok és erds globalis verseny jellemzi.
Eurépanak jelentds gazdasagi és szocialis reformok felvallalasara van sziiksége
ahhoz, hogy kialakitson egy ujitasra alapoz6 gazdasagot, amely a kutatdsra és a
fejlesztésre, a technolodgiara és az emberi tékére Gsszpontosit (Sapier 2006).

Olyan sok kiilonbség van a nemzeti joléti allamrendszerek kozott, hogy maguk
a fogalmak, hogy ,eurdpai modell” vagy ,szocidlis Europa” meglehet6sen
bizonytalanok. Sapier (2006) a nemzeti rendszerek ma ismert négy kiilonb6z6
szocialpolitikai modellbe valé csoportositasat hasznalja azért, hogy megvizsgalja
az egyes modellek relativ teljesitményét tobb dimenzié mentén. A négy modell
négy kiilonboz6 foldrajzi teriiletet takar.

A skandindv orszdgokat (Dania, Finnorszag és Svédorszag, plusz Hollandia)
jellemzi a szocidlis védelmi kiadasok és az univerzalis joléti ellatasok
legmagasabb szintje. Kiterjedt pénziigyi intervenciét alkalmaznak a munkaerd
piacokon egy sor ,aktiv” politikai eszkéz alapjan. Erds szakszervezetek
biztositjak a jol szabalyozott bérszerkezeteket.

Az angolszdsz orszdgok (Irorszég és az Egyesiilt Kirdlysig) aranylag nagy
szocialis segitséget nyujtanak mentsvarként. A készpénzatutalasok elsésorban
a munkaképes koru személyek felé iranyulnak. Az aktivalasi eljarasok
fontosak, valamint a programok, amelyek feltételekhez kotik a rendszeres
munkavallalassal jaré juttatdsokhoz valé hozzaférést. A munkapiaci oldalon
ezt a modellt gyenge szakszervezetek, aranylag széles és névekvé munkabér
szorodas keveréke és az alacsony bérezésti munkak viszonylag nagy
el6forduldsa jellemzi.

A kontinentdlis orszdgok (Ausztria, Belgium, Franciaorszag, Németorszag
és Luxemburg) féként biztositds alapt munkanélkiili segélyekre és oregkori
nyugdijakra tdmaszkodnak. Bar a tagsiaguk hanyatlik, a szakszervezetek
tovabbra is er6sek, mivel a szabalyozasok kiterjesztik a kollektivbértargyaldsok
korét a szakszervezeteken kiviili helyzetekre is.

Végiil a mediterran orszdgok, (Gorogorszag, Olaszorszag, Portugilia és
Spanyolorszag), amelyek a szocidlis kiadasaikat az oregkori nyugdijakra
koncentraljak és lehetévé teszik a jogosultsigok és statuszok nagy
szegmentalasat. A szocidlis joléti rendszereik jellemzéen a munkahelyek
védelmébdl és a korkedvezményes nyugdijrendelkezésekbdl meritenek,
hogy mentesitsék a munkaképes koru lakossagot a munkaeré piacon val6
részvételtdl. A bérszerkezet, legaldbbis a hivatalos szektorban, kollektiv
bértargyalasok korébe tartozik és erdsen nyomott.

Ha a joléti ellatérendszer mérete és szerkezete alapjan szeretnénk az eurdpai

orszagokat tipizalni azok liberalis, skandinav, konzervativ, vagy dél-eurdpai
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tipusba sorolhatok.'”” A tipusok kozotti kiillonbségek az allamhdztartas méretén
kiviil az eszkoztar megvalasztasaban - a jovedelemfiiggd és univerzalis, a pénzbeli
és természetbeni tamogatasok, és a kiillonb6zé adodfajtak és jarulékok relativ
jelentéségében — mutatkoznak meg (Benedek et al. 2006).

A jovében egy otodik - még nem kidolgozott — modell alakulhat ki az
vjonnan csatlakozé (allamszocialista multtal rendelkezd) orszagok korében.
A rendszervaltas utan szamos szocidlis intézményt alapitottak, de ezek mind
pénziigyi eszkozeik, mind felzarkézas melletti elkotelezettségiik tekintetében
elmaradnak a régi tagallamokéhoz hasonlo, atfogé joléti rendszerektol. Ezért ezt
az 0todik modellt ,,felzark6zo modellnek” hivjuk. (Aiginger & Guger 2007: 55)

Boeri (2002) anégy modell teljesitményét hasonlitja 6ssze a tarsadalompolitikak
harom céljanak az elérése szerint: az els6 a jovedelmi egyenlétlenségek és a
szegénység csokkentése, a masodik a nem biztosithaté munkaer6 piaci kockazat
elleni védelem, és a harmadik a munkaer6 piacon vald részvétel dijazasa.

o A jovedelmi egyenlitlenségek és a szegénység csokkentése kapcsan azt talalta,
hogy az adodk és az atutalasok altal megvaldsitott Gjraelosztas mértéke a
skandinav orszagokban a legmagasabb és a mediterran orszagokban a
legalacsonyabb, mikozben az angolszasz és a kontinentalis orszagok kozépen
helyezkednek el. Ugyanakkor a négy csoport rangsorolasa valamelyes eltéro,
ha az addzas és az atutalds utani szegénység el6fordulasardl van szé. Itt is a
skandinav orszagok allnak az elsd helyen és a mediterran orszagok a sor végén,
de most a kontinentalis orszagok olyan jol teljesitettek, mint az elsé helyezett,
az angolszasz orszagok pedig olyan rosszul, mint a sereghajté. (Sapier 2006)

o A nem biztosithaté munkaerd piaci kockdzat elleni védelmet munkahely
védelmi torvénnyel (EPL), amely megvédi a dolgozokat az elbocsatastdl, vagy
munkanélkiili juttatdsokkal (UB) lehet biztositani. A két rendszer kozotti
kiilonbség egyértelmii: az EPL azokat védi, akiknek mar van munkdjuk és
nem jelentenek adéterhet, mikozben az UB biztositast nyujt a lakossagnak
altaldban és jellemzéen a dolgozokra kivetett adokbol finanszirozzak. Mivel
az EPL és az UB két olyan eszkoz, amelyeket hasonlo cél elérésére terveztek,
kompromisszum van kozottitk. A nagyvonali munkanélkiili biztositasi
rendszer lecsokkenti az elbocsatasi korlatozasok sziikségességét, és forditva. A
négy eurdpai tarsadalompolitikai modell nagyon kiilonbozéen viselkedik. A
mediterran modellt nagyon szigoru munkahelyvédelmi szabalyozas és eléggé
alacsony munkanélkiili juttatasi fedezet jellemzi. A masik oldalon a skandinav
modell békezii és atfogé munkanélkiili juttatdsokat nyujt, mikozben az EPL
szigorusaga elég kismérték(. A kontinentalis modell békezi munkanélkiili

177  Ez a csoportositas Espring & Anderson (1991) politikai szocioldgiai munkajan alapszik.



A joléti dllam modelljének viltozdsa az elmult két évtizedben 141

juttatdsokat nyujt, de az EPL-je szigortubb. Végiil az angolszasz modell aranylag
kisebb védelmet nyujt, mint a tobbi, sokkal kisebb EPL szigorusaggal, de a
munkanélkiili juttatdsok olyan mértékiiek, mint a kontinentalis és a skandinav
modellek esetében. Minél er6sebb a modell munkahelyvédé torvénye, annal
alacsonyabb a munkavallalasi ardny. Ez azt jelenti, hogy a munkahelyek
torvényekkel val6 megvédése hatarozottan karos a munkahelyekre, mikozben
a dolgozdk munkanélkiili biztositassal valé védelme potencidlisan hasznos a
munkavdllaldsra nézve.

o A munkaeré piacon valo részvétel dijazdsa nagyban kiilonbozik a négy
eurdpai szocialis modell esetében. A munkavallalds aranya sokkal magasabb
a skandindv és az angolszasz orszagokban (72 szazalék, illetve 69 szazalék
2004-ben), mint a kontinentdlis és a mediterran orszagokban (63 szazalék,
illetve 62 szazalék), a killonbség nagy része a korspektrum két végén 1évo
kiilonbségeknek tulajdonithaté. Az 55-64 éves korosztalyban a munkavallalasi
arany jelentdsen magasabb a skandinav (56 szazalék) és az angolszasz (53
szazalék) orszagokban, mint a kontinentalis (34 szazalék) és a mediterran (40
szazalék) orszagokban. A 15-24 éves korosztalyban a munkavallalasi arany
joval alacsonyabb a skandinav (13 szazalék) és az angolszasz (10 szazalék)
orszagokban, mint a kontinentalis (17 szazalék) és a mediterran (22 szazalék)
orszagokban. (Sapier 2006)

Sapier masik kétszempont, aszocialisigazsagossagésa fenntarthatdsagszerintis
vizsgalja az eurdpai joléti rendszereket. A szocidlis igazsagossag vagy méltanyossag
mutatészamaként a szegénységi kockazatot'”® hasznalja. A fenntarthatdsagot
a foglalkoztatdsi szinttel méri, ha ugyanis a joléti rendszerben megfeleld
munkadsztonzék miikédnek és magas a foglalkoztatas, akkor elegendd bevétel
keletkezik a rendszer fenntartasahoz. A négy modell ezen dsszehasonito elemzését
hasznosan 0ssze lehet foglalni a hatékonysag és a méltanyossag szempontjabol. A
modellt hatékonynak mindsitik, ha elegend6 6sztonzést ad a munkdhoz és ezéltal
aranylag nagy munkavallalasi aranyokat general. Igazsagosnak fogjak tartani, haa
szegénység kockazatat viszonylag alacsony szinten tartja. Ezen a két szemponton
alapul az eurdpai orszagok 1. abran lathaté csoportositasa.

Az1.4bratahatékonysag ésaméltanyossagjol ismert kompromisszuma szerintis
lehet értelmezni. A skandinav ésamediterran orszagoklatszélagnem szembesiilnek
ilyen kompromisszummal. A skandinavok irigylésre mélté poziciét tudhatnak
magukénak egy olyan szocialis modellel, amely hatékonysagot és méltanyossagot
is nyudjt, mikézben a mediterrdnok olyan szocidlis rendszerben élnek, amely

178 A szegénység kockazatat a tartds szegénységben élok aranyaval, a foglalkoztatast
pedig a 15-64 éves népesség foglalkoztatasi ratdjaval mérték.
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nem nyujt sem hatékonysagot, sem méltanyossagot. Masrészt az angolszasz és a
kontinentalis orszagok ugy tiinik, szembesiilnek a hatékonysag és a méltanyossag
kompromisszumaval. Az angolszaszoknak hatékony, de egyenldtlen szocidlis
modelljiik van, mig a kontinentalis orszagok sokkal nagyobb méltanyossagot, de
sokkal kisebb hatékonysagot élvezhetnek. Az 1. abra masik olvasata a szocialis
modellek fenntarthatésdgat hangsulyozza. A nem hatékony modellek egyszertien
nem tarthatéak fenn a globalizaciobdl, a technoldgiai valtozasabol és a lakossag
oregedésébdl eredd allamhdztartas novekvo megterhelésével szemben. Néhany jel
arra utal, hogy a kevésbé hatékony kontinentélis és mediterran modellek sulyos
fenntarthatdsagi korlatozasokkal szembesiilnek. Az egyik az allamadossag szintje a
GDP aranydhoz viszonyitva, amely sokkal magasabb a kontinentalis (73 szazalék)
és a mediterran (81 szazalék) orszagokban, mint az angolszasz (36 szazalék) és a
skandinav (49 szazalék) orszagokban. (Sapier 2006)

1. abra: A négy eurdpai modell a hatékonysag és
a méltanyossag szempontja alapjan

HATEKONYSAG
Alacsony Magas
o ) Magas kontinentalis skandinav
MELTANYOSSAG Alacsony mediterran angolszasz

Forrds: Sapier (2006)

Mind a skandinav, mind az angolszasz modellek fenntarthatéak, mikézben a
kontinentalis és a mediterran modellek fenntarthatatlanok és ezért azokat meg kell
reformalnianagyobb hatékonysagiranyabaugy, hogylecsokkentika munkavallalas
és a novekedés ellenérdekeltségeit. Az 6sszes skandindv és kontinentalis orszag
atlagon feliil teljesit a szegénység elkeriilésének a valdszintiségében, mikozben
az angolszasz és a mediterran orszagok az atlag alatt teljesitenek. Mi okozza ezt
a kiilonbséget? Az tjraelosztas mértéke nem lehet magyarazat, mert ez legtobb
orszagban aranylag magas, a mediterrdn csoport orszagainak a kivételével. Jobb
magyarazat az emberi téke, amelyet az egyének a piacra visznek, eloszlasanak a
kiilonbsége. Minél alacsonyabb a kozépfoku végzettségliek aranya, annal magasabb
a szegénység kockadzata. Ezzel szemben az ujraelosztasi politika csak méasodlagos
szerepet jatszik.

A reformok sziikségessége

A globalis gazdasag ilyen gyors valtozasa lehetdségeket és veszélyeket is teremt.
Lehetdségeket teremt azoknak, akik képesek gyorsan és a megfelel6 technolégiaval
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és képességekkel reagalni, és veszélyeket azoknak, akik lassan alkalmazkodnak,
elavult technolégiaval és képességekkel rendelkeznek. Ugyanakkor a
lehetéségekkel Osszekapcsolt elényok megvaldsulasa id6be telik, mivel ezek uj
befektetést igényelnek, mikozben a veszélyekhez kapcsolodo koltségek gyorsabban
felmeriilnek, hiszen a meglévé befektetésbdl szarmaznak. A gazdasagpolitika
kihivasa ezért az, hogy a lehet6 leghamarabb gazdasagi és szocialis reformokat
gondoljanak ki és alkalmazzanak, amelyek célja a nagyobb gazdasagi rugalmassag
és a jobb szocialis védelem. A cél az kell, hogy legyen, hogy rugalmas kornyezetet
hozzanak létre, amely képes a legjobban kihasznalni az 1j gazdasag altal teremtett
lehetéségeket, és ezaltal a veszélyre hatékonyan reagalni. Eurdpaban a gazdasagi
és szocialis reformoknak mindenekel6tt a munkaeré piaccal és a szocialis
iranyelvekkel kell foglalkozniuk. (Sapier 2006)

Az 1980-as évek kozepén az egységes piac programjat kifejezetten azért
fejlesztették ki, hogy friss dinamizmust vigyenek az eurdpai gazdasagba és
alkalmazkodjanak az 0j gazdasagi kornyezethez. Ugyanakkor az EU fontos
szponzoralettkutato-fejleszté tevékenységeknek, amelyek célja, hogymegfeleljenek
a globalizacio és a technologiai valtozasok kihivasainak. A monetaris unid, amely
mind a makrogazdasagi stabilitast, mind az egységes piacot timogatja, Eurépanak
a globalizacié kihivasara adott részvalaszaként is tekinthetd. Ugyanakkor ezek
a fontos intézményi eredmények ugy tinik, nem tudtak nagyobb gazdasagi
dinamizmust generalni. Eurdpa gazdasagi teljesitménye folyamatosan gyengiil.

Ennek egyik oka az, hogy az intézményi eredmények gyorsasaga és intenzitdsa
nem megfelel6 a globalizacio és a technoldgiai valtozasok gyorsasagahoz és
intenzitasdhoz képest és az egységes piac létrehozasa tilsagosan lassan halad.
De a legfébb ok az lehet, hogy az EU szintjén meghozott valtoztatasokat nem
kisérték a sziikséges nemzeti szintli valtoztatasok. Az idejétmult munkapiacok
és tarsadalompolitikdk egyszertien nem teszik lehet6vé az egységes piacot, a
kormanyzati kiadasok kutatasra és fejlesztésre valo forditasat és a valutauniot, hogy
azok teljesen kibontakozzanak és megfeleljenek a globalizacio és a technologiai
valtozas kihivasainak (Sapier 2006).

A megreformalt eurdpai szocialis modell a kdvetkezékben kiilonbozik a régi joléti
allamtol: (Aiginger & Guger 2007)

o Aszocialis rendszer befogado és erés marad, de a szegénységet csokkenteni
hivatott timogatasok mértéke fiigg az egyéni hozzdjarulastol, és a juttatasok
bizonyos feltételekhez kotottek.

« A munkapiaci aktivitas serkentése érdekében csokkennek a jovedelempotld
tamogatasok ardnyai, de nemzetkdozi viszonylatban még mindig magasak.

o Az egyenléség megteremtése érdekében a joléti rendszer inkdbb
szolgéltatascentrikus, mint juttatdscentrikus.
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Az adok relative magasak, de Osszhangban vannak a kiaddsokkal,
annak érdekében, hogy a jovébeli nyugdijak és a jelenlegi addssagok
finanszirozasanak mérlege kozéptavon pozitiv egyenleget mutasson.

A bérek magasak, am a piaci koriilmények valtozasa esetére az egyének
pozicidinemgarantaltak. Amunkanélkiilivévalok szamarafelkinaltsegélyek
és képzési lehetdségek személyre szabottak, kevésbé biirokratizaltak,
decentralizaltabbak, és a kozszolgaltatasokat a magantigynokségek
egészitik ki.

A munkajoléti szolgaltatasok bevezetése decentralizalt - esetenként
a maganszféra altal tamogatott - mdodon megy végbe. A feltételek a
nehézségek méreteitdl és koriilményeitdl fiiggenek, de a mogottes filozofia
értelmében a munkanélkiilieknek nyujtott segitség soran inaktivitasuk
miatt nem biintetik 6ket.

A részmunkaidés és az életciklushoz alkalmazkodé munkakérok
létrehozasat tamogatjak. Ebben a megkozelitésben a részmunkaidds
foglalkoztatasban dolgozdk (ardnyosan részestilve a szocialis juttatasokbol)
sajat szabad akaratukbol, személyes dontésiik alapjan, nem pedig a nemek
kozotti egyenldtlenség kényszerétdl vezérelve valasztanak ilyen munkat.

A politika altal felkarolt Gj technologiak és fejlesztési stratégiak — a régi
iparagak tdmogatasaval szemben - a joléti allam talélésének elofeltételei,
tovabbd érdekesebb ¢és nagyobb kihivast jelentdé munkakoroket
teremtenek.

Ugyanakkor az 4j eurdpai modell kiilonbozik az amerikai modelltdl is, legalabbis
a kovetkezokben: (Aiginger & Guger 2007)

A joléti koltségek karcsusitasa és az 0Osztonzok fejlesztése ellenére a
szocialis hal6 még mindig atfogd védelmet nyujt a gazdasagi, tarsadalmi
és killonosen az egészségiigyi kockazatok ellen.

A kornyezetvédelmi és tarsadalompolitikai célok, a bevételek méltanyos
elosztasa és a szegénység elleni kiizdelem tovabbra is fontos szerepet tolt
be a politikai napirendben.

A kormanyzati éskozintézmények proaktivszerepet jatszanak a fejlesztések,
a hatékonysdg, a strukturalis valtozasok, a magasabb képzettség és az
élethosszig tart6 tanulds tdmogatasaban, illetve meghataroz6 aranyban a
kozosségi intézmények latjak el az oktatasi és egészségiigyi feladatokat,
amelyek minden allampolgar szamara elérhetdk, kivdlé minéségben és
megfizethet6 arakon.
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o A tarsadalmi partnerek (munkaaddkat és munkavéllalokat képviseld
intézmények) beleszdlnak a bérek alakuldsaba és a munkajog fejlddésébe,
illetve altalaban jelen vannak a gazdasagpolitikai dontéseknél.

o Az allami szektor nagy, és az adok magasak, bar vannak a koltekezés
novekedését gatlo mechanizmusok, és a jozan pénziigyi politikat tamogatd
tiskalis szabélyok a nagy kereslet idészakaiban is.

o Avallalatok részben védettek a magas adoktol. A magas adok a fogyasztast
és killondsen az energiat érintik.

Ezek a reformok az eurdpai modellt versenyképessé teszik a magas jovedelmu
régiokban, és a globalizaciot egy lefelé tartd versenybdl egy felfelé toré versennyé
alakitjak, érvényre juttatva a jovét megalapozé olyan fontos szempontokat,
mint amilyen az innovacid, az oktatas, az élethosszig tartd tanulas és az Gj
technologiak.

Osszefoglalas

A joléti allam kérdéskore altalanos és alapvetd kozgazdasagi kérdéseket
tartalmaz: gazdasagi novekedés, hatékonysag, fenntarthatdsdg, beruhdzas,
fogyasztas, jovedelem-elosztas, dallami koltségvetés, gazdasagi egyensuly,
globalizaci6, informaciés tarsadalom, stb. Az eurdpai dllamokban a masodik
vilaghaboru dta végbement valtozasokat egységes névvel illették, az egyes orszagok
tekintetében a joléti allam nagyon is kiilonbozéképpen valdsult meg.

Az Eurépai Unié novekedési problémaja egy olyan gazdasdg tiinete, amely
beragadt a tomeggyartas, a nagyvallalatok, a meglévé technoldgia és a hosszu
tavi munkavallalasi mintdk rendszerébe, és amely mar nem megfelel6 a mai
vilagban, hiszen azt gyors technologiai véltozasok és erds globalis verseny jellemzi.
Eurdépanak jelentés gazdasagi és szocidlis reformok felvallaldsara van sziiksége
ahhoz, hogy kialakitson egy ujitdsra alapozd gazdasigot, amely a kutatasra és a
fejlesztésre, a technologiara és az emberi tékére 6sszpontosit.
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