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ABSZTRAKT A nonprofit szektor erdsen differencialt. A szektorrol leggyakrabban
osszefoglaléan jelennek meg statisztikai adatok. Igy a merdben eltéré helyzett és
finanszirozasi igénnyel,- feltételekkel rendelkezd szervezetek jellemzdit a statisztikai
adatok teljesen elfedik. Az elméletek elsdsorban a klasszikus civil szervezetekre vannak
kalibralva. Magyarorszdgon gyakran éppen ezek azok, amelyek csekély mértéki
forrasokért is kiiszkodnek napjainkban. A bevételi szerkezet alaposabb, szervezeti
tipusonként torténd megvizsgalasa tehat sok tanulsaggal szolgdl. A harmadik
szektort tekintve a foglalkoztatas terén valé elmaradasunk az Eurdpai Uni6 fejlettebb
orszégaihoz - és azoknak is az Egyesiilt Allamokhoz - jelentds. Szakért6k egybehangzé
véleménye alapjan a foglalkoztatasi arany novekedése a szektorban boritékolhato.
Fontos a palyazatok szerepe is, amelyek célja elsésorban a kozszférabdl elbocsatott
dolgozdk szamara a nonprofit szféraban valé munkahelyteremtés. A masik teriilet
a munkaerd piaci feladatokat ellaté nonprofit szervezetek altal végzett tevékenység.
Ezek a szervezetek és programjaik - a foglalkoztatasi projektek és munkaerd piaci
programok megvaldsitasdban - szdmos kézzelfoghaté eredménnyel jartak.

KULCSSZAVAK: nonprofit szektor, human er6forrds, pénziigyi eréforrds,
forrasteremtés

Bevezetés

A tanulmany célja a nonprofit szervezetek forrasellatottsaganak vizsgalata, az
elért eredmények bemutatasa, megkiilonboztetve a klasszikus civil szervezeteket
és a jelentds gazdasagi potencialt képviseld, az allam altal jelentésen tamogatott
szervezeteket. Egymassal ellentétes megallapitasok latnak napvildgot a harmadik
szektort illetden. Alapvetden a nyugati, fejlett orszagokhoz vald kozeledésrdl
beszélnek, akaraszolgaltatdsok mennyiségét és mindségét, akara forrasellatottsagot
illetden. Azonban a jelentGs szerzék egyre gyakrabban hivjak fel a figyelmet
(pl. Kuti 2003, Bartal 2005, Bocz 2009), hogy a mennyiségi fejlddés mogott
inkabb kedvezétlen, mint kedvezé mindségi valtozasok dllnak. A szakirodalmak
osszevetésével, titkoztetésével érdekes kovetkeztetések vonhatdak le mind a
human eré6forras kihasznaltsag és a szektor e téren ismert funkcidinak teljesiilése,
mind a pénziigyi eréforrasok szempontjabol. Mikozben jelentdsen megndttek
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a palyazati és allami forrasok, a klasszikus civil szervezetek ezrei sodrddtak a
miukodésképtelenség szélére. Killonosen igaz ez a kisebb teleptiléseken miikodo
szervezetek esetében.

A nonprofit szektor és a foglalkoztatottsag

A nonprofit szervezetek sulyanak novekedése soran szamos szerzé utalt ra,
hogy a tovabbfejlédés varhato utja a masodik, vagy masodlagos munkaerdpiac
kialakulasa és novekedése. Legtobben a német gazdasagrdl kivantak példat venni,
amely a rendszervaltas utan kidolgozott programjaban a kelet - német gazdasag
munkanélkiiliségi problémainak kezelésére hoztalétre a masodik munkaerdpiacot.
Célja volt a foglalkoztatasi gondok enyhitésén tul a képességek megdrzése,
pszichikai feltételek karbantartasa és nem utolsé sorban a szaktudas fejlesztése is. A
kozhasznu foglalkoztatas intézményesiilt. Létrejott egy szocio-okoldgiai szektor. E
szektor miikodése a kornyezetvédelem, a lakokornyezet élhetdbbé tétele, szocialis
szolgaltatasok és kulturalis szolgaltatasok teriiletére volt jellemzd. A program akkor
és ott sikeresnek bizonyult, mintat és példat mutatva a mai fejlett gazdasagoknak.
Ma Hollandia folytat egy hasonld, els6sorban uniés finanszirozasi programot,
melynek eredményeit a magyar munkaer$ piaci orientacidju szervezetek is
tigyelemmel kisérik. Ha attekintjiik napjaink szakirodalmat a témakort tekintve,
azt ismerhetjik fel, hogy az értelmezés Magyarorszagon tobbrétd. Harom f6
értelmezés van jelen:

1. A masodlagos munkaerdpiacot elsdsorban az 6nkormanyzat és a nonprofit
szervezetek alternativ, egymast kiegészité és helyettesitd szerepeként
értelmezi. A kézmunkaprogramok és a helyi pl. varosszépitési feladatokra
kotott szerzédésen tul gondolhatunk az onkormanyzat kiillonbozé pl.
szocialis jellegti feladatainak kiszervezésére.

2. A masodlagos vagy alternativ munkaerdpiac masik értelmezése nagyjabol
megegyezik a védett munkahelyek intézményével (decent work) és a
tranzitfoglalkoztatassal. Magyarorszagon elsésorban a palyakezdok
foglalkoztatasa és a csokkent munkaképességtiek tekintetében alkalmazzak.
A holland modell is igy értelmezi e fogalmat.

3. A nonprofit szektor kozvetité szerepe ebben az értelmezésben 1ényegében
a munka kozvetitésével és koordinalasaval részben az egyébként nehezen
ellendrizhetd teriileteken a ,kifehéritést” is szolgalja. Ide tartoznak a
»~munkacsere” programok is.

A kozgazdasagi elméletek a masodlagos munkaerdpiacot azonos értelemben
hasznaljak a szekunder munkaerépiaccal. E kifejezésekkel az Gj munkaerd piaci
elméletek koziil a szegmentacios elméletek kozott talalkozhatunk, amelyek
Doeringe és Piore nevével fémjelezhetéek. (hiv. Polonyi, 2002). Eszerint két
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munkaerépiac van, az elsddleges piacon dolgozok jé munkakorilményeket,
a biztonsagos munkavégzés lehetdségét, eldrejutasi lehetéségeket, jo fizetést
mondhatnak magukénak, a masodlagos munkaerdpiac munkavallal6i mindebbdl
nem részesiilnek. Jellemzden alacsonyabban képzettek, mint az elsddleges piacon
foglalkoztatottak. E megkozelitésnek valoszintileg nem sok koze van a masodlagos
munkaerdépiac fentebbi értelmezéseihez. Az elmélet kovetkeztetései kozott talaljuk,
hogy a konjunktuira idészakdban a masodlagos munkapiacrdl sikeriilhet bejutni
az elsédleges piac recesszio idején zart vilagaba, recesszid idején azonban az
els6dleges piacrél a masodlagos piacra valo kisodrodas veszélyei megnének. Tehat
tulajdonképpen itt masodlagos piacként az elsddleges piac tartalékait nevesitjiik,
amely biztositja a konjunkturahoz valé rugalmas alkalmazkodast. E szerepét
tekintve azonban jelent6s a hasonldosag a nonprofit szektor altal kozvetleniil
foglalkoztatott masodlagos munkaerépiaccal.

Az értelmezésbeli killonbség konnyen belathato akkor is, ha megvizsgaljuk
a nonprofit szféraban és a versenyszféraban foglalkoztatottak szamat és
Osszetételét. Lejjebb lathaté a magyar nonprofit szektor altal felhasznalt munkaerd
Osszetétele.

1. abra. A kiilonboz6 jellegii nonprofit szervezetek altal
igénybe vett munkaero osszetétele
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Ezaz abraateljeshumaneréforrast mutatja, tehat a foglalkoztatottak szama nem
kertilt atszamitasra aledolgozott munkadrak alapjan. Az atszamitassal e szektorban
gyakran taldlkozhatunk, f6leg az onkéntesek szoérvanyos foglalkoztatasa miatt.
Az atszamitas lényege, hogy megallapitjak, hogy foglalkoztatottak hany teljes
allasinak felelnek meg. A csoportositas soran a ,,klasszikus nonprofit szervezet”
kifejezés az alapitvanyokat, egyesiileteket jelenti. Az ,érdekképviseletek” alatt
els6sorban a szakszervezeteket, munkaltatéi érdekképviseleteket jelenti. A
nonprofit gazdasagi tarsasagok az egyéb kategoriaba tartoznak. A legalso sor a
nonprofit szektor atlaga.

Haamasodlagos munkaerépiacrecesszioidején felszivnaa masik két szektorbdl,
igy a versenyszférabdl elbocsatottak egy részét is, akkor ellenkez6 iranyu folyamat
lenne megfigyelhet a foglalkoztatott 1étszam alakulasaban, mint valdsagosan.
Ez azonban nem csak Magyarorszagon nincs igy. Ahhoz, hogy ez igy lehessen,
vjonnan inditott kdzponti programokra, tiamogatasokra van sziikség, ezeknek az
intézkedéseknek pedig pénziigyi korlatai lehetnek.

Nem igazan alakulhatott ki a védett munkahelyek intézménye vagy a
tranzitfoglalkoztatas. Az, hogy a nonprofit szektorban kevésbé képzett a munkaerd,
tehat nem igaz. Legalabbis feltételezhetd, hogy ott képzettebbek a foglalkoztatottak,
ahol a szellemi foglalkozasuak aranya a fizikai foglalkozasiakhoz nagyobb.
A szektorban dolgozok nagy része valodszintileg az iigyek viteléhez sziikséges
valamiféle az adott teriileten sziikséges szakértelmet mondhat magaénak.

Ugyanez az arany a versenyszférara, a teljes munkaidés szellemi és fizikai
foglalkozastiakra nézve nem hogy kisebb, hanem forditott: kevesebb a szellemi
foglalkozasu, mint a fizikai.

A nonprofit szféra tehat nincs hijan a képzett munkaerének. Annal is inkabb,
mert a kozérdekd célok képviselete és az eredményes miikodtetés jelentds
szakértelmet igényel. A nonprofit szektor sehol a vilaigon nem a jéindulatu laikus
szakképzetlenekbdl all sem az 6nkéntes, sem a fizetett munka tekintetében. Annak
ellenére is igaz ez, hogy a védett munkahelyek vonatkozasiaban nyilvanvaldan
léteznek kizarolag szakképzetlenekre iranyuldé programok és itt a munkaeré a
nonprofit szektor foglalkoztatottjai kozott jelenik meg. Az azonban sajnos igaz,
hogy a bérek sokkal jobbak a versenyszféraban, mint a nonprofit szektorban.

Azt lattuk, hogy recesszié idején nem feltétleniil toltédik fel a nonprofit
szektor. Magyarorszagon ugrasszert volt a novekedés a nonprofit szektorban
foglalkoztatottak szamat illetden. Azonban recesszioban inkabb stagnalast
tapasztalhatunk. A gazdasagi valsag begyuriizése el6tt dinamikus novekedés
volt megfigyelhet6. De ez csupan a szektor szinte a semmibdl valo fejlddésének,
er@sodésének, a nyugat-eurdpaihoz vald felzarkozasi folyamat része.
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2. abra. A nonprofit szféraban és a versenyszféraban
teljes munkaidoben foglalkoztatottak szamanak alakulasa
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A foglalkoztatott létszam novekedési titemét a 3. abran figyelhetjiik meg,
Osszefiiggésben a szervezetszam és a bevételnagysag alakulasaval. 2000-ben
mindségi valtozast feltételezhetiink, részint mert a bevételnagysag novekedése ettdl
az évtél meghaladja a szervezetszam novekedést, részben pedig a foglalkoztatott
létszam ez évt6l meredekebben né. Igaz, valdban csak feltételezhetjiik, hogy az
ugrasszer( valtozas 2000-t6l tortént, mert a kovetkezd adatgytijtés 2003-ban volt.
A kelet- kozép eurdpai régioé elmaradottsagat jelzi e tekintetben az is, hogy még a
nonprofit szektor alacsony fejlettségének példajaként emlegetett Japan ,,nonprofit
foglalkoztatasi ratdja” is sokszorosa a magyar adatoknak.

Magyarorszagon sem egységes a nonprofit szektorban vald foglalkoztatas, e
tekintetben a Kozponti Statisztikai Hivatal szerint Vas megye és Gy6ér-Moson-
Sopron megye a sereghajtd. De akarcsak Magyarorszagon, itt sem jellemzo,
hogy a valsag kibontakozasa, a munkanélkiiliségi rata kritikus novekedése (a
legfejlettebb EU allamokban, az EU-15 atlagaban 9,1%) miatt jelentés névekedés
kovetkezett volna be, inkabb stagnalas a jellemz6. Magyarorszagon tgyszintén.
Szembeallitva a versenyszféra adataival, lathattuk, hogy semmiféle ellenstlyozasra
utald trend nem jelentkezik. Természetesen nem csak a versenyszféraban vannak
elbocsatasok. Ugyanakkor indokolt lenne, hogy éppen recesszio6 idején inditsanak
nagyobb szamban ilyen programokat. Ha azonban a palyazati forrasok, amelyek
lehetévé teszik ezeket a programokat, amelyek az altalunk értelmezett alternativ
munkaerépiacotis erdsitik, éppenrecesszididején valnak elérhetetlenné, - beleértve
az eurdpai unids forrasokat is — akkor nem tudja a gazdasagot stabilizald, er6sit6
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szerepét betolteni. Csak remélni lehet, hogy a Tandcs altal forraselvonasokra tett
javaslatai nem jarnak sikerrel.

A foglalkoztatasi adatok alapjan (2. abra) lathato, hogy annak, ellenére, hogy
ugy mutatjuk be a nonprofit szektort, mint létszamat folyamatosan novelni képes
szektort, ennek ellenére sajnos, csak minden 6todik szervezet engedheti meg
maganak, hogy teljes munkaidds fizetett alkalmazottja legyen. Nem csak ez az adat
arulkodik az abszolat szamadatok megtévesztd voltardl, hanem a nemzetgazdasag
allami és piaci, profitorientalt tarsasdgainak aranya is. Lathatd, hogy ez az arany
ma, Magyarorszagon elenyészd. Az dsszes foglalkoztatott 3 szazalékara tehetd.

Egy novekvo és sikeres szektor?

A kifejezés, hogy egy szektor novekvo, az elsGsorban talan azt alkotd szervezetek
egyre nagyobb szamat jelenti, vagy a bevételek stabil novekedését realértéken,
vagy a foglalkoztatottak szamanak novekedését. A sikeresség kifejezés eredhet
abbdl, hogy azt gondoljuk, ez a szambeli novekedés maga a siker. De eredhet
abbdl is, hogy a hazankban tevékenyked6 nonprofitok, koztitk azok, akikre sokan
els6ként asszocidlnak a kifejezés hallatan, a klasszikus civil szervezetek, sikeresek.
Sikeresek, mivel életképességiik egyre jobb, egyre teljesebb korten tudjak szolgalni
célkittizéseiket, egyre eredményesebbek. Talan egyre jobban ki is terjesztik
alaptevékenységiiket, hogy a tarsadalom szamadra hasznos tevékenységiiket egyre
tobb részteriileten és szélesebb korben végezzék. Igy nyilvdn a szektor a fejlett
gazdasagok fejlett nonprofit szférajahoz fog hasonlitani. Talan a finanszirozasi
szerkezet tekintetésben is igaz ez. Azonban elGszor vegyiik figyelembe, hogy a
nonprofit szektor differencidltsaiga miatt mélyebb és alaposabb igazoldsra van
sziikség, mint az a kép, amelyet a 3. abra mutat.

3. abra. A nonprofit szektor fejlédése 1993=100
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Egyaltalan nem megszokott, hogy ennél bévebb és részletesebb bontidsban
tiintessék fel az adatokat. A 3. abra sajnos, csak azt jelzi, hogy Osszességében,
a szambeli illetve értékdsszegbeli novekmény tekintetében hogyan alakult a
nonprofit szféra helyzete. Azt azonban nem, hogy ez alatt kedvezd iranyba
mozdult-e el a kiilonboz6 szervezettipusok aranya, illetve kedvezéen alakult-e
a bevételi szerkezet. Kérdés azonban, mit tekintiink kedvezd-, vagy kedvezétlen
valtozasnak. A nonprofitok megitélése orszagonként eltér, valéjaban létrejottiik
okai, jogi szabélyozasuk, még elnevezésiik is merében eltéré lehet. Az, hogy
melyik orszag milyen torténelmi feltételek mellett, milyen feladatok ellatasa
érdekében alakitotta ki harmadik szektorat, meghatdrozé. Ezért mondhatjuk,
hogy a nonprofit szektor jellemz6 vondsai egy-egy orszagban az utfliggdség jeleit
mutatjak. A kiilonb6z6 orszagok nonprofit szektoranak eltéréseit tanulmanyozo
Solomon & Sokolowsky & List tanulmany (2003) az eltérések széles spektrumarél
tantiskodik. Aligha van ekkora kiilonbség a globalizacids jelenségként is
folyamatosan kozeledé jogi, funkcié szerinti vagy megitélésbeli szempontokban
a tobbi szektort illetéen. A kelet-kozép-eurdpai orszagokban a rendszervaltasok
utan (vagy inkabb a kortil) alakultak ki a létrehozasukhoz sziikséges jogszabalyok
és a miitkodésiiket szabalyozé torvények és rendeletek. A gazdasagi, tarsadalmi,
politikai életben betoltott szerepiiket pedig a ,civilség” hangsulyozasa jellemezte;
a civilek, az 6 beleszolasi lehetéségiik, az 6 érdekeiket védo szabalyozas valt a
demokracia biztositékava. A ,civilség” pozitiv jelz6ként vonult be a koztudatba
és az Ontevékenység, onkéntesség, a tarsadalom tigyeivel valo szabad foglalkozas
gyakorlasa és az egyén tarsadalomban valé fontossaganak erdsitése jelent meg
benne. Béviilésével kapcsolatban a pozitiv érzéseket ezen tul az altruista, jotékony,
kozhasznu tevékenységek kialakitasa is jelentette. Mi az, ami mégis ellenérzéseket
valt ki a szektort illetéen? Tobb felmérésbdl kideriil (pl. Civil szemle, 2006.) hogy
a magyar lakossag ellenszenvvel viseltetik a nonprofit szervezetek atlathatatlan
kortilményei (egyes forrasszerzési modok, korrupcidgyanus iigyek, hivatalosan
meg nem sziintetett, de nem mikodd szervezetek) miatt. E jelenségek konkrét
esetek kapcsan vizsgalhatdk, a nonprofit szervezeteknek azonban csak elenyészéen
kis szazalékara jellemzdéek. Azok kozil a kortilmények koziil, amelyek az
ellendrizhetetlenséget kivaltjak, kiillonosen érzékenyen érintik az adofizetket az
allami tamogatasokkal kapcsolatos kérdések.

A 4. abran megfigyelhet6 a magantdamogatasok csekély novekedése az allami
tamogatdsok nagysagrendileg is roppant jelentds megnovekedésével szemben. A
megnovekedett bevételek forrasa tehat az adofizetSk zsebe; a kozhasznu feladat-
ellatas sem feltétlentil teszi ezt szimpatikussa, hiszen szamos vélemény alapjan a
civileknek elsdsorban civil forrasokbdl kellene gazdalkodnia; sajat bevételeikb6l
(pl. alap- vagy gazdalkodasi tevékenység és maganadomanyok). Az azonban,
hogy ez mennyire jogos felvetés, azt az donti el, mennyire lat el a civil szféra olyan
feladatokat, amelyek kiemelten kozhasznu jellegliek. Ha elsésorban a kozfeladat-
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ellatas teszi jogossa az allami tamogatasok jelentds szintjét, akkor ebben az esetben
Magyarorszagon jelent6s kozfeladat-atvallalasnak kellett volna végbemennie a’90-
es évek kozepétdl. Ezt azonban kevésbé tapasztaljuk és semmiképpen sem az allami
tamogatdsok novekedésének megfelel6 mértékben. A gazdalkodasi tevékenység
bevétele csak kisebb mértékben né, de a maganadomanyokhoz képest jobban.
Tekintve, hogy Magyarorszagon a vallalkozasi, gazdalkodasi alaptevékenység (de
mint kiegészit6 tevékenység) is elég szigoru szabalyozas ald esik a nonprofitoknal,
mondvan nem szabad, hogy ez legyen létrehozasuk célja, mas feladatok betoltése
a céljuk. E feladatok elsdsorban a kozhasznud tarsasagok illetve ma nonprofit
gazdasagi tarsasagok hatokorébe vannak utalva. Ebbél arra lehet kovetkeztetni,
hogy az ilyen jellegti tarsasagok szama vagy mérete is jelentGsebb novekedést
mutat. Ennek részletes vizsgalatara a kovetkezo fejezetben kertiil sor.

4. abra. A magyar nonprofit szektor bevételi forrasai (milli6 forint)
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Annak vizsgalatdra is szitkség van, vajon miért nem a civilekre utalé
valamely elnevezés, miért a negativ médon megfogalmazott ,nonprofit” valt
Magyarorszagon elfogadotta. Magyarorszagon - a civilség fogalmanak tarsadalmi
jelentésége ellenére — a nem profitorientalt jelleg a legfontosabb a nyolc alapvetd
kulcsjellemzd koziil (az intézményesiiltség, a formalizaltsag, a profitszétosztas
tilalma, a kormanyzattél val6é intézményes elkiiloniilés, az Onkéntesség, az
ontevékenység, a kozérdekiiség, a kozhasznusag, a kozjo szolgdlata, a politikai
(partpolitikai) tevékenység kizarasa). A nyolc kulcsjellemz6nek egyszerre kellene
érvényesiilnie, azonban a sztiken értelmezett nonprofit jelleget csupan az egyetlen
emlitett kulcsjellemzd adja (Bartal 2005). A kormanyzatto6l vald elkiiloniilés példaul
ugyanugy képezhet kivételt, mint az 6ntevékenység. Tehat, ha a kulcsjellemzdket
inkdbb a civilség kulcsjellemzdinek tartjuk, lesznek olyan szervezetek, amelyek
inkdbb csak nonprofitok, mint civilek, merta kulcsjellemzéknek akar tobbsége sem
igaz rajuk. Sajnos, annak akérdéskérnek, hogy mit tekintiink civil szektornak és mit
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a nonprofit szektornak, jelentds szerepe van a téma kifejtése szempontjabdl, mert
a bevételi szerkezetiik nem ugyanaz. A nonprofit szektor nevének kialakitasarol
sz0lo vita eredményeképpen a nonprofit szektor kulcsjellemz6i koziil leginkabb
a nonprofit jelleg bizonyult a legatfogobbnak. Ugyanakkor a civil szektorral
valé azonositas miatt fontos leszogezni, hogy nem minden nonprofit szerkezet
civil, noha - legalabbis a torvényeknek valé megfelelés szellemében valamennyi
civil szervezet nonprofit. Kétségtelen, hogy a nonprofit szektor bevételeire, a
szervezetek szamara és foglalkoztatottakra vonatkozo osszesitett adatok azt jelzik,
hogy a szektor toretleniil er6sodik és akar a bevételi szerkezet, akar a szervezetek
és a foglalkoztatottak szamaranya tekintetében kozelit a fejlett orszagok hasonlo
adataihoz. Azonban tobben azon a véleményen vannak, hogy a civil- és nem civil
nonprofit szervezeteket kiilon kell vizsgalni.

Nonprofit szervezetek bevételei

A nonprofit szervezetek bevételeit a kovetkezdk szerint csoportosithatjuk:

o Lakossagi tamogatas: a civil szervezetek kozott a legnagyobb torténelmi
multtal az adomanygytjté és adomanyosztd szervezetek rendelkeznek. A
gazdasagi valsag e forrasok jelent6s besziikiilését hozta magaval. (A gazdasag
ciklikussaga egyébként is felveti a tartds finanszirozhatosag kérdését a
szektorban).

o Villalati tamogatas: a vallalati tamogatasok sokfélék lehetnek, ugyanakkor
Magyarorszagon még — az eltelt 20 év ellenére — nem olajozottan, inkabb ad
hoc médon mikédoé bevételi forras.

o Kilfoldi tamogatas: bizonyos tevékenységeket érdekeltség miatt (pl.
nemzetiségiek anyaorszagi tamogatasa) nemzetkozi ernydszervezeteken
keresztiil tamogatnak.

o Palyazati bevételek: egyre jobban mikodé bevételi forrasok, amelyekre az
egységesedd szabdlyrendszer, az elektronikus palydzati rendszer elterjedése és
bizonyos mértékli adminisztrativ teher csokkenés a jellemzé.

o Normativ allami tdmogatasbdl szarmazoé bevételek: e bevételek jellemzok
elsésorban az allamtol atvallalt kozfeladatok végzésére. E bevételtipus
sem biztos azonban, példaul a valsag, de egyszertien a koltségvetési hiany
csokkentésére alkalmas gazdasagpolitikai dontések okozta bizonytalansag
miatt gyakran flnyirdelv alapi csokkentésitkre keriil sor. Ugyanakkor
még mindig erre alapozva tud leginkabb a kozfeladatot ellatd szervezet a
leghosszabb tavu terveket megalkotni, jovoképet kialakitani.
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o Onkorményzati tédmogatdsbol szdrmazé bevételek: joval  kisebb
nagysagrendben, de els6sorban helyi érdekeltségii kérdésekben van lehetdsége
az onkormanyzatoknak a tdmogatdsra.

o Gazdalkodasi tevékenység bevételei: gazdalkodasi tevékenység alatt a bevétel
megszerzését, a megszerzett bevétel cél szerinti felhasznalasat, kiadasok
teljesitését, kotelezettségek vallalasat és az ehhez kapcsolddd nyilvantartasi,
beszamoldsi rendszer mikodtetését értjiik.

o Alaptevékenység bevételei: kozvetleniil a létrehozas céljat szolgald tevékenység
bevétele; pl. miikodésre kapott tdmogatas, palydzaton elnyert tamogatas,
adomany, targyi eszkoz beszerzésre, stb.

o Vallalkozasi tevékenység bevétele: e tevékenység alapvetd célja a tevékenységet
végzO szamara a minél tobb jovedelem, vagyon és nyereség megszerzése.
Természetesen a non-profit szervezet a vallalkozési tevékenysége soran elért
eredményét tagjai, alapitoja vagy legfébb szervének tagjai kozott nem oszthatja
fel, azaz ezt az elért eredményt a szervezet céljaira kell forditani.

o Nem normativ dllami tiamogatasbol szarmazé bevételek: ide az dllamhaztartas
kiilonb6z6 alrendszereitdl beszedett nem normativ timogatdsok tartoznak,
amelyek nem feltétleniil esetiek, ugyanakkor nem a tartés fennmaradast,
haneminkabbatartdsfennmaradasravald alkalmassagot, atartds fennmaradas
feltételeinek megteremtését célozzak.

«  Kozponti koltségvetésbol szarmazé dllami tamogatasok: ide tartoznak példaul
a kozponti koltségvetés dltal kiirt palyazati forrasok, amelyek hatranya az,
hogy a gyakori egyedi birdlatok miatt konnyen valnak korrupcié gyanusakka,
nincs kialakult értékelésiik, monitoringjuk.

A bevételek sokfélesége arra enged kovetkeztetni, hogy a nonprofit szervezetek
bevételeinek, finanszirozasanak menedzselése komoly szaktudast igényl teriilet.
Ugyanakkor, ahogy minden huszadik nonprofit szervezet alkalmazhat teljes
munkaidében foglalkoztatottat, mégennéliskisebbaranybanallrendelkezésrekell6
menedzsment- és pénziigyi ismeretekkel rendelkezd szakember e szervezeteknél.
Nyugat-Eur6pdban és az Egyesiilt Allamokban jellemzé, hogy ingyenes tandcsadast
illetve tanfolyamokat szerveznek civil szervezetek fennmaradasahoz sziikséges
ismeretek 4tadasara. Egyik fontos témaja ennek az ismeretataddsnak a bevételi
forrasok megszerzésére iranyul. Az allamibevételekre iranyulé lobbi, a palyazatiras
és a maganadomanyok megszerzéséért folyd tevékenység tartozik ide. Ezen
beliil személyes (pl. utcai meggy6zés, bekopogtatasos pénzszerzés), események
szervezésével valo- (pl. tombola vagy jotékonysagi kidllitas), vallalkozassal torténd
(pl. kereskedelem, hirdetési dij) forrasteremtés. Magyarorszagon e tanfolyamok
nagyon dragak azoknak a kis, klasszikus civil szervezeteket (maganalapitvany,
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egyesiilet) képviseld személyek szamadra, akik mindezt a feladatot onkéntes
tevékenységként latjék el. Ugyanakkor a TAMOP 5.5.3. szdmu palyéazat, amely
a ,,Civil szervezeteknek szolgaltatd, azokat fejleszt6 szervezetek tamogatasat,” az
aranytalansagok megsziintetése tiizte ki célul, ezt a célt csak korlatozottan tudja
megvaldsitani.

A palyazatok sokféleképpen csoportosithatoak, akar maguk a bevételek.
Léteznek minisztériumok, kozalapitvanyok, maganalapitvanyok, nagykovetségek,
nemzetkozi szervezetek, Onkormanyzatok, iizleti szervezetek dltal Kkiirt
palyazatok. A legnagyobb tévhit ezeket illetGen a pélyazati forrasok jellege: sokan
ugy gondoljak, a palyazati forrasok megszerzésére ujabb és tGjabb szervezetek
létrehozasara van szitkség, tehat a szervezetek alapvetéen erre a forrastipusra
létrehozhatéak. Azonban ennek ellentmond, hogy a palyazati forras nem lehet
kizarolagos forras, hiszen elenyészé azoknak az eseteknek a szdma, amelyek
nem igényelnek jelentés onrészt. A pélyazatok zome utéfinanszirozasu is, bar
igaz, erre alapozva létrejottek hitelkonstrukciok. Azonban egy, a palyazati forras
megszerzésére frissen 1étrejott szervezet sem a hitelintézet, sem a palyazat kiirdi
részérél nem élvez elényoket. A palyazati forrasok leggyakrabban hozzdjarulast
jelenthetnek, célok eléréséhez, a szervezet fejlddéséhet, a miikodései feltételek
javulasahoz, az ismertség, elismertség javitasahoz.

Ma mindenképpen megfigyelheté tendencia, hogy a kiirasok egyre
specializaltabba valtak és a palyazatok zomiikben projektfinanszirozastak lettek.
Ez azt jelenti, hogy a cél eléréséhez sziikséges megfelel 6nallo szervezeti keretben
kell mtikddni, 6nalloé koltségvetést, értékelési rendszert kell 1étrehozni. Fontos
tendencia még a palyazati kiirasok egységesedése, az internet alapt palyazati
folyamat altalanossa valasa. J6 példa az elektronikus palyazati modok térnyerésére
az Elektronikus Palyazatkezelési és Egytittmikodési rendszer (EPER), a nonprofit
szektor fejlesztését szolgald, nonprofit hitelek és tamogatasara létrejott Trust
Program, az EU Bizottsag kiirasai, vagy az Open Society Institute (OSI) kiirasai.

A kiirok szerinti csoportositas alapjan elmondhaté, hogy minden palyazattipus
sajatos hibakkal és problémakkal kiizd. Az iizleti szervezetek példaul ritkan irnak
ki palyazatokat, tehat e palyazatok ad-hoc jellegtiek. Nincsenek jol strukturélva,
ugyanakkor nincsenek kozos sztenderdek, kimunkalt célrendszer. Az allami
palyazatok a sok egyedi dontéssel, a nehezen kovethetd értékelési szabalyokkal,
partneri viszony hidnyaval jellemezhetdek. A nemzetkozi szervezetek is gyakran
irnak ki palyazatokat, ugyanakkor ezekrdl nehéz informacidkat elérni, az egyes
orszagokat, az ott miikodé nonprofit szervezetek igényeit nem ismerik eléggé,
tehat sajatossagaikat nem is vehetik figyelembe e palyazatok kiirasa soran. Végiil
az EU palyazatok: hibdjuk a talzottan biirokratikus eljaras, emiatt nagyok az
adminisztrativ terhek. Ennek ellenére elmondhatd, hogy az utobbi évek soran
taldn inkabb a pozitiv fejlemények keriiltek talsulyba. Ilyen a szabalyrendszer
egységesedése, a minisztériumi és NCA (Nemzeti Civil Alapprogram) kiirasainak
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egyre csokkend adminisztrativ terhei, az elektronikus palyazati rendszerben rejlé
elényok érvényesiilése.

A gazdasagi erdforrasok koncentracidja

A szakemberek altal ,szervezeti és eréforrasbeli dualitasnak” nevezett jelenség
(Bartal, 2008) arra utal, hogy a’90-es évek kozepétdl kinyilt az oll6 és a tdmogatasok,
gazdalkodasi tevékenységek bevételei, a foglalkoztatottak szama tekintetében
néhany nagy szervezet aranytalan mértékd részesedése és a kicsik, a klasszikus civil
szervezetek kozott, amelyekre inkabb térvesztés jellemzé e teriileteken. A lényegi
valtozasok akkor indultak el, amikor 1993-ban a térvényhozok a kozalapitvanyok,
koztestiiletek és a kozhasznu tarsasagok létrehozasanak lehetdségérdl dontottek.
1994-t6l johettek 1étre az 1j formaciok, melyek f6 jellemzéje az volt, hogy a
nyolc kulcsjellemzé koziil szinte csak a nonprofit jelleg volt jellemz6. Mivel a
legnagyobb ellentmondés az allam egyes alrendszereivel valé jelentés kapcsolat
és a kormanyzati befolyas alol valé gyakran még névlegesen sem meglévo
fiiggetlenség, Bocz e szervezeteket egyenesen ,félallami” szervezeteknek nevezi
(Bocz, 2009.), szembeallitva a klasszikus civil szervezetekkel. Az allam impozans
tervekkel rendelkezett a rendszervaltas utani években a kozfeladatok nonprofit
szervezetek szamadra valo kiszervezését illetden. Tervei kozott szerepelt tobbek
kozott, hogy az egészségligyet a nonprofit szektorra bizza. Azonban lathatd
volt, hogy a kicsi, pénziigyi forrasokban sziikolkodd klasszikus civil szektorra
nem bizhatja a kozfeladatok ellatasat; ezért sziilettek meg, az allam Oridsi anyagi
eréfeszitései aran a feljebb emlitett szervezettipusok. Hogy mennyire nem volt
aranyban a rakoltott osszeg az eredménnyel, a kozfeladatok kiszervezésével, arra
taldn jelentds igazolas, hogy a kozalapitvanyok alapitasi lehetdsége mara megsziint,
a kozhasznu tarsasagokat pedig atszervezték nonprofit gazdasagi tarsasagokka;
ez nyilvanvaléan nem csak névvéltoztatas: kozelebb szeretnék hozni a mtikodési
feltételeiket a piaci szektorban miikodé gazdasagi tarsasagokéhoz.

Az 5. abran lathato, hogy akar az allami tdmogatasok, vagy a gazdalkodasi
tevékenységbevételei, akar a foglalkoztatottak aranya tekintetében feliilreprezentalt
a kozhasznu tarsasagok kore. E tarsasagok 2007-ben az 0sszes nonprofit szervezet
3%-at adtak. A tobbi nem civil jellegli nonprofit szervezettel egyiitt 12 %-ot
jelentenek, mikozben a ,klasszikus civilek” (magdanalapitvany és egyestilet) adja
az Osszes tobbit, tehat szambelileg csaknem nyolcszoros a tdlerejiik. A ’90-es
évek kozepétdl kezdédéen “hullamokban” hoztak létre tjabb és tjabb kozhasznu
tarsasagokat kozfeladat ellatasra. Jellemz8en az volt az elvaras, hogy folyamatosan
atveszik a feladatok mind nagyobb részét, de e szervezetek (bar létrehozasukkor
jelentés szamban vették at a kozszféra altal leépitett elsdsorban 6nkormanyzati
dolgozokat), nem voltak 0Osztondzve arra, hogy bizonytalan gazdalkodasi
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5. abra. A kozhasznu tarsasagok aranya az 9sszes nonprofit szervezet kozott,
és részesedésiik a kiilonbozo bevételi forrasokbdl, 1996-2007
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koriilmények kozott mikodve, az onkormanyzati tamogatasok elapadé tendencidja
mellett magukra vegyék ezt a felel3sséget. A szektor munkaerdpiaci sulya nagyon
alacsony, ugyanakkor 2007-ben az Osszes, a szektorban teljes munkaidében
foglalkoztatott 60%-a kozhasznu tarsasagnal dolgozott. A tobbi szervezet szamara
talnyomorészt az onkéntes tevékenység marad, amely e vallalatoknal egyaltalan
nem jellemz6 (ahogy az dntevékenység sem).

A 6. abrat tekintve vilagossa valik az aranyeltolodas és kibontakozik, mely
teriileteken jellemz6 az emlitett dualitas. Konnyen atgondolhaté (a szambeli
novekedés korabbi adatainak atgondolasaval a bevételi szerkezetet is bemutato
abra alapjan), hogy a kis civil szervezetek gazdasagi potencidlja nem néhetett, st
csokkennie kellett: az er6sddés szinte kizarélag a vegyes megitélésii ,,nem civil”
nonprofit szervezeteket érintette. 2006-ban példaul az 6sszes bevételndvekmény
64 %-a a 3% aranyt képvisel6 kozhasznu tarsasagokat illette. E szervezetek az
Oket létrehozo és kivételezetten kezelé torvényi hattér kovetkeztében jelentds
elény6okhoz jutottak. A piaci szereplékkel szemben szamos addkedvezményt,
elszamolasi sajatossagokat élveztek. Az allami tulajdonu és iranyitasu szervekhez
képest joval kotetlenebbiil tudtak gazdalkodni, mikozben a civilekhez képest
allami tékejuttatast, tamogatast kaptak, gyakran biztositottak szamukra az
infrastrukturat.

Megvizsgalva az elmult évtized torvényhozasat, azt lathatjuk, hogy e
tendenciaval a torvényhozok is tisztaban voltak; szamos valtoztatas hatterében
tetten érhetd a szandék, hogy e koncentraciot csokkentsék. A leguijabb torvények
hatasa (kb. 2007-t6l) még nem ismerhet6 fel tisztan, de a korabbi torvényekrol
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6. abra. A civil és nem civil jellegli nonprofit szervezetek
fontosabb mutato6i 2007-ben, %
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elmondhatd, hatastalanok voltak az emlitett problémat illetéen. Ez aggodalomra
ad okot az ujabb torvények hatasossagat illetéen is. Két torvényt emelnék ki,
amelynek papirforma szerint csokkentéen kellett volna hatnia a koncentracidra.
Az egyik az 1%-os torvény, mely az dltal, hogy lehetdséget ad a lakossag szamara,
hogy az altala preferalt teriiletre juttassa az adobevételbdl keletkez6 allami forrast.
Ebbdl az kovetkezne, hogy a lakossag elsdsorban a civileket valasztja, amely
szamara a civilség pozitiv vonatkozasait jeleniti meg, jotékonysaggal vagy egyéb
alulfinanszirozott, de tarsadalmilag fontos teriilettel foglalkozik. Jobbara igy
van, azonban e lehet6ségbdl sincsenek kizarva a nem civilek, akik jobb anyagi
helyzetiik révén jobb és hatékonyabb PR tevékenységet végezve szallnak harcba
az 1%-okért, amelyek egyébként tobbnyire nem jelentenek komoly mértékd
finanszirozasi forrast. Legnagyobb el6nye a torvénynek az adomanyozasi kultara
terjesztése Magyarorszagon. De hogy e tekintetben sikeresnek itélhetjiik-e meg,
annak megitélése vegyes, hiszen az ad6zok 50%-a nem ajanlja fel adéforintjai
1%-4at egyetlen szervezetnek sem. Az igy szétosztani kivant sszegek felosztasa
egy Uj, (2003-ban létrehozott) ,tdmogatas szétoszté mechanizmus” amely
nevében is jelzett mdédon a civileket helyezi el6térbe. Elmondhaté azonban, hogy
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bar szamos - elsdsorban szabadidds, sport, szocidlis teriileten tevékenykedd -
szervezet fennmaradasahoz jarult hozza, semmiféle hatasa nem érzékelhetd az
er6forrasokhoz val6 hozzajutds terén fennall6 dualitas megsziintetését, vagy akar
enyhitését illetGen.

Térszerkezeti eltérések

Sajnos, az er6forras koncentracio vizsgalatat nem elegendé a szervezettipusokra
kiterjeszteni. Az 5. abra dlapjan jol lathatd, hogy az erdforrasok megoszlasa
térszerkezetileg is torz. A szervezetek szinte ugyanolyan hanyada miikodik
kozségben, mint varosban, megyeszékhelyen, vagy a févarosban. A forrasok
elosztasa azonban mégsem errdl tantuskodik. A bevételek 60%-a a féovarosban
koncentralédik, mikozben a kozségek az Osszes bevétel mintegy 7%-aval
rendelkeztek 2006-ban.

1. tablazat. A nonprofit szervezetek szamanak és bevételeinek megoszlasa
telepiiléstipus szerint, 2006

Telepiiléstipus Szervezetszam Bevétel
% %
Budapest 24 60
Megyeszékhely 22 16
Egyéb varos 29 17
Kozség 25 7
Osszesen 100 100

Forrds: Kuti (2008)

Jelentds ellenérzések tapasztalhatdak a vidéki szervezetek részérdl a févarosi,
illetve megyeszékhelyeken miikodé szervezetek ,tlizkozeli” helyzete miatt. Meg
kell azonban a kérdés objektiv megitélése érdekében jegyezni, hogy az optimalis
arany és elfogadhaté mértéki bevételi szerkezet eltolodas a nagyobb telepiilések
felé, nem ismert, annak mértékét kizarolag koriiltekintd kutatdsok soran lehetne
megallapitani. Az bizonyos ugyanis, hogy a szervezeti kozpontok miatt bizonyos
mértékd aranyeltolodas elfogadhatd, s6t természetes is. Ezen til azonban érdemes
figyelni a problémara, hiszen erételjesen rombol6 hatdsu a szektor kohézidja, de
akdr érdekérvényesité képessége szempontjabol is.

Természetesen a vidék/ févaros ellentét vizsgalata pusztdn ugyanannak a
problémanak a masik vetiilete: a nagy szolgaltatok, amelyek a bevételek zomét
birtokoljak, altalaban a févarosban koncentralédnak, illetve székhelyiik ott
taldlhatd. Minél kisebb telepiilést vizsgalunk, anndl kevésbé jellemz6 ez.
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Osszefoglalas

Mivel nagymértékben nétt a nonprofit szektor allami tamogatasa, mellyel
nem tartott 1épést a kozfeladatok atvallaldsa, mindenképpen sziikséges lenne a
hatékonysag mérés mddszereinek és a tamogatasok feltételeinek kidolgozasara.
Mivel a tamogatdsok végsé forrasaként a lakossag adoforintjai jelolhetéek meg, igy
a hatékonysagra vonatkozd objektiv mutatészamok és eredmények nyilvanossagra
hozatala volna kivanatos és célravezetd. Ilyen, alkalmas, objektiv eredményekre
éptld indikatorok kidolgozasa nélkiil a tamogatasok nyomon kovetése nehezen
elképzelhetd.

Erdemes lenne azoknak a hatédstanulményoknak a nyilvdnossdgra hozatala
- ha nem késziiltek, akkor ezek elkészitése, amelyek a ,nonprofit térvények”
hatasait mérik. Felismerhet6 ugyanis az a tendencia, hogy a torvények mar kozel
tiz esztendeje célozzak az erdforrds koncentracio csokkentését, ugyanakkor
arra teljesen hatastalanok. S6t, a szandékokkal ellentétesen bizonyos esetekben
nem csOkkentették, hanem novelték a szektoron beliili egyenlStlenségeket. E
kedvezétlen jelenségek megakadalyozasa az egyik legfontosabb feladat a nonprofit
szektort illetGen.

A statisztikai adatokat felhaszndldk tisztdbban ldtndnak, kovetkeztetéseik
arnyaltabbak lehetnének, jobban hozzdjarulhatndnak a szektor egészségesebb
mikodését szolgalo dontések meghozatalahoz, ha a statisztikai adatok
részletesebben jelenitenék meg az egyes szervezettipusok kozotti eltéréseket.
Ha mindig kiilon feltiintetve jelennének meg a ,,civil nonprofitok” és ,nem civil
nonprofitok” adatai, akkor teljesiilhetne ez az elvaras. A dualitas miatt keletkezett
fesziiltségek allanddsulasa szétszakithatja a szektort.
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