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ABSZTRAKT: Kutatasunk soran olyan fejlesztési programokat elemeztiink, amelyek
elsédleges célja a teriileti egyenldtlenségek mérséklése és a teriileti versenyképesség
javitasa, ezért a gazdasag- és a regiondlis fejleszté operativ programokat vizsgaltuk.
Osszesen 10 programot tanulményoztunk: aNemzeti Fejlesztési Terv (NFT I.) Gazdasagi
Versenyképesség Operativ Programjanak (GVOP) és a Regionalis Fejlesztés Operativ
Programjénak, valamint az Uj Magyarorszdg Fejlesztési Terv Gazdasagfejlesztés
Operativ Programjanak (GOP) és a hét regiondlis operativ programjanak (DAOP,
DDOP, EAOP, EMOP, KDOP, KMOP, NYDOP) adatait. Kutatisunk azt a feltételezést
probalja bizonyitani, hogy Osszefiiggés van a kistérség tipusok, valamint az elnyert
tamogatasok kozott. A kutatds masik kérdése, hogy a teriileti kiegyenlitddést szolgalo
operativ programok a gyakorlatban is ez alatt az égisz alatt hasznosultak-e.

KULCSSZAVAK: operativ programok, teriileti egyenl6tlenség, endogén forrasok,
humadn téke, forrasok teriileti koncentracidja

Bevezetés

Tanulmanyunkban olyan operativ programok tamogatdsainak tertileti
megoszlasat elemeztiik kistérségi szinten, melyek alapveté célja a teriileti
egyenldtlenségek csokkentése. Kutatasunk soran megvizsgaltuk, hogy a fejlesztési
forrasok vajon az orszag keleti és déli részében, illetve f6képpen a nagyobb
telepiiléseken voltak-e hozzaférhetok.

Kutatasunk azt a feltételezést probalta bizonyitani, hogy van Osszefiiggés
a kistérség tipusok, valamint az elnyert tamogatasok kozott. Ez a hipotézisiink
csak részben teljesiilt, ami a kistérségek heterogén palyazati aktivitasanak/
képességének volt koszonhetd. Jelents szerepet jatszik egy kistérség forraslehivasi
aktivitasaban/képességében, hogy a mar meglévé endogén eréforrasaival hogyan
tud gazdalkodni, azokat hogyan tudja kiaknazni.

A kutatasunkban tovabba arra kerestiik a valaszt, hogy a teriileti kiegyenlitédést
szolgalé operativ programok vajon a gyakorlatban is igy hasznosultak-e.
Szakirodalmi tapasztalatok alapjan feltételeztiik, hogy azok a térségek (regionalis
kozpontok, nagy varosok) hasznaljak fel a fejlesztési forrasok jelentds részét,
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ahol helyi szinten magas a tdrsadalmi aktivitds és megtalalhatéak az alapvetd
eréforrasok.

Akutatas f6 célja, hogy tiikrot allitsunk a dontéshozdok szamara, Gj eredményeket
biztositsunk a teriileti egyenlétlenségekkel foglalkozé kutatok részére a teriileti
egyenlétlenségek mérséklésére kitlizott fejlesztési programokrol.

A vizsgalt problémakor bemutatasa

Az elmaradott teriileteken él6k életminéségének javitasa, az esélyegyenléség
biztositasa, a régiok versenyképességének javitasa, a regionalis kiilonbségek
mérséklése, a vidéki térségek felzarkoztatasa fokozzak azoknak a vizsgalatoknak
a sziikségességét, melyek a problémakor tisztazasat és megoldasok keresését
célozzdk.

Ateriiletikiilonbségekajovedelmekben,aberuhazasokbanésafoglalkoztatasban
egyarant megmutatkoznak (Malais-Haegeman 2009; Puga 1998). A teriileti
egyenlétlenségek akadalyozzak a gazdasagi fejlddést és egyenlStlen esélyeket
teremtenek a tarsadalom tagjai szamara, ami fokozza a tarsadalmi fesziiltségeket,
igy korlatozza a tarsadalmi integraciot (Heidenreich-Wunder 2008). A sulyosan
elszegényedett, elmaradott régiokban tovabb nétt a veszélye a tdrsadalmi
marginalizalédasnak (Illés 2008).

A teriileti egyenl6tlenségek komplexitasabol adéddan nem célszerli egy-egy
gazdasagi jellemz6t kiragadni és az alapjan vizsgalodni. Példaul dnmagaban
a jovedelem egyenlStlenség sem megfeleld6 mutaté a teriileti killonbségek
meghatdrozasara, hiszen mas tényezdk is befolydsoljak. (Cypher & Dietz 2009).
Jelen tanulméanyban a fejlesztési forrasok elosztasa és a teriileti egyenl6tlenségek
kozti sszefliggéseket dsszetett modon elemezziik.

Jelent6s kiilonbségek fedezhetdk fel az egyes fejlesztési iskoldk elméletei kozott
(Petrakos et al. 2003), de mindegyikiik elfogadja Myrdal (1957) azon éllitasat,
hogy a gazdasagi novekedés teriiletileg egy kumulativ folyamat, amely noveli a
régiok (jelen esetben kistérségek) kozotti kiilonbségeket.

Valamennyi iskola (régebbi fejlédési elméletek (pl. Perroux 1970), a
varosnovekedési elméletek (pl. Henderson 1999), uj gazdasagfoldrajzi iskolak
(Krugman 1991, Thisse 2000) és az endogén novekedési iskoldk (Romer 1986))
egyetért abban, hogy a gazdasagi novekedés akkor valosulhat meg, ha helyi
szinten teljesiil a tarsadalmi aktivitas minimumfeltétele és rendelkezésre allnak
az alapvetd eréforrasok. Szakal (2004) szerint az endogén fejlédés alapfeltétele a
heurisztikus 6nszervezddés.

Bar szamos teriileti politikdval foglalkozo kutatds kiemeli a kozponti
kormdnyzat szerepét és a kormanyzati programok feladatait (Kaposzta 2007), a
regionalis fejlédést befolyasold legfontosabb dontések szamottevd része a helyi,
mikrookondmiai szféraban sziiletik (T6th 2009).



®

A 2004-2010 kozotti gazdasdg- és regiondlis fejlesztd
operativ programok dsszehasonlité kistérségi vizsgdlata 95

Az Eurdpai Unié egyes tagallamai kozott és a tagallamokon beliil is néttek a
teriileti egyenldtlenségek az elmult két évtizedben (Biirkner & Matthiesen 2007;
Heidenreich & Wunder 2008; Martin 1999). Magyarorszagon csaknem 25 éve
jelent meg el8szor kormdnyzati szinten is az elmaradott térségek fejlesztésének
igénye. Ennyi id6 elteltével mar mutatkozniuk kellett volna a felzarkoztatasra
iranyul6 kezdeményezések eredményeinek (Fekete 2010). Megkérddjelezi
azonban a regionalis politika egészének hatasossagat az a tény, hogy az utdbbi
évtizedekben az unids trendekhez hasonléan hazankban is jelentésen néttek
az orszagrészek kozotti (kelet-nyugat, kozpont-periféria, varos-falu) gazdasagi
fejlettségi kiilonbségek (Illés 2008).

Kovacs (2007) kutatasi eredményei bizonyitjak, hogy polarizalédas folyik a
magyar teleptilésallomanyban. Mig a kdzpontokhoz kozel elhelyezkedé régiokban
javul a telepiilések helyzete, addig a kozpontoktol tavolabbi régiokban tovabb
romlik. Egyre nagyobb szakadék valasztja el a fejlodé és a felzarkdzasra varod
régiokat. Egyre inkabb jellemz6, hogy a vidéki periférian elhelyezkedd, hatranyos
helyzetii falvak ,a kilatastalan szegénységben él6k telephelyévé valnak’, mivel
a helyi kozosségek szerencsésebb sorst tagjai mar elvandoroltak (Kovacs 2007:
79). A teriileti egyenl6tlenségek és a vandorlasi folyamatok kozotti 6sszefiiggések
vizsgalataval szamos nemzetkozi kutatds (Black et al. 2005; Jian et al. 1996; Puga
1998, 2001 ) is foglalkozik.

David (2004) és Brodorits & Nagy (2010) kutatasai is igazoljak, hogy a hatranyos
helyzetli kistérségek nem fejlédtek kell6 dinamizmussal, nem voltak képesek
jelentds felzarkoztatast mutatni mostanaig, igy a mas térségekhez viszonyitott
hatranyaik sem csokkentek az utobbi évtizedben.

Kullman (2008) szerint eltéré okai vannak annak, hogy sem regionalis, sem
teleptilési dimenzidban nem csokkentek a teriileti kiilonbségek. Regionalis szinten
els6sorban a ,,piaci beruhdazasok és az dllami tamogatasok ellentétes trendje all a
hattérben”, mivel a beruhdzasok inkabb a kozép-magyarorszagi és az északnyugati
régiokban koncentralédnak, a tamogatasok viszont a keleti és déli orszagrészben
(Kullman 2008: 69). Ezzel szemben telepiilési szinten az ,,allam dontései maguk
is fokozzak a kiilonbségeket, ugy a fejlesztés, mint a miikodtetés terén” (Kullman
2008: 69). A miikodési és fejlesztési forrasok egyarant elsésorban a nagyobb
telepiilések szamara hozzaférhet6ek.

A tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy a mar eleve fejlettebb térségek maguktol
is képesek tovabbfejlédni, mig az elmaradott térségek képtelenek erre, ezért
kiemelt tamogatasokat kell biztositani szamukra. Ha ezeket a tamogatasokat
meg is kapjak hatranyos helyzetli térségek, csak az infrastruktura-fejlesztés
terén érnek el eredményeket és a kozszolgaltatasaik javulnak, ezzel ellentétben
a fejlettebb térségek vallalkozasai tamogatas nélkiil is fejlddnek, ezaltal javul a
versenyképességiik, a foglalkoztatd képességiik, igy a helyi lakossag is gazdagodik
(David 2004). Az 6nallé gazdasagi-tarsadalmi fejlédésének az egyik oka, hogy
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rendelkezésre allnak ezekben a térségekben a lokalis, endogén eréforrasok, mint
az Onerébdl torténd épitkezés kiindulo elemei (Ritter 2008).

Azendogén fejlesztésekahelyieréforrasokonalapulnak, példaulahelyigazdasag
potencialjara, munkaerdre, tudasra, és ezek kapcsolddnak majd nagyobb termelési
folyamatokhoz. Az endogén fejlesztési szemlélet képes a helyi eréforrasokat
dinamizalni és az egészséges folyamatokat visszaallitani. Gyakorlatban az endogén
fejlesztés létrehozza az o6nkozpontu novekedési folyamatokat, ezzel megnoveli
szerepét a teljes Osszértékhez képest, mas szoval alkalmas lesz a kibontakozasra és
az er6forrasokat a megfeleléképpen allokélja. (Long & van der Ploeg 1994).

A kiils6 koriilmények és befolyasolé tényezok figyelmen kiviil hagyasa azonban
behatarolja az adott teriilet fejlesztési lehetdségeit, igy az endogén fejlédés sem
jelent 6nmagaban megoldast (Hoggart/Buller 1994). Az endogén fejlédésen
alapulé fejlesztéseknél nem lehet melldzni a kiilsé adottsagokat, mert a bezarkozas
megakadalyozna a kiilsé koriilmények befolyasolasat (Farkas 2002).

A legtjabb integralt megkozelités mar szem el6tt tartja a dinamikus
kolcsonhatast az endogén és exogén fejlesztési folyamatok kozott, alapvetének
tekinti az extra-lokalis (kiilsé) tényezéket mind vidéki, mind pedig a varosi
teriiletek jovéjének alakitdsaban, ugyanakkor megérzi a helyi potencialokat is
(Nemes 2005; Ray 2000). High & Nemes (2004) ezt azt integralt megkozelitést
neo-endogén fejlesztésnek nevezte el.

Enyedi (2004) szerint ,,az 4j teriileti egyenldtlenségek az emberi tudas foldrajzi
kiilonbségeit tiikrozik” (Enyedi 2004: 939). Az endogén fejlesztési elméletek
szempontjabdl kiemelt szerepe van a human tékének, mely jelentdsen befolyasolja
az egyes térségek fejlesztési lehetGségeit és igy a teriileti egyenl6tlenségek
alakuldsat is (Ritter 2008). A human fejlesztésnek ezért a teriileti egyenl6tlenségek
mérséklését és a gazdasagi versenyképesség javitasat célzo fejlesztési politikak
alapvet célkitizésének kell lennie.

Kutatdsunkban megvizsgaljuk, hogy az egyes operativ programokban milyen
témakorben pélyaztakaz egyeskistérségek, valamint hogy az elmaradott, hatranyos
kistérségekben valoban tobb tdmogatast biztositanak-e gazdasagi és regiondlis
fejlesztést célzo operativ programok, mint a nem hatranyos kistérségekben.

Az alkalmazott modszerek

Els6 1épésként osszegytijtottiik az elemzéshez sziikséges szekunder adatokat.
Az adatok két forrdsbdl szdrmaztak: egyrészt a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség
TERKEPTAR nevii térinformatikai alkalmazdsdbol, maésrészt a Kozponti
Statisztikai Hivatal Telepiiléssoros Statisztikai Adatbazis Rendszerébdl (T-STAR).

Kutatdsunk soran olyan programokat elemeztiink, amelyek elsédleges célja
a teriileti egyenldtlenségek mérséklése és a teriileti versenyképesség javitdsa,
ezért a gazdasagfejleszté és a regiondlis operativ programokat vizsgaltuk.
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Osszesen 10 programot tanulményoztunk: a Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT 1.)
Gazdasagi Versenyképesség Operativ Programjanak (GVOP) és a Regionalis
Fejlesztés Operativ Programjénak, valamint az Uj Magyarorszdg Fejlesztési Terv
Gazdasagfejlesztés Operativ Programjanak (GOP) és a hét regiondlis operativ
programjénak (DAOP, DDOP, EAOP, EMOP, KDOP, KMOP, NYDOP) adatait.

A kovetkezd adatokat valogattuk ki az operativ programok elemzéséhez
a TERKEPTAR alkalmazasbol: a pélydzati témat és altémat, a megitélt és
kifizetett timogatas Osszegét, a tamogatdsi aranyt, a projektek megvaldsitasanak
helyszinét (régié/megye/kistérség/telepiilés) és az adott telepiilés kistérségi
besorolasat (LHHK: komplex programmal segitendd leghatranyosabb helyzetd;
LHH: leghatrdnyosabb helyzetli; HH: hdtrényos helyzetli; ATM: atmeneti;
NHH: nem hétranyos helyzetd kistérség). A TERKEPTAR az NFT 1. adatainak
nyilvdntartasanal is 311/2007. (XI. 17.) Korm. Rendelet szerint kedvezményezett
kistérségi besorolast alkalmazta, ezért mi is ezt hasznaltuk. A kovetkeztetések
alfejezetben szerepld térképeken az LHHK és az LHH kistérségek hatarvonalait
kiemeltiik a konnyebb értelmezhet6ség érdekében.

Az NFT 1. operativ programok esetében a kifizetett timogatasokat vizsgaltuk,
mig az UMFT operativ programokndl a megitélt timogatdsokat elemeztiik, mert a
kifizetett és megitélt tiamogatasok aranya 2011. janudrjaban még mindossze 45%,
illetve 49% volt.

A T-STAR adatbazisbol csak a lakoénépesség szamara volt sziikségiink, mert
ennek segitségével standardizaltuk a tamogatasi Osszegekre és a palyazatok
szdmara vonatkozd adatainkat.

A vizsgalt operativ programokat tobb szempontbodl hasonlitottuk Ossze
egymassal, hogy pontos képet kaphassunk a timogatasok sikerességérdl. Egyrészt
kiilén az NFT L. programjait hasonlitottuk dssze, valamint kiilon az UMFT operativ
programjait. Masrészt a két id6szak hasonld tipusu intézkedésit is dsszevetettiik,
hogy kimutathatd legyen a programok fejlédése vagy éppen az ellenkezéje.

PASW19 (Predictive Analytics SoftWare) statisztikai szoftverrel elemeztitk a mar
emlitett véltozok kozotti Osszefiiggéseket. Harom féle modszert alkalmaztunk:
kereszttibla-elemzést, korrelacidszdmitdst és varianciaanalizist. Kereszttabla-
elemzéssel vizsgaltuk, hogy van-e kapcsolat a kistérségek és a palyazatok témai
kozott, illetve a kistérségi besorolasok és a palyazati témdk kozott. A valtozok kozotti
Osszefiiggés statisztikai szignifikancidjat a Pearson-féle Khi-négyzet mutatdval
vizsgaltuk. Ahol az 6sszefiliggés beigazolddott, ott a kapcsolat erésségét a Cramer’s
V mutaté segitségével elemeztiik, majd a lambda mutatéval megvizsgaltuk, hogy
a fiiggetlen valtozo (kistérség/kistérségi besorolas) milyen mértékben képes el6re
jelezni a fiiggd valtozot (palyazati témat).

Korrelacidszamitassal ellendriztiik, hogy van-e Osszefiiggés a kifizetett/megitélt
tamogatas, valamint a palyazatok szama kozott, és ha igen, akkor milyen irdnyu és
milyen erds a kapcsolat. A korreldciéelemzés nagyon érzékeny a kiugré értékekre,
ezért el@szor kistérségekre aggregéltuk a telepiiléssoros tamogatasi adatokat és a
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pélyazatok szamat és csak ezutdn futtattuk le az elemzést. Kistérség tipusonként
is aggregaltuk az adatokat és megvizsgaltuk, hogy van-e 6sszefliggés a tdmogatasi
Osszegek és a palyazatok szama kozott.

Ezzel parhuzamosan, a standardizalast kovetden, Microsoft Excel programmal
harom f6 szempont alapjén vizsgéltuk az 6t féle (LHHK, LHH, HH, ATM, NHH)
kistérségi tipust: 1 fére jut6d tamogatds (Ft/f6); 10.000 fére jutd palyazatok szdma
(db/10.000£6); relativ palyazati suly kistérség tipusonként (%) mutatok alapjan.
Az 1 fére jutd palyazatok szdma olyan alacsony érték volt, ami megnehezitette
az eredmények Osszevetését, ezért ezt a mutatot végil 10.000 f6ére szamoltuk ki.
A relativ pélydzati saly: az adott kistérség tipus 4tlagos timogatasi Osszegének a
vizsgalt operativ program atlagos timogatasi Osszegétdl valo eltérése. Az alabbi
képlet alapjan szamoltuk:

Zkiste’rség tipus timogatasi 6sszege Zkistérség tipus palyazatainak a szama

Z operativ program tamogatési Gsszege - Z operativ program palyazatainak a szama
Végiil %-ban fejeztiik ki a kapott értékeket, és ezeket hasonlitottuk dssze.
Varianciaanalizissel arra a kérdésre kerestiink valaszt, hogy a kistérség besorolasa
(LHHK, LHH, HH, ATM, NHH) milyen hat4ssal van az NFT I. programok esetében
a kifizetett, mig az UMFT programok esetében a megitélt tdmogatés dsszegére.
Ezen felill azt is megvizsgaltuk, hogy hatassal van-e a kistérségi besorolds a relativ
palyazati sdlyra. A varianciaelemzés egyik alapfeltétele a szérashomogenitas,
amit Levene-teszttel vizsgaltunk, majd a statisztikai fiiggetlenség tesztelésére F
probatfiiggvényt hasznaltunk.

Eredmények

Pdlydzati témdk vizsgdlata

Elemzésiinkben arra a kérdésre kerestiink valaszt, hogy az van-e szignifikans
Osszefliggés a kistérségek és a palyazati témak kozott a vizsgalt operativ programok
esetében. Mind a négy program esetében szignifikans volt a kapcsolat a vizsgalt
valtozdk kozott

A Cramer’s V mutat6 alapjan arra a megallapitdsra jutottunk, hogy mindkét
gazdasagfejlesztd operativ program esetében a szignifikans kapcsolat kozepesnél
gyengébb (35, ill. 30%) volt, mig a regiondlis operativ programokban a kdzepesnél
kicsit er6sebb (56%, ill. 55%). A lambda értékek szintén valamennyi program
esetében szignifikansak voltak, de a fliggetlen véltozé (a kistérség) eldrejelzd
képessége — kiilonosen a gazdasagfejlesztd programokban - alacsony volt, tehat
a palydzati téma hatterében mas valtozok is jelentds szerepet jatszanak.

Azt is megvizsgaltuk, hogy a négy vizsgalt program esetében van-e szignifikans
Osszefliggés a kistérség tipusa és akozott, hogy milyen témakorben palyaztak. Itt is
mind a négy program esetében bebizonyosodott, hogy a vizsgalt valtozok kozott
szignifikans kapcsolat van. Az NFT ROP kivételével kozepes erdsségti sszefliggés
volt a palyazati témak és a kistérség besorolasa kozott. Az NFT ROP esetében is
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szignifikans a kapcsolat, de nagyon gyenge (Cramer’s V=12%). A Lambda értéke
az NFT ROP esetében nem volt szignifikans. A tobbi esetben a fiiggetlen valtozo
(kistérségi besorolas) elérejelzé képessége nagyon alacsony volt, tehat valdszintileg
mas valtozok is szerepet jatszanak a palyazati téma megvalasztdsaban.

A korrigalt standardizalt reziduumok alapjan megallapithaté, hogy az NFT
GVOP-ban és az UMFT GOP-ban a hatranyos (LHHK, LHH, HH) és atmeneti
kistérségekben vallalati technoldgiai fejlesztésre palyaztak a legtobben, mig az
nem hatranyos térségekben a mindség-, kornyezet és egyéb iranyitasi rendszerek,
szabvényok bevezetésének tdmogatdsa 4ll az elsé helyen. Az UMFT GOP nem
hatranyos térségeiben sokan pélydztak vallalati folyamatmenedzsment és
e-kereskedelem tdmogatasara is.

Az UMFT ROP-okban a hatranyos (LHHK, LHH, HH) és atmeneti
kistérségekben egyardnt human fejlesztésre palydztak a legtobben, mig a nem
hatranyos kistérségekben a gazdasagfejlesztési tdmogatasok a legjellemzdbbek.
Az NFT ROP-ban a korrigalt standardizalt reziduumok alapjan nem vonhato le
kovetkeztetés.

A tdmogatdsi 0sszegek és a pdlydzatok szdma kozotti Osszefiiggeés

2011. januéri adatok alapjan a palyazatok szama az NFT I. ROP-ban volt
a legalacsonyabb és az UMFT GOP-ban a legmagasabb. Az NFT I ROP
kivételével, NHH kistérségekben volt legmagasabb a palydzatok szdma és az ATM
kistérségekben a legalacsonyabb (1. tablazat). Az eltérd ardanyokat részben az adott
kistérség tipusban él6 népesség szama is magyarazza, ezért a késébbiekben mar a
10.000 fére jutd palyazatok szamaval végeztiik az elemzéseinket.

1. tablazat. Az operativ programok palyazatainak szama és megoszlasa
kistérség tipusonként

LHHK LHH HH ATM NHH Osszesen
db % db % db % db % db % db %
NFT 1.
GVOP 3451 4 211 3 914| 11 141 2| 6343 80 7954| 100
UMFET 1372 15 338| 4| 1531| 17 325 4| 5500| 61| 9066| 100
GOP
NFT 1.
ROP 118] 22 541 10 122 22 25 5 227 42 546| 100
UMFT
ROPok 1031] 13 3901 5| 1058f 13 247 3| 5435| 67| 8161|100

Forrds: NFU 2011. janudri adatok alapjdn sajdt szdmitds
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A tdmogatdsok dsszege kozel 9-szeresére ndtt az UMFT ROP-ban az NFT
L. ROP-hoz képest és tobb mint 2-szeresére emelkedett az UMFT GOP-ban az
NFT I. GVOP-hoz viszonyitva (2011. jan.). Az NFT 1. ROP kivételével, NHH
kistérségekben volt legmagasabb a tdmogatdsok 8sszege és az ATM kistérségekben
a legalacsonyabb (2. tablazat). Az eltéré aranyokat részben az adott kistérség-
tipusban él6 lakossag szdma is magyarazza, ezért a késébbiekben mar az 1 fére
jutd tamogatasi osszeggel végeztiik az elemzéseinket.

2. tablazat. Az operativ programok tamogatasi 0sszegei és megoszlasuk
kistérségtipusonként

LHHK LHH HH ATM NHH Osszesen
millié | | millié |  [millié [ | millié |  |millié| | millié|
Ft v Ft % Ft v Ft v Ft v Ft v
NFTI. 7391 6| 3614 3| 17321 14| 2869 2| 94016| 75|125210| 100
GVOP
gl(\;llfT 44902| 17| 11235 4| 46436 17| 9981| 4|156300( 58|268853| 100
NFT 1.
ROP 21001 20| 10803| 10| 22408 21| 4805 4| 48672 45[107689| 100
UMFET 127146| 13| 58783| 6|161323| 17| 29321| 3|581805| 61|958378| 100
ROPok

Forrds: NFU 2011. janudri adatok alapjdn sajdt szdmitds

A korrelacidészamitas soran kapott eredmények mind szignifikdnsak voltak.
Valamennyi vizsgalt programban az adott kistérség altal lehivott timogatasok és a
kistérségre jutd palyazatok szama kozott erds, pozitiv kapcsolat volt. Az NFT ROP
kivételével, szinte determinisztikus kapcsolatrol beszélhetiink a vizsgalt valtozok
esetében.

Ezutan kistérségtipusonként (LHHK, LHH, HH, ATM, NHH) is aggregaltuk
az adatokat és megvizsgaltuk, hogy van-e Osszefliggés a tamogatasi dsszegek és a
palyazatok szama kozott. A kapott eredmények valamennyi gazdasagfejleszté és
regionalis operativ program esetén szignifikansak voltak. A valtozok kozott ebben
az esetben is pozitiv, nagyon erds (r>0,90) kapcsolat volt, tehat tamogatasi 6sszegek
és palyazatok szama kozott szoros kapcsolat van kistérségtipusonként is.

Az operativ programok tamogatasai kistérség tipusonként
Varianciaanalizissel elemeztiik, hogy a kistérség besorolasa (LHHK, LHH,

HH, ATM, NHH) hatassal van-e az NFT programok esetében a Kkifizetett,
mig az UMFT programok esetében a megitélt timogatés Osszegére. Az NFT
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gazdasagfejlesztd és regionalis operativ programjai esetében a varianciaanalizis
egyik alapfeltétele, a szérashomogenitas nem teljesiilt. Ugyanakkor az F proba
igen robosztus mutatd, ami azt jelenti, hogy a szérdshomogenitas-feltétel nem
teljestilése nem feltétleniil rontja el a kovetkeztetések érvényességét (Sajtos-Mitev
2007). Ezért mégis megvizsgaltuk az F-hanyadot. Az NFT programok esetében a
varianciaelemzés eredménye nem volt szignifikans, tehat a kistérség besorolasa
nincs érdemi hatdssal a kifizetett tiamogatdsi 6sszegre.

Az UMFT programok esetében is hasonlé eredmények sziilettek. A kiilonbség
csak az, hogy itt teljesiilt a szordashomogenitas feltétele. A varianciaelemzés
eredménye azonban itt sem volt szignifikans, vagyis bebizonyosodott, hogy a
kistérség tipusa nincs hatassal a megitélt timogatas 6sszegére.

NFT I. GVOP és UMFT GOP §sszehasonlitdsa

Habadr az 1 f6re juté tamogatas (Ft/f6) - a mar emlitett varianciaanalizis alapjan -
nem mutatott statisztikai osszefiiggést a kistérségi tipusokkal, mégis néhany fontos
kovetkeztetést tudunk levonni. Megallapithatd, hogy az NFT I. GVOP-ban az 1
fére juto tamogatasok atlagosan a NHH kistérségekben voltak a legmagasabbak,
mig az LHHK kistérségekben voltak a legalacsonyabbak (3. tabldzat). Az UMFT
GOP-ban az 1 fére jutéd megitélt tamogatasok atlagosan az LHHK kistérségekben
voltak a legmagasabbak, és az LHH kistérségekben a legalacsonyabbak.

Az UMFT GOP-ban az NFT . GVOP-hoz képest jelentésen novekedtek a
témogatdsok a HH és az ATM kistérségekben. Az NHH kistérségek kivételével
mindegyik kistérség tobb tdmogatéshoz jutott az UMFT GOP-ban, mint a megel6z6
id6szakban. Az NHH kistérségekben tobb mint 3 ezer Ft-tal csokkent az 1 fére jutd
tamogatasok osszege. Kérdéses, hogy megfelel6-e az, hogy a megitélt tamogatas 1
fére vetitve az LHHK kistérségekben az UMFT GOP-ban tobb mint kétszerese, mint
az LHH kistérségekben, és tobb mint masfélszerese, mint az HH kistérségekben. Ez
megkérddjelezi a program teriileti kiegyenlitddésre vald torekvését.

3. tablazat. AZ NFT I. GOP és UMFT GOP esetében az 1 fore juté tamogatas
osszege (Ft/f6) és a 10.000 fore juto palyazatok szama (db/10.000 £6)

E::ii)s;gsi 1 f6re jutéd témogfltés (Ft/f6) 10000 fore(ill:)t/ol gg(l));;za)ltok szama
NFTI.GVOP | UMFT GOP | NFTI.GVOP | UMFT GOP
LHHK 7577 20356 3,5 14,1
LHH 6566 9325 3,8 6,1
HH 9951 12828 53 8,8
ATM 7987 11784 3,9 9,0
NHH 13811 10860 9,3 14,2

Forrds: NFU 2011. janudri adatok alapjdn sajdt szdmitds
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Az 10.000 fére jutd palyazatok szama, egyenesen aranyos az el6z6 vizsgalati
szempont eredményeivel mind a NFT I. GVOP, mind pedig az UMFT GOP
esetében (3. tablazat). Els6 pillantasra ugy tlinhet, hogy a palyazati kedv annal
nagyobb, minél kevésbbé hatranyos helyzetli egy kistérség, am a mar emlitett
varianciaanalizis szerint a kistérségi besorolas nincs érdemi hatassal a timogatasi
Osszegre. Ez részben az egyes kistérségek heterogén palyazati kedvébol,
aktivitasabol adodik. Kimutathato, hogy nagy szerepe van egy kistérség esetében
a meglévé endogén adottsagainak a palyazati forrasok lehivasakor.

4. tablazat: Az NFT I. GVOP és az UMFT GOP esetében
a relativ palyazati suly kistérség tipusonként (%)

. .| Relativ palyazati stly kistérség tipusonként (%)
Kistérségi besorolas "
NFT I. GVOP UMFT GOP

LHHK 36 10
LHH 9 12
HH 20 2
ATM 29 4
NHH -6 -4

Forrds: NFU 2011. janudri adatok alapjdn sajdt szdmitds

Variancia-elemzésiink alapjan megallapithat6, hogy a relativ palyazati suly
alapvetéen nem mutat statisztikai 0sszefiiggést a kistérségi tipusokkal, viszont ha
a két szélsértéket vizsgaljuk, érdekes osszefiiggés fedezhet6 fel az NFT I. GVOP
esetében. Az NFT I. GVOP elsddleges célkitlizése a gazdasag és a versenyképesség
fejlesztése, a teriileti kiegyenlitédést pedig ezen a célrendszeren keresztiil kivanta
elérni. Igy az NFT 1. GVOP sok tekintetben eltért a tobbi vizsgalt operativ
programtol.

Az NFT I. GVOP-ban az LHHK kistérségekben volt a legalacsonyabb a
tamogatds, mig az atlagos palyazatok ezekben a kistérségekben 36%-kal magasabb
osszegliek voltak, mint az atlagos palyazatok az operativ program egészében (4.
tablazat). Ez azt jelenti, hogy bar ezekbe a kistérségekbe szamukat és Osszegiiket
tekintve is sokkal kevesebb palydzati forras érkezett, az egyes palyazatok itt mégis
viszonylag nagyobb Osszegliek voltak. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
forrasokat kevesebben vették igénybe, egy sziikebb csoport hatdrozta meg a
fejlodési iranyokat.

Az NHH Kkistérségekben bar az atlagos palyazatok Osszege alacsonyabb az
operativ program Osszes palyazatahoz képest, mégis az 1 fére juté tamogatas
valamint az 10.000 fére jut6 palyazatok szama kiugréan magas értéket mutatott. Ez
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azt jelentheti, hogy ezekben a kistérségekben a pélyazati forrasok felhasznalasaba
sokkal tobb palyazo szervezet tudott bekapcsolddni. Ez a megallapitas alatamasztja
az endogén forrasok szerepét egy adott kistérség életében. Levonhaté az a
kovetkeztetés, hogy ahol az endogén forrasok erésebbek voltak, ott a palyazati
aktivitas/képesség is jobban kimutathato.

Az UMFT GOP négy kistérségtipus esetében atrendezddést mutat, de az
LHH kistérségekre ugyanaz a megallapitas érvényes ebben az iddszakban is, mint
a korabbiakban az LHHK kistérségekre. Az UMFT GOP-on beliil bér az LHH
kistérségekben a legalacsonyabb az 1 fére jut6 tamogatas, valamint a 10.000 fére
jutd palyazatok szama, a relativ palyazati saly mégis ezekben a kistérségekben a
legmagasabb (4. tablazat).

NFT I. ROP és UMFT ROP-ok dsszehasonlitdsa:

Habar a tdmogatasi 0sszeg a varianciaanalizis alapjan - valdszintleg a nagy
szorasok miatt nem mutatott statisztikai Osszefiiggést a kistérség tipusokkal,
a gazdasagi operativ programokkal (GVOP és GOP) ellentétben a teriileti
egyenlétlenségek lekiizdésére valé torekvés mégis kimutathato volt az NFT I. ROP-
ban és az UMFT ROP-okban. Az 1 fére juté timogatédsok az LHHK kistérségekben
a legmagasabbak és az NHH kistérségekben a legalacsonyabbak (5. tablazat).

Az NFT 1. ROP-hoz képest az UMFT ROP-ok minden kistérségi tipusban
tobb mint 2,5-szer tobb forrast biztosit. A NHH kistérségekben ez az dsszeg tobb
mint a 4-szerese volt a kordbbi idészakhoz képest, ezzel meghaladja az ATM
kistérségekben az 1 fére juté tamogatast.

5. tablazat. Az NFT 1. ROP és az UMFT ROP-ok esetében az 1 fére juté
tamogatas (Ft/f6) és a 10.000 fore juto palyazatok szama (db/10.000 £6)

E::ii)s;gsi 1 f6re jutd témo‘gatés (Ft/f6) 10000 foriéf;;ggg&?;mk szama
NFTI.ROP | UMFT ROPok | NFTI. ROP | UMFT ROPok
LHHK 21532 51355 1,2 10,6
LHH 19628 49033 1,0 7,1
HH 12874 35895 0,7 6,1
ATM 13377 29019 0,7 6,9
NHH 7150 33005 0,3 8,0

Forrds: NFU 2011. janudri adatok alapjdn sajdt szdmitds

Az NFT 1. ROP-hoz képest az UMFT ROP-ok minden kistérségi tipusban
kozel tizszer tobb palyazatot finansziroznak, az NHH kistérségek esetében ez tobb
mint 26-os szorzét jelent. A magas palyazati szam novekedés a palyazatok atlagos
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Osszegét csokkentették. Az NFT I. ROP-ban egy atlagos palyazat 204.855.535 Ft
volt, mig az UMFT ROP-okban ez az érték 117.433.935 Ft. Sokkal tobb kisebb
projekt kap tdmogatdst az UMVP ROP-okban mint a korébbi idészakban. Ez a
novekedés az operativ programok struktirajabol is kovetkezhet, ugyanis az el6z6
id6szakkal ellentétben nem 1, hanem 7 db regionalis operativ program miikodik.

6. tablazat: Az NFT L. ROP és az UMFT ROP-ok esetében
a relativ palyazati suly kistérség tipusonként (%)

. .| Relativ palyazati stly kistérség tipusonként (%)
Kistérségi besorolas ”
NFT I. ROP UMFT ROPok

LHHK -3 5
LHH 1 28
HH -7 30
ATM 9 1
NHH -10 -9

Forrds: NFU 2011. janudri adatok alapjdn sajdt szdmitds

A relativ pélyazati sulyokkal kimutathatd, hogy az NHH kistérségekben
alacsonyabb koltségt projektek tamogatasa a jellemz6. Mind a két idészakban az
NHH Kkistérségek atlagos tamogatasa 10%-kal kevesebb, mint az egész operativ
program atlagos tdimogatasa. A HH és az LHH kistérségekben ez a szam kiugroan
magas pozitiv értéket mutat, az atlaghoz képest kozel 30%-kal magasabb a
palyazatok tamogatasa.

Kovetkeztetések - Osszefoglalas

A 1.sz. abran az NFT I. GVOP-ban 1 kistérségre jutd 6sszes tamogatas mértéke
lathaté. Budapest kiugréan magas értéket mutat, ami egyrészt a lakossag szamaval,
masrészt az endogén eréforrasok meglétével magyarazhato.

Az NFT 1. GVOP alapvetd célja a gazdasag és a versenyképesség fejlesztése.
A teriileti kiegyenlitédésre valé térekvés azonban nem valdsult meg. A
tamogatdsok tobbségét a régiokozpontokban hivtak le. Az NFT I. GVOP esetében
bebizonyosodott Kullman (2008) azon 4dllitasa, hogy a fejlesztési forrasok
elsésorban a nagyobb telepiilések, régiokozpontok szamdra hozzaférhetdek.
A nagyvarosok, régiokozpontok ugyan Osszességében magas tamogatasban
részesiiltek, mégis a palyazatok relativ sulya lényegesen alacsonyabb, mint az
LHHK és LHH kistérségekben. Ami abbol adodik, hogy bar a palyazatok nagyobb
értékiliek, sokkal sziikebb korben hasznosultak. Az NH kistérségek palyazati
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aktivitdsa homogénnek tekinthet6 a tobbi kistérséggel szemben. Ez az egyik oka
annak, hogy a varianciaanalizis alapjan nem talaltunk szignifikans 6sszefliggést a
kistérségi besorolasok és a timogatasi 6sszegek kozott.

1. abra: Osszes tamogatas az NFT I. GVOP-ban

Kistérségi besorolis
[ LHHK (33)
OLHH (14)
OHH (47
O NHH (69)
HATM (1))

Forrds: NFU 2011. janudri adatok alapjdn szerkesztés

2. sz. abrén lathato, hogy a K6zép-magyarorszagi Régié nem jogosult az UMFT
GOP tamogatasokra. A korabbi tervezési id6szakhoz hasonléan (NFT I. GVOP)
az UMFT GOP-ban is a nagyvérosokban és régiokozpontokban koncentralédnak
a fejlesztési forrasok.

Az Eredmények fejezetben mar ismertettiik, hogy az NHH kistérségekben az
1 fére jutd tdmogatasok 3 ezer Ft-tal csokkentek az NFT I. GVOP-hoz képest. Ez
az NHH kistérségeken beliil teriileti egyenl6tlenségeket okoz, ugyanis a forrasok
tobbségét itt is a nagyvarosokban és a régiokozpontokban hivtdk le, igy a tobbi
NHH kistérség kevesebb forrashoz jutott.

Az LHHK kistérségekben a tamogatasok jelentdsen novekedtek, viszont az
LHH kistérségek erés leszakaddast mutatnak a palydzati aktivitas tekintetében.

Az LHHK kistérségekben az atlagos palyazati értékek nagysaga homogénebb és
joval magasabb (az 1 fére jutd tamogatas kozel kétszer tobb), mintaz LHH ésa HH
kistérségekben. Az LHHK kistérségekben az UMFT GOP teriileti kiegyenlit6dést
szolgald intézkedései hatékonynak mondhatdk, ugyanakkor fontosnak tartjuk,
hogy felhivjuk a dontéshozok figyelmét arra, hogy az LHH kistérségek ebbdl a
szempontbdl veszélyben vannak.
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2. abra: Osszes timogatas az UMFT GOP-ban

Forrds: NFU 2011. janudri adatok alapjan szerkesztés

A 174 kistérségbol mindossze 145 kistérség hivott le forrasokat az NFT I. ROP-
bdl (3. sz. abra). (Akkoriban ugyan még csak 168 kistérség volt, de az Alkalmazott
modszer fejezetben részleteztiik az eltérés okait.) Budapest, valamint a régio-

3. abra: Osszes timogatas az NFT I. ROP-ban

Forrds: NFU 2011. janudri adatok alapjan szerkesztés
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kozpontok és a tobbi nagyvaros hasznéltak fel a forrasok jelentds részét. Erdemes
kiemelni Gy6rt, mint regionalis kozpontot, mert ebben az iddszakban nem volt
képes szamottevd forrast lehivni a tobbi regionalis kozponthoz képest.

A Kkistérségtipusokon belill a kistérségek forraslehivasukat tekintve nagyon
heterogén képet mutatnak, ezért a varianciaanalizis alapjan nem volt kimutathato
statisztikai Osszefliggés a tdimogatasi osszegek és a kistérségek kozott.

Az LHHK és az LHH kistérségekben az 1 fére jutd tamogatdsi Osszegek és a
10.000 fére jutd palyazatok szama egyarant magasak voltak, kozel 3-szorosa az
NHH kistérségekének. Ebbol arra lehet kovetkeztetni, hogy az NFT 1. GOP-pal
szemben, az NFT I. ROP a forrasok allokacidjanal a teriileti egyenldtlenségek
mérséklését részben figyelembe vette. Az NHH kistérségeken beliil azonban
a forrasok lehivasa tekintetében jelentds tertileti kiilonbségek mutatkoznak az
alacsony népstirtségi kistérségek hatranyara.

Az NFT 1. ROP-ban az ATM Kkistérségek 4tlagos palydzati értéke kiugréan
magas volt a tobbi kistérséghez képest. Ezzel ellentétben az NHH kistérségekben
az alacsonyabb koltségvetést palyazatok tamogatasa volt a jellemzd.

A négy vizsgalt operativ programtipus kozil, csak az UMFT ROP-ok azok,
amelyek mind a 174 kistérséget érintik (4. sz. dbra). Az LHHK Kkistérségekben az
UMFT ROP-ok a teriileti kiegyenlitddés szempontjabél hatékonynak tekinthetdek,
ugyanis mind az 1 f6re jut6 tamogatas, mind a 10.000 fére jut6 palyazatok szama
ezekben a térségekben a legmagasabb, mikozben az atlagos palyazati érték is
magasabb, mint az orszagos atlag.

4. abra: Osszes tamogatas az UMFT ROP-okban

UMFT ROP-ok dsszes timogatis
M timogatis mértéke
Kistérségi besorolis

[l LHHK (33)
OLHH (14)
COHH (47)
CINHH (69)
W ATM (11)

Forrds: NFU 2011. janudri adatok alapjan szerkesztés
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Az LHH és a HH Kkistérségekben az atlagos palyazati érték messzemenden
meghaladja a tobbi kistérség atlagat. A relativ pélyazati stulyuk ezeknek a
kistérségeknek 28%, illetve 30%. Kiilonbség ezek kozott a kistérségek kozott,
hogy a HH kistérségekben inkabb nagyobb értékil projekteket tamogattak. Ezzel
ellentétben, az NHH kistérségekben inkabb sok alacsonyabb értékii projektet
részesitettek elényben. Kiemelnénk a Pécsi kistérséget, ahol kimutathaté, hogy
elsésorban nagy volument fejlesztések valdsultak meg. Ebben valoészintleg
jelentds szerepet jatszott, hogy Pécs volt Essennel és Isztambullal Eurépa Kulturalis
Févérosa 2010-ben.

Az UMFT ROP-okon beliil is a nagyvérosok jelent8s forrast kotottek le.
Ugyanakkor tény, hogy ezek a kistérségek magas népstirtiséggel rendelkeznek, igy
az 1 fbre jut6é tamogatds alacsonyabb lehet, mint az orszagos atlag. A fejlesztési
forrasok teriileti koncentracidja a régiokozponttal rendelkezé kistérségekben
tobbszoros multiplikaciés hatdssal bir, amely szoros kapcsolatban all a mar
meglévé endogén erdforrasokkal.

A teriileti egyenlétlenségi tendencidk egyre inkabb sziikségessé teszik a
hatékony, komplex, neo-endogén, felzarkoztato célu teriiletfejlesztési programok
elinditasat. Szitkségesnek tartjuk annak megkovetelését, hogy a teriiletfejlesztési
programok a térségi szereplok egyiittmiikodésén, partnerségén és lokalis
endogén erdforrasokon alapuljanak, melyekhez kiilsé eréforrasok (tamogatasok)
kapcsolddjanak! Nagyon fontos egy jovokép megalkotasa ahhoz, hogy hosszu
tava fejlesztéseket vihessiink végbe. A hatranyos teriiletek csak akkor valnak
fenntarthatéva, ha eréforrasait nem elszivjak, hanem helyben hozzaadott értéket
teremtve a kiviil allok szdmarara vonzova teszik.
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