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Vizioterapia — az Europai Unio foszladozo jovoképéhez
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ABSZTRAKT: Irdsomban Torokorszdg eurdpai integracios lehetdségeit tekintem 4t.
Ennek §sszefliggésében kitérek a poszt-szekuldris tarsadalmi gyakorlat kérdéskorére,
ennek eurdpai és iszlamista értelmezéseire. A toleranciamodellek lehetségei nyoman
pedig ujabb megfontolasokra utalok. Eszerint a csatlakozott és csatlakozo 4j tagallamok
olyan mindségeket léptetnek be az Eurdpai Unio - jelenleg er6sen bomlasnak indulni
latszé, korabban elképzelhetetlennek hitt valsagok torld hullamaival sujtott — vilagaba,
amelynek kovetkeztében a hagyomanyos eurdpai tdrsadalomszervezd eljarasok
korabban nem ismert elemekkel béviilnek.
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Bevezetés

Ugy tiinik, hogy funkcionalis-strukturdlis megfelelés van az indusztrialis
tarsadalmak gazdasagi-materialis tékefogalma, valamint ezeknek a t6kefajtaknak
az érvényesiilési-hasznosuldsi formaja, a termelés, illetve a posztindusztrialis
tarsadalmak uj tipusu tékéje, a tudas, és ennek hasznosulasi formaja, a
tarsadalmi kommunikdcié vagy mds néven a kommunikativ cselekvés kozott.
Ennek értelmében a tudas csak akkor valik hatékonnya, ha beépiil a tarsadalom
kommunikativ folyamataiba. Mivel napjaink vilagméret(i folyamatanak a glo-
balizaciot nevezik meg, sziikséges utalni arra, hogy ezzel parhuzamosan megjelent
a lokalitas fogalma is, és felértékelddott a mogotte huzodo jelentéstartalom.
A lokalitas egyrészrél a globalizacio ellenfogalma, masrészrél olyan értékek
tételezésének gesztusa, amelyek testet 6ltése nem esetlegesen, hanem a relevans
Osszefliggésekbe agyazottan jelent meg. A lokalitas ebben az értelemben nem
csupan egy hely, egy térség jelentéséggel vald felruhazasa, hanem a hozza
tartozo tudas kiképzdédése is. ,,A helyi tudas alapvetéen annak ismeretét jelenti,
hogy miként kell megbizhat6 lokalis szubjektumokat, valamint olyan lokalis
szomszédsagokat 1étrehozni, amelyekben ezek a szubjektumok felismerhetdk és
szervezheték lesznek. Ebben az értelemben helyi tuddsnak nem azt tekintjiik,
ami alapvetGen ellentétben dll egyéb tudasokkal — és (nem lokalis nézépontbol)
a megfigyel6 kevésbé lokalizaltnak tart — hanem, amit a helyi teleologia és éthosz
annak tekint” (Appadurai: 2001. 3.)

27 marmolnar@fmk.nyme.hu



Vizidterdpia — az Eurépai Unid foszladoz6 jovoképéhez 71
A torok csatlakozasi targyalasok jelenlegi helyzete

Torokorszag mai helyzetére, tarsadalmadra, gazdasagara, kultdrdjara és az
ennek keretéiil szolgalé mindennapi életre szamos tényez6é gyakorol befolyast,
melyek figyelmen kiviil hagyasa koveteztében csak sematikus képzetek sziiletnek,
mikozben egyre tavolabb kertiliink attdl, hogy megértsiink valamit bel6le. Ezért is
elkeriilhetetlen egyfajta komplexebb, konstruktivista szemléletmodd érvényesitése
a ,»torok kérdés” vizsgalatakor. (Balazs: 2011.)

Az egyik kovetelmény, melyre késébb visszatérek, az iszlam egyoldald
értelmezésének kertilése. A masik az Eur6pahoz kapcsolddo politikai és gazdasagi
integracio legutobbi fejleményeinek olyasféle megkozelitése, amely nem értékeli
tul a nagypolitika nyilvanos szintereinek latvanyos, de sokszor semmitmondé
gesztusait. A harmadik pedig a tdrsadalmi kezdeményezések lehetdség szerinti
tigyelembevétele.

Ha a mésodikként emlitett szempontot tekintjiik, azt latjuk, hogy az ezred-
fordul¢ utani években a torok vezetés rendszeresen jelentds gesztusokkal probalta
jelezni elkotelezettségét az EU-csatlakozas irant. 2009-et a torok kormdny a
valtozas évének harangozta be, s ennek szellemében az EU f6targyaloi poszton
személyi valtozast hajtott végre. Egemen Bagis allamminiszter 2009. janudr 8-t6l
fétargyal6 és a Miniszterelnoki Hivatalhoz tartozé EU Ugyekkel foglalkoz6 térca
minisztere lett.

Majd féléves politikai-tarsadalmi egyeztetés utan 2009. januarban a torok
Parlament ratifikalta a kozosségi vivmanyok atvételére vonatkozé harmadik
nemzeti programot (National Programme of Turkey, ANP), mely atfogo
menetrendet tartalmaz a Torokorszag modernizacidjahoz és unios csatlakozasahoz
elengedhetetlen politikai, gazdasagi kritériumok teljesitésére, valamint az acquis
atvételét szolgalo reformok végrehajtdsara. A dokumentum a 2008. februdrban
aktualizalt Csatlakozdsi Partnerség rovid és kozéptava prioritdsaira épitve
meghatdrozza a sziikséges intézményi és jogi reformokat, melyeket a kormany
részben sajat, nagyobb részt unios forras felhasznalasaval hajt végre 2011-ig. Az 4j
nemzeti program Osszesen 473 jogszabalyvéltozast vetit eldre, ezek koziil egyes —
igy a partokat, szamvevdszéki ellendrzésiiket vagy az ombudsman hivatalat érint6
kérdések — alkotmanymodositast igényelnek.

Az ANP t6bb mint 21 millidrd eurés koltségvetésének legnagyobb részét a
kornyezetvédelem teriiletére, azon beliil az infrastrukturalis fejlesztésekre forditjak.
Az ANP része tobb nemzetkozi szerzédés, példaul a Kulturdlis Sokszintiségrol
sz0l6 UNESCO-Egyezmény, az ENSZ Kinzas és Mas Kegyetlen, Embertelen
és Megaldzé Banasmodrol szolé Egyezmény Kiegészitd Jegyzokonyvének, az
Emberi Jogok és Alapveté Szabadsdgok Védelmérdl szolé6 Eurdpai Egyezmény
Megkiilonboztetés Tilalmarol szolo Kiegészit6 Jegyzokonyvének ratifikalasa.
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2008-ban elérelépés tortént az EU-torok kapcsolatok terén kulcsfontossagu
tényezévé valt két jogszabaly kapcsan: a parlament elfogadta az alapitvanyi
torvényt, és modositotta a Btk.-nak a szoldsszabadsagot korabban jelentdsen
korlatozo 301. cikkelyét. Az Eurdpai Bizottsag 2008. évi orszagjelentése siirgette a
torok kormanyt, hogy a politikai partok, a civil tarsadalom, valamint az etnikai és
vallasi csoportok bevonasaval folytassa a megkezdett alkotmanyozasi folyamatot.

A csatlakozasi folyamat soran, de nem utolsé sorban az EU-torok kapcsolatok
normalizaldsa miatt is, a torok kormanynak maradéktalanul végre kell hajtania
az EK-Torokorszag kozott létrejott tarsulasi megallapodast, valamint az ahhoz
csatolt kiegészité jegyzékonyvet. Amennyiben Torokorszag 2009 decemberéig
nem teljesiti kotelezettségvallaldsat, az kihatassal lehet a targyalasi folyamatra.

A Torokorszaggal szemben folytonosan tjabb és tGjabb igényeket, kifogasokat
tamaszt6 Eurdpai Unidnak azonban szdmolnia kell sajat, megvéltozott helyzetével
is. Hiszen az id6kozben lezajlott gazdasagpolitikai események, a 2010-2011 soran
Délnyugat-Eurdpat alapjaiban megrazo, korabban elképzelhetetlen gazdasagi
csOdhelyzet, az euro-ovezet vélsdga belathatatlan kovetkezményekkel jarhat.
Az érintett tarsadalmakat sujto, atfogd krizis mellett a csatlakozds esélyeit
fontolgatd tarsadalmak szkeptikusainak térnyerésére is nagy valoszintiséggel
kovetkeztethetiink, ugy téinik, nem minden alap nélkiil. (Aydin-Cakir 2007).

Ugyanakkor a 2011 soran a kozel-keleti térségben, els6sorban az észak-afrikai
arab dllamokban lezajlott, sokszor forradalmi, vagy polgarhdborus elemeket sem
nélkiilozo véltozasok, melyek egy része ma sem tekinthet6 lezartnak, még inkabb
felértékeli Torokorszag térségbeli kulcsszerepét, mint az egyetlen olyan dllamot,
amelynek katonai ereje, kozvetitészerepe ma is stabil, szemben Egyiptom,
Libia, Sziria megbolydult, forrong6, vagy egyenesen kiszamithatatlanna valt
tarsadalmaival. (Baldzs 2011).

Poszt-szekularitas és az iszlam Torokorszagban

Egybehangz6 vélekedés Eurdpaban, hogy meghatarozé lesz Torokorszag
felvételekor az a mintegy 70 millié f6s 1élekszamu népesség immaron EU-tagként,
akik az iszlam 4ltal is megalapozott kulturéat képviselik majd az EU-ban. Am a
Torokorszaggal kapcsolatosleegyszertisitd eurdpai sztereotipiak két nagy csoportra
oszthatdk. Azegyik szerintamodern Torokorszag elsésorban tarsadalmi, gazdasagi
adottsagai (magas népességszam, viszonylagos elmaradottsag, nagy teriilet, labilis
gazdasag) miatt jelenthet problémat az EU szamara. Ebben az osszefiiggésben
a modern torok dllam ugy jelenik meg, amelyben Kemal Atatiirk és kovetSinek
reformjai nyoman laikus dllam miikodik, a probléma a tarsadalmi és gazdasagi
instabilitas. (Flesch: 2007.)
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A masik képzet szerint Torokorszag elsésorban az iszlam kulturkorhoz vald
kotédése miatt problematikus, ahol az utébbi években egyre erételjesebben
jelentkezd fundamentalis mozgalmak kétségbe vonjak a vildgi allam Eurépabol
atvett legitimaciojat, és vallasi alapu tarsadalomszervezést szorgalmaznak. Ennek
alapjan Torokorszagot hasonlo veszély fenyegeti, mint Irdnt, ahol a modernizaci6
kudarcaként az orszag teokratikus uralom ald keriilt 1978 utan. Ez a nézet az
iszlamnak néhany kozhelyre szoritkozo képzetén alapszik, és nem veszi figyelembe,
hogy az iszlam esetében nem érvényesithetd az eurdpai kereszténységben
megszokott kozpontosito felfogas, sem pedig az a képzet, hogy az iszlam alapjan
felépiilé muvel6désekre valami stagnélas lenne jellemz6. Vélsagok itt is vannak,
mint ahogy a mai eurépai tarsadalmak szamos intézménye, eljarasmadja is egyre
kevésbé kielégitéen miikodik. Nem zarhat6 ki persze az sem, hogy bizonyos
tarsadalmi valsaghelyzetben a politikai iszlam veszi at a tarsadalom szévivéjének
szerepét. (Ziircher 2004).

Mint mindig, az igazsag persze valahol most is mashol van, tehdat egyik nézet
sem allja mega helyét ebben a sztereotipikus formaban. Tény, hogy Térokorszagban
kovetkezetes, mondhatnank kiméletlen szekularizacio folyt le az 1920-as évekt6l
fogva. Ennek jellegét egyes mai torok elemzdék is a francia modernizacios
szekularizmushoz hasonlénak vélik, megkiilonboztetvén a szekularizmusnak egy
passziv (pl. USA) és egy asszertiv valfajat, amely minden intézményes szintéren
érvényestl. (Kuru, 2006). Az is felvethetd, hogy maga a kemalista szekularizalo
ideoldgia: ,laikgilik” megkiilonboztetést igényel a modern allam szekularizald,
laicista gyakorlatatol: ,laiklik” (Kuru, 2006).

Ugyanakkor az is igaz, hogy az iszlam — hasonldéan mds vallasokhoz - valsagok
és megujulasok egymast kovetd sorat éli meg. Ennek nyoman feltételezhetd,
hogy Torokorszagban is a szekularizal6 tendencidk visszaszorulhatnak egyfajta
poszt-szekuldris tarsadalomformalé gyakorlat javara. Ennek mar ma is lathatjuk
megjelenési formait. Ebben az esetben nem érintjiik a politika napi gyakorlatat,
mert — hasonléan Eurdpdhoz - a kilonféle szellemi, vallasi értékekre valo
hivatkozassal magukat legitimal6 politikai erdk a ,longe durée” folyamatokhoz
képest a pillanat vilagat képviselik csupan, igy hatasuk is ennek megfelel6en
jelentéktelen.

Ezzel ellenben bizonyos szellemi vezetSk altal kialakitott innovativ eszme-
rendszer 1ényeges hatassal lehet a miivel6dés és tarsadalomalakitds hossza tava
gyakorlatai szamara is. Esetiinkben két torok iszlamista reformer, Said Nursi és
Fethullah Giilen nevét kell kiemelniink. Naluk lényeges, hogy nem utasitjak el a
modernséget a premodern viszonyok életre galvanizalasdanak reménytelen kisérlete
jegyében, hanem szamolnak vele, tudomasul veszik meghatarozé vonasait, és azt
kutatjdk, hogy ezen beliil, vagy inkabb ezen tdl hogyan lehetséges termékeny
cselekvés a hivé muszlim szdmara.
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Ebben a megkozelitésben a modern tarsadalomban valo tevékeny részvétel és a
vilag raciondlis megismerése kovethetd, s6t szitkségszert tt. Az egy nemzedékkel
korabban élt Nursi eszméit napjainkban Giilen gondolja tovabb. Felfogasdban a
vilagiintézmények, a gazdasag, a média, s6t a globalizaci6 folyamatai hasznosithat6
eszkozok, hogy az iszlamra alapozott tarsadalmi gyakorlat egyfajta fiiggetlenségre
tegyen szert.

»A vallas, kiilonosen az iszlam, az egyik legkritikusabb témava valt az elmult
években. Napjaink kultiraja a vallast empirikus modszerekkel értékeli, akar
antropoldgiai vagy teoldgiai, pszicholdgiai vagy pszichoanalitikus nézépontbdl
is torténik a megkozelités. Egyrészrdl a vallas egy belillrdl tapasztalt és megélt
jelenség, amely tobbnyire az élet allando teriileteivel kapcsolatos. Masrészrél a
hivék vallasukat filozdéfidnak tekinthetik, racionalis alapelvek egész csoportjanak,
vagy pusztan misztikanak. A nehézségek csak szaporodnak az iszlam esetében -
néhany muszlim és politikai szereplé sokkal inkabb tgy allitja be, mint tisztan
politikai, szocioldgiai és gazdasagi ideoldgiat, mintsem valldst.

Ha pontosan elemezni akarjuk a vallast, demokraciat, vagy barmilyen mads
rendszert vagy filozofiat, az emberi természetre, emberi életre kell fokuszalnunk.
Ebbdl a néz6pontbdl a vallast altalaban véve és kiilonosen az iszlamot nem lehet
azonos alapokon 6sszehasonlitani a demokréaciaval vagy barmely mds politikai,
tarsadalmi, vagy gazdasagi rendszerrel. A vallas elsdsorban az élet és létezés
megvaltozhatatlan aspektusaira 6sszpontosit, ugyanakkor a politikai, tarsadalmi és
gazdasagi rendszerek vagy ideoldgiak csak mindennapi életiink bizonyos valtozo
tarsadalmi aspektusait érintik. Az élet azon teriiletei, amely a vallast elsésorban
foglalkoztatjak, ugyanannyira fontosak és érvényesek ma, mint az emberiség
hajnalan, és a jovében is azok lesznek. Az evilagi rendszerek a koriilményeknek
megfelel6en valtoznak, ezért csak az adott kor keretei szerint értelmezhetéek. Az
Istenben val6 hit, a talvildg, a profétak, a szent konyvek, angyalok, és az isteni
elrendelés azonban nem fiigg a véltozé idoktdl. (...)

Ha az emberi lényekre, mint ép egészekre tekintiink anélkiil, hogy figyelmen
kiviil hagynank létezésiik spiritudlis dimenzidjat és spiritudlis sziikségleteiket,
hogy elfelejtenénk, az emberi élet nem korlatozédik a halandoé életre, és hogy az
emberek s6varognak a halhatatlansag utan, a demokracia elérheti tokéletességének
csucsat és még tobb boldogsagot hozhat el az emberiség szdmadra. Az egyenldség,
tolerancia és igazsag muszlim alapelvei segithetnek ennek megvalodsitasaban”
(Gtilen 2007).

Az ilyesféle torekvések jellemzdje, hogy innovativ jellegiiket abbol nyerik, hogy
a tradicionalis iszlam terminoldgiat kortérsi értelmezésben, napjaink problémaira
vonatkoztatva alkalmazzak. Ez az eljards eurdpai parhuzamat talan Martin
Heidegger személyében taldlja meg, aki a preszokratikus bolcseleti hagyomany
nyomdn alakitott ki stratégiat az indusztridlis alapi modern tarsadalom
megértésére.
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Poszt-szekularitas és toleranciamodellek

Jirgen Habermas nagy visszhangot kivalté gondolatot fogalmazott meg arrol,
hogy bar a modern tarsadalmak egyben a szekularizaci6 folyamatat involvaljak,
létezhetnek a modernizaciénak olyan alakzatai, kozeljovibeli megjelenési formai,
amelyben az dltala posztszekularisnak nevezett atalakulast képviselik.

»A modern tarsadalmak ,,posztszekularisként” valé tjabb jellemzése a tudat
egy olyan atalakuldsara utal, amelyet mindenekel6tt harom jelenségre vezetek
vissza.

El6szor is a sokszor vallasi ellentétként talalt vilagméret(i konfliktusoknak a
média dltal kozvetitett felfogasa valtoztatja meg a koztudatot. Nem is kell hozza
a fundamentalista mozgalmak elSretorésétdl és a vallasi szinezetii terrorizmustol
valo félelem, hogy szemléltetni lehessen az eurdpai polgarok szaméra sajat
szekuldris tudatallapotuk vilagméretekben megmutatkozé viszonylagossagat. Ez
elbizonytalanitja a vallas belathaté id6n beliili eltlinésére vonatkozoé szekularis
meggy6zGdést, és megfosztja a szekularis vilagfelfogast minden triumfalizmusatol.
Annak a tudata, hogy egy szekuldris tarsadalomban éliink, tobbé mar nem
kapcsolodik egybe annak a bizonyossagaval, hogy az elérehaladé kulturélis
és tarsadalmi modernizalodas a vallas nyilvanos és személyes jelentGségének
rovasara fog végbemenni.

Masodszor a vallas jelentGsége a nemzeti nyilvanossagban is megnétt. Itt nem
els6sorban az egyhazaknak a médidkban hatékony 6nmegjelenitésére gondolok,
hanem arra a kortilményre, hogy a vallasi kozosségek a szekularis tarsadalmak
politikai életében egyre inkabb az értelmezdi kozosségek szerepét veszik at.
Relevans akar meggy6z8, akar éppen tanité moédon gyakorolhatnak hatast a
nyilvanos véleményformalasra és akarati elhatarozasokra donté kérdésekben.
Vilagnézetileg pluralista tarsadalmaink érzékenyrezonald hatteretképeznek, merta
politikai szabalyozast igénylé értékkonfliktusokban egyre gyakrabban tandsitanak
megosztottsagot. Az abortusz vagy az eutanazia legalizaldsa, a reprodukcios
orvostudomdny bioetikai kérdései [klonozas, lombikbébi], az allatvédelem és a
klimavaltozas kérdéseirdl foly vitaban — az ilyen és ehhez hasonlé kérdésekben az
érvelés helyzete olyan nehezen attekinthetd, hogy egydltalan nincs el6re eldontve,
hogy melyik fél hivatkozhat a helyes mordlis intuicidkra.

A helybeli felekezeteknek egyébként az idegen vallasi kozosségek fellépése
és vitalitdsa csak noveli a sajat rezonancidjat. A kozeliikben él6 muszlimok,
ha hivatkozhatok erre a Hollandia és Németorszag szamara egyarant fontos
példara, a keresztény lakossagot egy rivélis vallasgyakorlattal val6 szembesiilésre
kényszeritik. A szekuldris allampolgarokban is jobban tudatositjak a nyilvanosan
megjelend vallas relevancidjat.

A munkdt keresd és menekiilt bevdndorlds, mindenekel6tt a tradicionalis
kulturdja orszagokbdl — ez a harmadik 6sztonz6 alakossag tudatanak atalakuldsara.
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Eurépanak a 16. szdzadtdl kezdve meg kellett tanulnia, hogy egyiitt éljen a
felekezeti megosztottsaggal a sajat kulturdjan és tarsadalman beliil. A bevandorlas
kovetkeztében a kiilonbozé vallasok kozti éles disszonancidk az életformak
pluralizmusaval jarnak egyiitt, ami tipikus a bevandorl6 tarsadalmaknal. Tobb
mint a vallasi iranyok sokféleségéb6l adodo kihivas az eurdpai tarsadalmakban,
amelyek maguk is a posztkolonialis bevandorlé-tarsadalomma alakulas fajdal-
mas folyamatan mennek keresztiil. A kiilonbozd vallasi kozosségek tolerans
egyittélésének kérdését csak tovabb élezi a bevandorlé kulturak tdrsadalmi
integracidjanak sulyos problémdja. A globalizalt munkaerdpiacok feltételei kozott
ennek az integracionak a novekvd szocidlis egyenl6tlenség megalazo feltételei
mellett is sikertilnie kell” (Habermas: 2008. 51-52.)

A nacionalizmus tipoldgiaja

Ernest Gellner sajatos tipologiat dolgozott ki a nacionalizmus megjelenésére,
amely modellként szolgalhat annak megértéséhez is, hogy a torténelem korabbi
szakaszaiban és a kozeljovében milyen Osszefiiggések nyoman jelenhet meg a
tarsadalomban a tolerancia, illetve mikor szamolhatunk ennek hianyaval, illetve
az ezt kovetd latens vagy manifeszt konfliktusokkal. A szerzé szerint a hatalmi és
iskolaztatasi egyenlétlenségek csak akkor vezetnek tarsadalmi konfliktusokhoz,
ha kulturalis differencialodas is kiséri 6ket. A tablazatban 6sszefoglaltak szerint
az 1. sor a korai iparosodas kiinduld helyzete, amikor mind a hatalom, mind a
tudas kevesek kezében van, de jogfosztottak kulturalisan nem kiilonboznek
a kivaltsagosaktdl. ,,A 3. sor a kései ipari tarsadalomnak felel meg, melyet az
iskolaztatashoz valo tomeges hozzaférés és ezzel parhuzamosan a kulturalis
kiillonbségek hidnya jellemez. Ez esetben még kevésbé kell szamitanunk
konfliktusokra, mint az 1. sorndl. Ugyanakkor felmeriil az a bonyolult és nehéz
kérdés, vajon a fejlett ipari tarsadalom mint olyan létrehozhat-e valaha is olyan
kozos kulturat, amely ativel a mostanralényegtelenné valt nyelvi kiilonbségek folott.
Mikor az emberek tobbé-kevésbé ugyanazokban a fogalmakban gondolkoznak,
valdszintileg nem szamit, milyen szavakkal fejezik ki magukat — vélhetnénk. Ha ez
igy van, akkor a 3. sor az emberiség kozos jovojét vetiti elére — mar amennyiben
eljon az ipari vilag teljessé valasa.” (Gellner: 2007. 10.)

A 7. és 8. esetben a magas kulturdhoz valé hozzaférés fel sem meriil, mivel
az erre vald igény és lehetdség is hidnyzik ezekben a tdrsadalmakban. Ennek
megfelelen a 2. a 4. és a 6. eset a fentebbi tényez6k konfliktusos Osszefiiggését
vazolja. A 2. pontban a hatalmon lévék kivaltsigos miiveltség birtokosai,
mikozben nagy tomegek olyan népi kulturan osztoznak, amely hosszas munkaval
rivalis magas kultdrava formadlhato, ahogy ez Kozép-Kelet Eurdpa térségében
tortént. A 4. esetre példa a 19. szdzadi, egyesiilés elotti Italia és Németorszag,
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ahol hatalmi egyenl6tlenségek mellett a kulturdhoz valé nagyfoku hozzaférés
volt jellemz6. A 6. sor jeloli mindazokat a helyzeteket, amikor a valamilyen
gazdasagi, technikai vagy kulturalis jartassag a politikai és/vagy katonai hatalom
hianyaval tarsul. Az iparosodas el6tt és annak hajnalan ezt az allapotot képviselték
a diaszporikus népcsoportok (6rmények, zsidok, gorogok stb.), mig a modern
nyugati ipari tomegtarsadalomban példaul a torokok, kinaiak, indiaiak jelenléte
képviseli ezt. E modell alapjan valik érthet6vé, miért fordul a hatalom olyan
szivesen e diaszporikus rétegek iildozéséhez, olykor megsemmisitéséhez, hiszen
igy az ilyesféle tudast nélkiil6z6 tomegek indulatait is céliranyosan levezetheti,
mikozben a hatalmi viszonyok megvaltozasatél sem kell tartania.

1. tablazat Nacionalizmust szit6 és akadalyozo torténelmi helyzetek

P ~P
E~E
L. AA A korai iparosodds etnikai katalizdtorok nélkiil
A B B ,Habsburg” (valamint dél- és kelet-eurdpai)
EE nacionalizmus
3. A A A érett, homogén ipari tarsadalom B nyugati tipusd,
4. AB klasszikus liberalis nacionalizmus
~E E
5. AA dekabrista felkelés, nem nacionalizmus diaszpora-
6. AB nacionalizmus
~E~E
7. A A a nacionalizmus kordt megel6z8 atipikus helyzet a
8. AB nacionalizmus kordt megel8z6 tipikus helyzet

Forrds: Gellner 2007: 9

Jelmagyardzat:

~ valaminek a hidnya vagy tagaddsa

P= hatalom E= hozzdférés az iskoldztatds korszerii formdihoz

A és B egyes kultiirdk. Mindegyik szdmozott sor egy lehetséges helyzetet jelol. A és B egyiitt két
kultira egyiittélésére utal ugyanazon a teriileten; A és A egyiitt a kulturdlis homogenizdlédds esete.
Amennyiben az A vagy B betii az E és/vagy P alatt dll, akkor a szoban forgé kulturdlis csoport hozzdfér
az iskoldztatdshoz vagy a hatalomhoz; ellenben ha ~E vagy ~P ald keriilnek, mindezekbdl ki vannak
zdrva. A csoportok helyzetét a legkizelebbi folottiik dllo E-r6l és P-r6l olvashatjuk le.

Azidegenek, abevandorlok elleni egyik leggyakoribb érv napjainkban — miutan
a fels6bbrendtiség osszes eddigi képzetérdl kideriilt, hogy alapja nincs, csupan
durva, ideologikus ondltatas — hogy a migraciot kovetéen a blinozés novekedésnek
indul. Ez a feltevés ok-kovetkezmény oOsszefiiggést feltételez az ,idegenek”
megjelenése, a kulturalis massag jelenval6va vélasa és az er6szak expanzidja kozott.

Ez a fajta gondolkoddsa azonban elfeledkezik arrdl, hogy az erészak féken tartasa
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a kézponti hatalom monopdliuma lett az jkori Eurépéban. Igy tehat terjedése is
els6sorban a kozponti hatalom mtikodési zavaraira vezethetd vissza. ,,A maffia
csak ott tigykodhet sikeresen, ahol a torvénytelenség elharapdzasa megneheziti az
intézményes bliniildozést. Nagy a valdszintisége, hogy tobb maffiézé kupalédik ki
tisztes tizletemberré, mint forditva. A modern ember voltaképpen nem sokat tud az
erészak alkalmazasardl vagy kivédésérdl; nincs is benne gyakorlata. Alkalmanként
persze kivételek is akadnak, példaul azok, akiknek egytitt kell élniiik a nagyvarosi
biinozéssel holmi omladozé nyomornegyedben.” (Gellner: 2007. 4.)

A kulturalis diverzitas elonyei

A 2004-es és 2007-es bévités nyoman az EU 13 olyan taggal béviilt, akiknek
ugyan problematikusak lehetnek a kiilonféle szempontbol vett gazdasagi mutatoik
a nyugat-eurdpai allamokhoz képest, de csatlakozasuk hozomanyaként olyan
kulturalis 6rokséggel és szellemi tékével gazdagitottak az EU-t, ami jelentGsen
hozzajarul az eurdpai kontinens kozos keretek kozott hosszu tavra megalapozotta
valod kulturalis diverzitisdhoz, ami a tiarsadalom, és ezen beliil tobbek kozott a
gazdasagi rendszer innovacidjanak és életképességének a feltétele.

A bovités eddigi lépései nyoman az eurdpai miivelddés olyan hagyomanyai
csatlakoztakaz EU intézményrendszeréhez, mint a protestantizmus és katolicizmus
kozép-eurdpai valtozatai, valamint a keleti kereszténység altal megalapozott
kultardk paradigmai. De Bulgdria csatlakozasaval megjelentek az EU iszlam
polgarai is, javarészt torok nemzetiségtliek, akik mintegy el66rsei annak a dontd
lépésének, amikor Torokorszag is az EU teljes jogu tagjava valik. Ezzel egy tjabb,
dont6 fejlemény kovetkezik be Eurdpa torténetében. A torok kultura gazdagsaga
és iszlamhoz valé kotédése az eurdpai integracion beliil eddig nem ismert
impulzusokatszolgaltat majd Eurépa mtivel6désifolyamatainak kibontakozasahoz.
Eddig is éltek torokok Nyugat-Eurdpaban tobb millids lélekszamban. De nem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy egészen mast jelent egy (gazdasagi) migrans
1ét lehet&sége, mint sajat lokalitasaba beagyazott 1ét kulturalis implikacioi.

A torok csatlakozas nyoman vildgossa valhat az eurdpai tobbség szamara,
amit a kutatok mar évtizedek o6ta tudtak, hogy Torokorszdg Eurdpa része volt
korabban is, s6t, az egykori Oszman Birodalom nem kiilsd, elnyomé hodité volt
Eurdpa torténetében, hanem egy sokadig sikeres integracios kisérlet megvalositdja
a délkelet-eurdpai térségben. Mint ahogy arra mar Hajnal Istvan is ramutatott az
1930-as években irott torténeti munkdiban, az Oszmén Birodalom fenndlldsdnak
legalabb az elsé harom évszazaddban prosperdlé allamalakulat volt, amely
eredményesen integralt nagyobb térségeket a Bizanci Birodalom 6rokoseként.

»A torok birodalom csak a XVI. szdzadban egyesitette a mohamedan vilagot,
az ujkor elejéig még csak balkani és kisazsiai hatalom volt. Nem all tehét az, hogy
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eredetileg az iszlam fanatizmusa tort volna a kereszténység ellen, hanem elsésorban
egy Uj uralmi szervezet hoditott maganak helyet a belsé természetének megfelel6
talajon. (...) Jéideig nincs rideg ellentét kisazsiai szeldzsuk-torok allamok s
veliik Oszman torzsének allama és a kereszténység kozott. A torokségnek nagy
keresztény multja is volt, az Iszlam befogadasa el6tt jelentékeny része az orientdlis
keresztény felekezetekhez csatlakozott” (Hajnal: 1936. 284).

Napjainkra vonatkoztatva a torténészi értelmezést, ugy tiinik, a torokellenes
érvelés Eurdpaban nagyobb részt ideoldgiakbdl épitkezd retorika. A gazdasagi
kifogasok jelentékeny része is retrospektiv jellegli, hibasan éltalanositja egy
bizonyos idészak allapotat a tarsadalom egész életére, ahogyan ez mar Kina és
India esetében is tortént. Mindezek forrasa az eurdpaiak idéleges technolégiai,
gazdasagi f6lényébdl fakado fels6bbrendiségi tudata volt. Az Oszman Birodalom
esetében a problémahelyzet akkor keletkezett, amikor az eurdpai modernizacio
titeme felgyorsult, és a Birodalom nem tudott ezzel kellden 1épést tartani, illetve
kozben a modern nemzeteszme is terjedésnek indult a Balkdnon a 19. szdzadban.
Magat az Ottoman Birodalmat hiba lenne valami stagnald, eleve kudarcra itélt,
elnyomé hoéditonak latni és lattatni, mar csak azért is, mert fenndlldsa alatt
nem szlikolkodott gazdasagi és politikai reformkisérletekben, legfeljebb ezek
eredménye nem volt olykor kielégit6. A gazdasagi innovaciéra példa, hogy az
Ujvilagbol behozott kultirnévények és hézidllatok (kukorica, paprika, paradicsom,
pulyka — ez utébbi angol neve: turkey bird is az eredetre utal) eredményes eurdpai
honositasa is az Oszman Birodalomban tortént meg, annak is a balkani részén.

Osszefoglalas

Az Eurdpai Uni6 keleti bévitésének hatdsai — az eddig sorra vett 9sszefiiggések
alapjan - kétiranyinak mutatkoznak. Egyfel6l a nyugat-eurdpai integracio
elfogadtatja Uj keleti tagjaival sajat normait, jogrendszerét, elvdrasait, illetve az
ehhez kapcsolodo pénziigyi-tamogatasi feltételrendszert. Masrészt a csatlakozott
és csatlakozo Uj tagallamok olyan mindségeket léptetnek be az Eurdpai Unid
- jelenleg erésen bomlasnak indulni latszo, korabban elképzelhetetlennek
hitt valsagok torl6dé hullamaival sujtott — vildgaba, amelynek kovetkeztében
a hagyomanyos eurdpai tarsadalomszervezd eljardsok korabban nem ismert
elemekkel bévillnek. Ezek eredetiiket tekintve nem a politikai elit hatalmi
kelléktarabdl szarmazé retorikus ideoldgidk, hanem a tarsadalmi tapasztalat
gyakorlatabdl nyert eljarasmodok, szervezéelvek. Ide sorolhatok az innovativ
gazdalkodas yjitdsai, a tarsadalom mindennapi életétben regeneral6 szereppel
biré 4j kulturdlis mintdzatok, az Onsegélyezd, onszervezd cselekmények, és
igy tovabb. Mindezek cafoljak az Eurdpa délkeleti hatardan él6 tarsadalmak
passzivitasarol elterjedt kozhelyeket is. Az integralt Eurépaban valé megjelenésiik
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nyomadn rovid és hosszu tavon egyarant az eurépai tarsadalmi-kulturalis gyakorlat
atalakuldsa varhato, kiilondsen akkor, ha a bévités a kovetkezd években a Balkan és
Torokorszag felé ténylegesen folytatddik. (Kirisci: 2006). A regionalitas/lokalitas
felértékel6dése és Gj kommunikativ terek képzGdése talan egyszer majd elvezethet
olyan uj kozosségi gyakorlat 1étrejottéhez, amelyben torténelmi léptékben mérve
is el6nyos modon taldlkoznak a tarsadalom tagjainak igényei és lehetdségei.
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