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A kozéposztaly szegénysége'

Vértesy Ldszl6? egyetemi docens
Nyugat-magyarorszdgi Egyetem, Kozgazdasdgtudomdnyi Kar, Sopron

ABSZTRAKT A rendszervaltozas 6ta eltelt tobb mint 20 év, de a magyar kozéposztaly
nem erds6dott. A szocializmusnak se volt célja egy erds burzsoazia, igy tobb mint 70
év kiesett a polgarosodasbdl. A kozéposztaly gerincét jelentd kozszféra 2002 6ta nem
kapott fizetésemelést, s az életszinvonal a 70-es évek szintjén van. Igy nem lesz keres-
letélénkiilés, magas megtakaritas az idds évekre, és killondsen nem nyugat-eurdpai

életszinvonal, jollehet 0sszehasonlitva a magyar termelékenység elmaradisa messze
kisebb bérekénél.

KULCSSZAVAK: kozéposztaly, szegénység, szocialpolitika, gazdasagpolitika, a kor-
many felel6ssége

Bevezetés

Van-e a rendszervaltozas utdn szegénység Magyarorszagon? Elttint-e a korabbi
3 milli6é koldus orszaga? Kialakult-e az 4j kozéposztaly, a modern polgari tarsa-
dalom bézisa? A rendszervaltozassal, majd unids tagsagunkkal eljott-e a remélt
Kénaan? Egyaltalan: ki a szegény Magyarorszagon, s ki tartozik a kozéposztalyba?
A tanulmany ezek megvalaszoldsara tesz kisérletet.

Az egyik elterjedt statisztikai hagyomany szerint azt tekintik szegénynek, aki
a jovedelem szerint sorba rendezett halmaz (itt: haztartas) kozepén dlldja egy
fére jutd jovedelmének felét sem éri el. Az abszolut és a relativ szegénység mellett
jelentkezik a jovedelmi szegénység is, megannyi mérési lehetdség, de egy kozos
benniik: az itt levék nem tartoznak a kozéposztalyba. Ez a tanulmany viszont a
polgari életmdd elérését tekinti kozépszintnek a haboru elétti, illetve a jelenlegi
nyugat-eurdpai gyakorlat alapjan, s az az alattiakat szegénynek. Az el6bbi logika-
ban a tarsadalom altalanos elszegényedésétdl izmosodik a kozéposztaly, mig az
utobbi gondolatmenet szerint Magyarorszagon nincs is polgari értelemben vett
kozépréteg, szegénynek az tekinthetd, aki gazdasagi értelemben véve jelentds nél-
kiilozéssel él.

1 A tanulmény megjelenését a TAMOP - 4.2.2. B - 10/1 - 2010 - 0018. szdm1 projekt timogatta.
2 vertesyl@ktk.nyme.hu
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Ugyanilyen ok miatt nem hasznaljuk a Gini-egyiitthatét® a magyar jovedelem-
egyenetlenségek mérésére, mert ebben a koncepcidoban a megbizhatésagi interval-
lumok jelent6s atfedése miatt a 2005. évi mutato se a 2000-estél, se az 1995-estdl,
de még az 1990. évitdl sem tér el szignifikansan (konkrétan: az 1992-es Gini 0,27,
a2005-0s 0,29, vagyis minimalis a valtozas). Jelezziik: szamos mas modszer ismert
a tarsadalmi egyenlétlenségek mérésénél, igy pl. a gazdasagi szakirodalomban
gyakorta hasznalt utalds a ,,Jovedelemmegoszlas a vildgon” (Wealth Distribution
around the World 2010) c. térkép, ott is eurépainak mindsiiliink vilagos sziniink-
kel, s valoban jobb helyzetet tudunk magunkénak, mint Afrika legtobb allama, de
ett6l még nem lesz a magyar lakossag gazdasagi helyzete jobb.

Az el6bb emlitett forrasok szerint tehat eurdpaiak vagyunk, pedig a rend-
szervaltozas ota érezhetéen atrendezddtek a hazai jovedelmi viszonyok — negativ
iranyban. S6t, a rendez6dés nem allt meg! Ide kivankozik annak gondolata is,
hogy 4j — 2011-t6l életbe lépett — magyar adorendszer egy tovabbi 1épés a jove-
delmek nagyobb polarizacidja felé. Itt nemcsak arrdl van sz6, hogy az addlépések
jovedelmeket csoportositottak at a maganszemélyektdl a vallalkozasok felé (jaru-
lékesokkentés), hanem az SZJA atalakitasa az alacsonyabb jovedelmiieknek joval
kevesebbet ad, a legjobban keresék jarnak a legjobban - vagyis a tarsadalmi ollé
tovabb nyilik. Konkrétan: a minimumbér emelése nettéban 6sszesen havi 159 fo-
rintot jelentett, ami az inflaciot is figyelembe véve tovabbi szegényitést jelent, mig
a gazdagok (a magyar atlagbér folott legalabb 50 %-kal, a kozéposztaly gazdasagi
értelemben valahol itt kezdddik), a 300 000 Ft folottiek kezdtek jol jarni és netto
600 000 Ft folott pedig mar érezhetGen jol is jartak. A szegényitésre rasegit a szo-
cialis halo tovabbi, erdsen érezhetd szakadozasa.

A KSH adatai szerint 2009-ben havonta 217 570 forintra volt sziiksége egy tipi-
kus magyar csaladnak (2 felnétt, 2 gyerek) a létminimum szintjén. A legnagyobb
tétel a rezsi (75 ezer Ft, a {6 tétel ebbdl jellemzben a flités), élelmiszerre és egyéb
kiadasokra 70 ezer forint marad, ez napi 2300 forintnak felel meg. Nem fejenként,
a 4 tagu csaladra Osszesen! Ezen a szinten nagyjabol masfél millidan tengédnek
a hazaban, mikézben a lakossag 30 %-anak (értsd: 3 milli6 ember) ennél még
alacsonyabb életszinvonallal kell beérnie. A kett6 egyiitt 4 és fél millié ember, a
magyar lakossag kozel fele!

Lehet-e az inség bugyraiban még lejjebb hatolni? Sajnos, igen a valasz. Itt az
osztalyozast megkonnyitendd, van egy Gn. szegénységikiiszob-érték, ennek ossze-
ge a mar emlitett négytagu csaladnal 140 ezer forint, az egyediil alléknal 55 ezer
forint. A kronikas félve meri leirni az adatot: a magyar haztartasok 12 %-anak
(egy haztartas 2,6 f6s!) jovedelme jelenleg ennél kisebb.

3 Gini egyiitthatd: a Lorenz-gorbére épiil eloszlasi tipusu egyenlStlenségi mérdszam 0 (teljes
egyenldség) és 1 kozott (teljes egyenlStlenség)
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A kozéposztaly hidnya, s ezzel 0sszefliggésben az orszag elszegényedésének oka
az 0rokolt gazdasagi nyomoron tul a jelenlegi alacsony foglalkoztatottsag. A KSH
szerint a 15-64 kozotti korosztalyban a férfiak 60,5%-a, a nk 50,6 %-a dolgozott
csupan. Orokélt vagy nyert vagyon hidnydban pedig csak munka révén lehet tisz-
tességesen el@bbre jutni, s kozéposztalybeli életet remélni. A cikk megjelenésekor
immar két éve tart a nagy orbani munkahely-teremtési program, ami szerint egy-
millié uj allas teremtédne 10 év alatt. Ennek aranyos része 200 000, amib6l sem-
mi se valosult meg. Nem tekintheté gazdasagi értelemben el6relépésnek néhany
ezer ember kozmunkaba bevonasa, hiszen annak valds értékteremtése csekély, ha
ugyan nem nulla, raadasul a kozpénzbdl finanszirozédik. A 60 ezer Ft koriili
pénzbdl él6k igy sose lesznek a kozéposztalyban, de még csak nem is kozelednek.

A munka vildganal jelezziik: a magyar munkabér indokolatlanul alacsony,
termelékenységbeli elmaradasunk a legfejlettebbektdl nincs akkora, amekkora a
bérkiilonbség. A szakma egy része ezt versenyeldnynek tekinti, de igy a lakossagi
fogyasztas csokken, a kereslet lanyhul, az orszag megitélés balkani, ez a kiilfoldi
beruhazasoktol a magyar kozéposztalyig mindenre kihat.

A foglalkoztatottsag ugy keriil a képbe, hogy a nemzet gyarapodasa elsédlege-
sen munkaval torténik, azaz a munkavégzés ellenértékébol befolyt adok egy része
kamattorlesztésre és hitelkivaltasra iranyul, igy korantsem mindegy, hanyan dol-
goznak. Az 1. sz. tablazat szemléletesen mutatja, hogy 1990-ben még a foglalkoz-
tatottak szdma lényegében megegyezett a gazdasagilag aktivakéval (igaz, akkor
még létezett a kapun beliili munkanélkiiliség, ami ugyan gazdasagilag értelmetlen
volt, de a szocidlis hal6t erdsitette). A rendszervaltozast kovetd trauma és krizis
folytan az 5 millié folotti munkavallalo hirtelen 4 millié ala csokkent, amiben
meghatarozdan kozrejatszott, hogy az akkori kormanyok a korabbi nyugdijba vo-
nulasban lattak a legjobb megoldast a hirtelen megjelenéd munkanélkiiliség keze-
lésére. Az atalakulas el6tti években, 1987-ben és 1988-ban még 5,3 millio, illetve
5,2 milli¢ aktiv dolgozé volt, vagyis hirtelen kozel masfél millié ember tiint el a
munka vilagabol!

1.sz. tabldzat A nemzetgazdasdg osszevont munkaerémeérlege (ezer f6)

Megnevezés 1990 1995 2000 2005 2009
14-65 éves 5956,8 6114,4 6285,4 6412,2 6512,1
65 év felett 2287,5 2330,5 2206,0 2105,7 2025,5
Ossznépesség 10374,8 10336,7 10221,7 10097,5 10031,0
Foglalkoztatott 5084,0 3826,4 3944,5 3981,0 3989,0
Munkanélkili 24,2 519,6 404,5 400,6 477,4
Gazdasagilag aktiv 5108,2 4346,0 4349,0 4381,6 4376,2
Kiilf6ldon dolgozd 3,6 25,0 30,0 47,0 44,0
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Megjegyzés: a 2000. évi és az el6tti adatoknal a férfi korhatar 62 év, a néi 58 év
volt. A gazdasagilag aktivak a gyerekgondozasi segélyen levék nélkiil értenddk.
Forras: www.ksh.hu

Az azdta eltelt kozel két évtized nem hozott érdemi valtozast, jollehet a nyug-
dijkorhatar is kitolddott. Jelezziik: a 12 % koriili magyar munkanélkiiliség nagyon
magas érték, az Amerikai Egyesiilt Allamokban ilyent utoljara az 1929-33-as vél-
sag idején mértek. Az Eurdpai Unidban van jelenleg ennél rosszabb mutatd is tobb
orszagban (pl. Spanyolorszag stb.), de azokban az orszagokban magasabb a fog-
lalkoztatottak aranya, vagyis viszonylag kevesebb embert kell eltartani, tovabba
létezik egy polgari jolét, azaz az emberek tobbségének van tartaléka.

Nem csak az aktiv népesésségben magas a munkanélkiiliség. Kevesen dolgoz-
nak az 55-65 éves korosztalyban - Nyugat Eurdpa szamos orszagaban ennél mar
tovabb van a nyugdijkorhatar, nem ritka a 68 év, néha a 70 év is el6fordul, igaz,
azok az orszagok lényegesen jobb mortalitasi mutatokkal rendelkeznek a ma-
gyarndl -, a korcsoport foglalkoztatasi rataja Magyarorszagon mindossze 34 %, a
skandinav orszagokban és Izlandon ennek a dupldja, de Portugéliatdl Svajcon at
Nagy-Britannidig mindeniitt 50 % feletti.

Kozéposztaly és az egészség

Az egészségligyi felméréseknél nem meglepd, hogy a 65 év f6l6tti hazai korosztaly
nagyobbik része nyilatkozik ugy, hogy mindennapi életét mar betegség korlatoz-
za. A havi tizezren fekiili gyogyszerszamla sokaknak szelektiv limitalast jelent. A
legegészségesebb sport, az uszas egy-egy belépdje négyjegyl szam, s eseteiben
nem egyessel kezd. A test rendszeres karbantartdsa is hozzatartozik (tartozna) a
kozéposztalybeli mindennapokhoz. Az egészséges életmod kialakitasa és fenntar-
tasa nem luxus, raadasul elsédlegesen nem is anyagi, hanem szemléletbeli kér-
désekrdl van szd. Az egészségiigyi prevencional nincs olcsobb és hatékonyabb a
szakteriileten, mégse hasznaljuk ki. Jol iranyzott és hatékony kedvezményekkel és
propagandaval nagyon sokat lehetne elérni.

A magyar nyugdij kozismerten alacsony, de ez csak abszolut értékben igaz. A
nettd atlagkeresethez viszonyitott aranya (69 %) Eurdpaban kiemelkedd, ez don-
téen kozrejatszik a miel6bbi nyugallomanyba vonulds valasztasaban. Nem vélet-
len tehat, hogy napjainkban a hazai nyugdijasok nagyobb része korhatar alatti.
(Itt figyelembe veendd, hogy 1998-ban megkezd6dott a nyugdijkorhatar emelése,
a korabbi 55-60 évrol 2009-re mar egységesen 62-re, majd 2015-re 65-re.) A ma-
gyarorszagi nyugdijasoknak 8 %-a él a szegénységi kiiszob alatt, igaz, az ardny
jobb, mint az orszagos atlag (10 %).

A magyar GDP 12 %-a nyugdijkiadds (haromezer milliard Ft, 2010). A kor-
hatart betoltott dregségi nyugdij havi atlaga 79 000 Ft, a korhatdr alattié 98 000
Ft volt. Kiemelked6en magas (ez mar szinte kozéposztaly!) a korengedményes
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nyugdijak atlaga: 126 000 Ft (fegyveres testiiletek és korabban banyasz), ahol 25
év szolgalati viszony utan jar a visszavonuldsi lehet6ség, el6tte megfejelve egyéves
jubileumi huségpénzzel, fiiggetleniil, hogy az illetd a munkaidét terepen vagy
iréasztal mellett toltotte. Nagyon kicsi a juttatas a tobbi teriileten: az arvaellatas,
baleseti jaradék, megvaltozott munkaképességtiek jaradéka és a rokkantsagi jara-
dék, valamennyi havi atlagos 30 ezer Ft koriili 0sszeggel szerepel a statisztikdban.

A szegénységet az is fokozza, hogy eurdpai viszonyitasban nagyon sokan élnek
jaradékbol, hanem viszonylag kevés embernek kell ket eltartani. Az idés kor-
osztalyok ugyan fizettek/fizetnek nyugdijjarulékot, de a korabbi felosztd-kirovo
rendszerben ez nem az 6 tartalékjukat novelte, hanem a korabban nyugdijba men-
tek kifizetésére szolgalt. A felosztd-kirovo rendszerben dolgozott korosztalyok fo-
lyamatosan kifutnak a munka vilagabdl, de ettdl a helyzet még alapvetéen nem
javul, hiszen nyugdijasként - joggal - igényt tartanak a tarsadalombiztositasi apa-
nazsra, azaz a rendszer utols6 nyoma csak akkor ttinik el, amikor a korosztalyhoz
tartozo utolsé nyugdijas is meghal.

A kozel 3,1 millié nyugdijas atlagnyugdija nem éri el a 90 ezer forintot, ez nagy-
ban hozzajarul a tarsadalom szegénységi képéhez. A harom legnagyobb decilist a
60-70 ezer (201 ezer £6), a 70-80 ezer (263 ezer £6) és a 80-90 ezer forint (268 ezer
£6) kozotti nyugdijasok jelentik, mindossze 133 ezer £6 nyugdija haladja mega 150
ezer forintot®, utobbi lenne a kozéposztaly hatara. Az elszegényedés irdanyaba hat,
hogy egy jarulékfizetére egyre tobb nyugdijas fog jutni, igy alacsonyabb ellatasi
szinvonallal kell szamolni. Jelenleg® 100 jarulékfizetére 68 nyugdijas jut, 2020-ra
ez a szam mar nagy valdszintséggel 80 f6lotti. A 2013 utdni, mar a Bajnai-kormany
alatt elfogadott nyugdijreform tovabb csokkenti a jaranddsagokat. A svéd modell
majdani atvétele sem jelentené az egészséges atalakuldst, hiszen annak mtkodé-
sének alapfeltétele a magas jovedelem (a 25 ezer koronas atlagfizetés 60 %-a koriil
alakul a nyugdij, 1 korona = 27 forint). Roviden Osszefoglalva: a nyugdijasok a
szegények taborat gyarapitjak, szamuk évtizedekig folyamatosan nd, és a jovébeni
gazdasagi helyzetiik nagy valészintiséggel romlani fog.

Az 6rokség, a szocializmus évei nem a meggazdagodasrdl szoltak. S6t még a
tehetdsebbeket is korlatoztak, hiszen mindenkinek maximum csak egy lakasa, egy
nyaraldja és egy kocsija lehetett. Ha létezett proletar kozéposztaly, akkor szinte
mindenki abba tartozott, hiszen a legmagasabb és a legalacsonyabb jévedelmek
kozotti kiilonbség a 8:1 aranyt nem haladta meg. A szegénységet kenddzte a hi-
any: az alkalmanként kaphat6 déligytimolcsért éppugy sorba kellett allni, mint a
rovidkarajért, egy TV-re, hiitégépre honapokat, egy autora éveket kellett varni.

4 A banyaszoknal csak a fold alatti munkanal jar a kedvezmény.

5 2009. janudri emelés utani 6sszeg. A 2010-es adatok még nem ismertek, de a romlas bizonyos,
hiszen 2010-t6l megsziintették a 13. havi jaranddsagot.

6 2008. év végi adat
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A rendszer éberen vigyazott rd, hogy nagy maganvagyonok ne képzddjenek. A
gazdasagi proletarok mellett ott voltak a szellemi proletarok, ami a mizeumlato-
gatastol kezdve a konyvolvasason at a nyelvismeretig mindeniitt megmutatkozott,
s sajnos maig 6roklédott, hiszen az 4j generacio sziileitdl az igénytelenséget latja.

Jelenlegi elszegényedésiink a rendszervaltozas ota kisebb megszakitasokkal
folyamatos, de a kezdetei korabbiak. A nyugati hitelek els¢ felvétele az 1973-as
olajvalsagot kovetd évekre nyulik vissza. A bukaresti arelvnek’ koszonhetéen
Magyarorszagon az arsokk begytrtizése lassabb volt, de nem keriiltiik el. A gu-
lyaskommunizmus vildga és a legvidamabb barakk azt jelentette, hogy az életszin-
vonal tobbé-kevésbé megdrz6dott a kiilfoldi eladosodas aran, vagyis akkor nem
kovetkezett be az elszegényedés. Igy lettiink szegény gazdagokbdl gazdag szegények.

A nagy szegényedés masodik hullaima a rendszervaltozas utan jott — és maradt.
Az egy keresore juto realkereset indexét 1960-ra 100-nak véve 1970-re elértiik a
129 %-ot, 1980-ra mar 158 %-nal tartottunk, de a rendszervaltozast kovetd valsag
folytan 1995-re visszaestiink 118 %-ra, vagyis az 1970 elétti értékre, az 1970-es
szintet csak 2000-re értiik el. Masképp fogalmazva: a magyar lakossag 30 év alatt
semmit sem gazdagodott, tavolodott a kozéposztalytol. A novekedés az ezred-
fordulé ota se toretlen: 2006 utdn a valsag miatt ismét megtorpands, visszaesés
kovetkezett. Vagyis: jelenleg lényegében a 70-es évek szintjén éliink.

Sokat valtozott a jovedelem-eloszlas a rendszervéltozast koveten. Az egy fore
juté jovedelmek legfelso és legalso deciliseinek atlagai kozotti arany szamottevéen
né6tt: 1987-ben még 4,6 volt, 1992-ben mar 6,0, 2003-ban 8,1, jelenleg (2009) 7,2.
Csokken a kozéprész, né a szegények és gazdagok kozotti kiilonbség, errdl kiilon
szolunk késébb a latin-amerikanizalodas okan.

A kozéposztaly de facto felszamolasa

Mi a kozéposztaly? - kérdezi Kornis Gyula azonos cimi tanulmanydban koz-
vetlen Trianon traumaja utan (Korniss, 1926). Klasszikus, akadémikus megha-
tarozasa szerint olyan ,,szocidlis tipus”, melynek kozds jegye a kozepes nagysagu
jovedelem, a muveltség bizonyos mértéke, melynek alsé foka a kozépfoku iskolai
végzettség, felsé foka az egyetemi vagy egyéb féiskolai végzettség. A 20. szazad-
ban Németh Laszlotol Erdei Ferencig a magyar értelmiség legjobbjai azt vallot-
tak, hogy ,az igazi kozéposztalyi 1ét” alappillérének az anyagi fiiggetlenséget és a
magas muveltséget kell tekinteni - foglalja 6ssze nagyivi tanulmanyaban Huszar
Tibor (Huszar 1984).

7 Lényege, hogy a KGST-orszagok egymas kozotti elszamolasdban a mindenkori kiilkereskedel-
mi drat a korabbi 5 év vildgpiaci 4tlagara jelentette.
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E sorok irdja is vallja: a kozéposztalyi léthez napjainkban alapvetés a polgari
jolét és a korszellemnek megfeleld dltaldnos miiveltség. E16bbi tobb mint a nélkiilo-
zésmentesség: ne csak a szamlait tudja fizetni, hanem el tudjon jarni rendszeresen
étterembe, szinhdzba, muzeumba, évente legalabb egyszer tudjon pihenten nya-
ralni®, tudjon polgari mdédon 6lt6zni, konyveket vasarolni s nem utolsé sorban
tudjon félretenni. A muveltség a korszerti és megujuld’® tudast feltételezi, azaz a ma
mar szinte kotelezé diploma(ko)n tul beszédképes nyelvismereteket, alkalmazdi
szamitogéptudast, vezetdi jogositvanyt, legalabb kozepes jartassagot a tudomany
és a kultura vilagaban. A magyar lakossag megtakaritasa volumenében a nyugati
szomszédaihoz képest kifejezetten szerény, s szerkezetében pedig a pénziigyi kul-
tara hidnyat tikkrozi.

»A polgari demokracia a kozéposztalyt tette a torténelemcsinalas rétegévé, ki-
alakito format ado tényez6jévé. Ez az osztaly, melyhez tartozdsagot nem a sziile-
tés, hanem az egyéni tehetség és a munka adott, s mely az élet egészséges aramla-
saban folytonosan gazdagodhatott a fels6bb és alsobb rétegek értékes elemeivel: a
legalkalmasabb volt arra, hogy a torténelmi munka egységébe szervezze az egyes
nemzetek minden érdeki életerejét. Nyugat-Eurdpaban a kozéposztaly kialaku-
lasa majdnem egyidejtileg kezd6dik a nemzeti vagy helyesebben: az orszag-meg-
alakulas folyamataival” - fogalmazza meg Szabd Dezs6 a két vilaghaboru kozott
(Szabo 1943)

A magyarsagot Mohacs 6ta ért legnagyobb csapas, hogy kozéposztalyat a ki-
egyezés utan elvesztette. Voltak hivatalnokok, orvosok, tigyvédek, iparosok, volt
fej tovabbra is, de ez nem tartozott a testhez; beldle élt, de nem neki gondolko-
zott. — dllitja Németh Laszld, aki kereste, hogy a dzsentrivilag utan miképp alakul
Magyarorszagon a polgari kozéposztaly (Németh 1989). A magyar haza traumaja,
hogy nemcsak a kozéposztalyi kezdés, de a folytatas is elveszett: a kommunizmus
épitése nem arrol szolt, hogy egy erGs burzsoaziara lett volna sziikség. A szellemi
és anyagi proletarok eszmevildgaban ilyen fol se mertilt, s6t a burzsoa kifejezetten
ellenségnek mindsiilt. (Igy szint meg mardl holnapra az 1950-es években pl. a
kulaksag, azaz a magyar paraszti kozéposztaly, hasonloképp a magyar kisiparos
réteg, de a polgari értelmiség nagy részét is sikertilt felszamolni.)

Kozéposztaly és életszinvonal szorosan 6sszefiiggd fogalmak. Egy orszag élet-
szinvonaldnak, fejlettségének mérésére napjaink egyik legelfogadottabb mutatdja a
HDI. Az egy fore jut6 GDP/GNP mutaténal pontosabb képet ad, mert figyelembe

8 Egy 2010-es felmérés szerint a magyar haztartdsok 2/3-a még egy hétre se tud elmenni a haza-
ban nyaralni (www.ksh.hu), pedig az eurdpai kozéposztaly mércéje szerint egyhetes téli és egyhetes
nyari kiilfoldi atnak bele kellene férni.

9 A gyorsul6 id6 folyamatos képzést igényel, még a megszerzett tudast is rendszeresen karban
kell tartani. A napjainkban oly divatos LLL, a Life Long Learning, az egy életen at torténd tanulds ezt
az alapkovetelményt fogalmazza meg.
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veszi a varhat6 élettartamot, az irni-olvasni tudast, az atlagos egyéni jovedelmet,
s egyéb, nem pusztan gazdasagi mutatokat. J6l hasznalhato arra is, hogy mutassa
egy-egy orszagon beliill a tarsadalmi rétegek kozti fejlodési killonbségeket. A ma-
gyar HDI - hasonldan a tobbi volt szocialista orszaghoz - latvanyosan fejl6dott
a rendszervaltozas 6ta. Amig a mutaté 1990-ben 0, 692 volt, 2000-re mar 0,767
lett, s 2010-re az EU 0,805-re becsiili. Elmaradasunk a vilag vezet6 orszagaitdl igy
is nagy, hiszen az élmezény (Norvégia, Ausztralia, Uj-Zéland, Amerikai Egyesiilt
Allamok) mind 0,9 folotti értékkel rendelkezik. Mas kontinensekkel is hasonlitva
mar kedvez8bb a kép: a 0,8 folotti érték mar magas human fejlettségii orszagot
jelol, és 200 mérhetd orszag elsé negyedében 2005: 36. hely) benn vagyunk™. A
2010-re jelzett magyar adatok vegyesek. A varhatd élettartam (zardjelben a nor-
vég adatok hasonlitasképp) 73,9 év (81,0 év), az iskolai évek szama 11,7 év (12,6
év), a varhato Osszes iskolas éveké 15,3 év (17,3 év), a GNI/f6 14 474 USD (58 800
USD). A 74 év alatti varhato atlagos élettartam csak egyes volt szovjet koztarsasa-
gokra és balkani allamokra jellemzd, de mar Szlovakia is lekor6zott minket GNI/
f6 mutatoban.

A teljes munkaidében foglalkoztatottak 200 ezer Ft alatti brutt6 havi atlagkere-
sete nem tekinthet6 kozéposztalybelinek a sz6 polgari tradicios értelmében. Még az
értelmiséget jelentd szellemi foglalkozasuak atlagos havi 260 ezer Ft-ja se nevezhet6
annak. Ennyibdl félretenni gyakorlatilag nem lehet. De ez a brutt6 200 ezer Ft koriil
keresé a réteg mar megengedheti maganak, hogy bankba menjen hitelért, s ennyinél
mar szdba is allnak vele, s6t hitelt is adnak. Megnyilik tehat a bdség forrasa, s a hi-
tellel egyiitt mar kialakul egy olyan jovedelem, ami kozéposztalybelinek tekinthetd.
Lehet lakasra, kocsira stb. gondolni, s6t meg is venni. A folyamat - a hitelre épiil6 vj
kozéposztaly - egyetlen szépséghibdja a hitelek torlesztése. Ha nincs meg az atlagot
meghalado fizetés, gond lesz. Mint ahogy van is: a KHR (Koézponti Hitelinformacios
Rendszer) szerint kozel 1 millié BAR-listas' van a Magyarorszagon, 6k azok a rossz
adosok, akik nem akarnak/tudnak fizetni, jellemzdéen az utébbi. A kilencven napon
tuli nem-torlesztés esetén mar fenn is vannak a listan, s legalabb ot évig le se kertil-
nek roéla. 2010 végére mar 105 ezren vannak a nem fizetd jelzalog-hitelesek, 6k is a
kozéposztalybdl, vagy felettiekbdl keriilnek ki. A valsag is jol mutatja hatdsat: 2008-
ban az eljaras ald vont lakéingatlanok szama 8 073 volt, 2009-ben 19 532, 2010 els6
felében 15 562. A feliigyelet (PSZAF) 2010. évi 3. kockdzatjelentése szerint az 6sszes
hitelszerz6dések 38,8 %-at érintette fizetési mulasztas, 23,2 %-at 90 napon tuli kése-
delem (www. pszaf.hu).

A magyar héaztartasok (3 809 431 haztartas, atlagos létszam: 2,6 £6) kozel ne-
gyedének van (2011. juliusi adat) devizahitele. Ez akkor is nagyon magas szam,
ha a svéjci frank valtozasa és a kolcsonfeltétek szigoritdsa hatasara az arany egy év

10  Human Development Index, a human fejlettségi mutat6 In: Statisztikai Tiikor, KSH 2008/85. szam
11 BAR: bekeriilnek a Bankkozi Adés- és Hitelinformacios Rendszerbe
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alatt lényegesen javult: 2008 kozepén még 29 % volt. Mintegy 15 %-uk nem vagy
csak 90 nap utan tud fizetni, csupan az OTP-nél 50 ezer szerz6dést kellett atiite-
mezni az utdbbi egy évben. A 90 napon tuli késedelmes lakosségi hitelek a PSZAF
kimutatasa szerint meghaladjdk a 900 milliard forintot (2011. januar). Pedig itt
mar kozelediink a kozéposztaly felé: ez az a réteg, aki akar havi 100 ezer forintos
torlesztést is tudott vallalni. A haztartasok kozéposztalybeli megitéléséhez fontos
mutaté egy fére jutd netto atlagjovedelem: 874 504 Ft/év, ami havi 72 800 Ft-nak
felel meg, azaz atszamitva még havi 300 eurd sincs — messze nem kozéposztaly.

Hianyzik a kozéposztalyi vagyon. A lakossag legnagyobb részének nincs sza-
mottevé megtakaritasa, gyakorlatilag marol holnapra él. Nem ismeriink pontos
megtakaritasi statisztikakat, de nem egészen 40 ezer olyan betétes van a hazéban,
aki az OBA" keretet ki tudna meriteni, azaz megtakaritasa meghaladja 100 ezer
eur6t. Unids fogalommal élve ez nem milliomos, de mar egyértelmien kozép-
osztaly. A forint folyamatos leértékel6dése ugyanakkor noveli a magyar multi-
milliomosok szamat, hiszen a rendszervaltozas egyik sajatossagaként a tomegek
megvehették lakoingatlanukat, s egy csapasra a sz6 szoros értelmében multimil-
liomosok lettek, hiszen a varosi kispanel vagy a falusi kockahaz értéke legalabb
5-6 milli6 forint. A nyugati vilag a cifra nyomorusag e fajtajat nem igazan ismeri,
hiszen ott a bérlakasok aranya joval magasabb.

Nem mellékes kortilmény, hogy a magyar tarsadalom se érzi a kozéposztaly-
szintet. Hivatkozunk a két Tarki-felmérésre, miszerint a magyar haztartasok mind-
Ossze 1 %-a, illetve 2 %-a véli, hogy gond nélkiil él. 26 — 22 %-a beosztassal kijon,
50 - 47 %-uk éppen, hogy kijon, 19-22 %-ndl anyagi gondok vannak, és 4 - 8 %
nélkiil6z". Jol kitapinthat6 a vélsag is: 2007-ben a haztartasok 12 %-anak volt csak
gondja a lakbérrel és a koziizemi szamlak fizetésével, 2009-ben mar 18 %-anak.

A modern demokraciakban az allam a legnagyobb foglalkoztato, ezért a mai
magyar kozéposztaly gerincét a kozalkalmazottak és koztisztvisel6k kellene, hogy
kitegyék. (Nem mindig volt igy: a kiegyezés utani Magyarorszagon mindossze
31 303 kozhivatalnok volt, zome szakképesités nélkiil, mert ,,a kozigazgatasi hiva-
tashoz elég a jozan ész” — idézi Concha Gy6z6 a Hétszemélynoki Tabla véleményét
A kozigazgatasi enquete c. munkdjaban (Huszar, 1984). A mai vilagban mads, 1é-
nyegesen nagyobb az allam funkcidja s ezzel a kozszféra szerepe. Magyarorszagon
a koltségvetési szféraban alkalmazott 748 ezer fGvel és a tobbségi allami tulajdo-
nu vallalatokndl dolgozd 117 ezer személlyel szamolva 2010-ben a gazdasagilag
aktiv népesség 20 %-it, a tényleges munkavallalok tobb mint negyedét tette ki.
Koziilik mindossze az osztalyvezet6tdl és igazgatotol folfelé levo szik réteg tarto-
zik a kozéposztalyba.

12 Orszagos Betétbiztositasi Alap, mely eddig az 6sszegig all helyt a pénzintézet helyett, ha az
tgyfelének fizetni nem tud. E sorok irdsakor ez kb. 28 milli6 forintnak felel meg.

13 Téarki haztartdsmonitor 2007 és 2009-es felmérések www.tarki.hu
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Ennek a virtualis és valds kozszolga-rétegnek zomét az az oktatasban dolgozd
245 ezer {6 jelenti, ahol a kezd6 pedagdgusi bér (fels6fokua végzettséggel!) nem éri
el a bruttd 140 000 forintot, s a nyugdij el6tt allo mindsitett egyetemi oktato' net-
tdja is 200 000 Ft alatt van. Nem jobb a helyzete a 87 ezer egészségiigyi, a 80 ezer
szocialis szféraban dolgozénak, még akkor sem, ha utébbiak egy része borravalds/
paraszolvencias szakmanak mindésiil. Mas adat: a szellemi foglalkozasu, koltség-
vetési intézményben foglalkoztatottak brutté havi atlagbére 233 400 Ft volt 2007-
ben. 2009-ben és 2010-ben csokkenés kovetkezett, foleg a 13. havi bér részleges
majd teljes elvétele miatt. Ez lenne az 6j polgari Magyarorszag kozéposztalyanak
derékhada?

A kozéposztaly-épité szerep eklatansan megmutatkozik a budapesti utcaseprd
és rezidens orvos bérezésében (2011. augusztus). Az el6bbi magasabb jévedelmét
a szemétszedésben kifejtett jartassaga bizonyosan indokolja, s ha a piac kereslet-
kinalata is erre hajaz, akkor e cikkben nem is emlitédne. No de mindketté cégé-
nek fenntartdja az onkormanyzat, illetve az allam, s a nagy kdoszban a pénzosztas
ekképpen torténik. Igy formdalodik a magyar kdzéposztaly.

A kozszféraban talan a birak és tigyészek fizetése mutatja, milyennek kellene
lennie a kozéposztaly ellatmanyanak: 6k mar 2007-ben is 615 ezer Ft folotti havi
atlaggal birtak, amihez azért sziikséges figyelembe venni, hogy pozicidjuk okan
masodallast nem vallalhatnak®.

A kozéposztaly masik tartéoszlopa lenne a versenyszférabdl a kisvallalkozoi td-
bor. Ahol a vallalkozasbdl az egyén és csaladja nélkiilozésmentesen megél, s jobb
esetben a cég néhany alkalmazottat is eltart. Ok lehetnének késébb a kistelepiilé-
sek virilistai, mar ha egyszer az egyén addzasat a magyar tarsadalom értéknek te-
kintené. A kis- és kozépvallalkozoi szegmens tamogatasa lényegesen hasznosabb
- nevezziik produktiv beruhazasnak -, mint az arokparti gazhuzkodas kézpénzbél
vezénylése.

A versenyszféraban a birdkhoz hasonldan jo — nevezziik itt is kozéposztalybe-
linek - atlaga van a pénziigyi kozvetitéknek. Ez az a fizetés, amib6l mar futja éven-
te egy-két kéthetes nyaralasra, rendszeres kulturdlis és szorakozasi lehetdségre,
alkalmankénti autdcserére, szerény megtakaritasra, vagyis: mai értelemben vett
polgari életvitelre — a kiillondsebb meggazdagodas lehet6sége nélkiil.

Van tehat mindossze két nem-meghatarozé réteg a teljes magyar tarsadalom-
bdl, a mintegy 4 millié foglalkoztatottnak 5 %-at sem teszi ki egyitt. A tobbiek, le-
szamitva a felsd tizezer meggazdagodasat (a mar emlitett kb. 40 ezer f6, de vagyo-
nukra nincs és nem is lesz adat, hiszen meghatarozé részét nem Magyarorszagon,
s6t nem is az Eurdpai Unidban tartjak), mind lényegesen kevesebbet keresnek.

14 CSc (kozkeletl nevén kandidatusi) vagy PhD, illetve DLA tudomanyos-mivészeti fokozattal,
minimum két idegen nyelv ismeretével rendelkezé docens fizetése.

15  Kivétel: mlvészeti és tudomanyos tevékenység, oktatas
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Vagyis: gazdasagi értelemben ennyi a magyar kozéposztaly, mesze nem a tarsa-
dalom gerince.

A latin-amerikanizalddas tovabbi ismérvei: a tarsadalom végzetes kettészaka-
dasa, komprador burzsoazia kialakuldsa, a mindent atsz6vé korrupcio és erkolcsi
nihilizmus elburjanzasa az allaméletben és a gazdasagban. Az 1j kozéposztaly épi-
tése a kozép-eurdpai térség keleti felében, igy nalunk is a kilencvenes évek elején
indul meg. A tulajdonszerzés, azaz az anyagi jolét bazisa sajatosan alakul: egy
szitk réteg megszerzi az dllami vagyont, és a formalodo-alakulé kozépréteg villam-
gyorsan elszegényedik. Az allami vagyon felosztasanal a jogi keretek megteremtése
a Németh-kormanyra, a politikai az Antall-kormanyra nyulik vissza, de igazan a
Horn-kormany alatt keriil sor a nagy privatizacidra, s itt és igy valosul meg a ma-
gyar tarsadalom egészének markans kettévalasa s ezzel egytitt a leszakadas.

Budapest a rendszervaltozaskor nem a kuponos privatizaciot valasztja (mint
pl. a csehek), hanem a kapcsolati t6kéét, igy gyakorlatilag a korabbi elitnek felsé
tizezerré formalddasaval megindul a tomegek nyomora, amihez a korabban is-
meretlen munkanélkiiliség és kétszamjegyt inflacio is jarul. Megjelennek a nagy,
tékeerés nemzetkozi vallalatok, ezzel egyiitt kialakul a multiktél valé szoros fiig-
g0ség, 1étrejon a nagy allami-tarsadalmi korrupcio, s mar kész is a banankoztar-
sasag's. Vagyis, a nyugat-europai, erds kozéposztalyt kiépit6 polgarosodas helyett
a tarsadalmi szélséségeket hozo, multikba agyazodo, a tarsadalmi rétegek jove-
delmeit széthuzé formaciot valasztja (kapja?) a hatalmi elit, és szenvedi el a tobbi.

A multi, a kozhiedelemmel ellentétben, nemcsak hoz, hanem visz is. Jellemz&en
csak el8szor és egyszer hoz, uténa folyamatosan visz. Erzékeltetjitk ennek a nagyval-
lalati kornek nagysagrendi tdmogatasat: pl. csak 2005-ben 370 milliard Ft pénzigyi
tamogatast és 118 milliard Ft kedvezményt kaptak a magyar allamtol. Mennyit iz-
mosodhatott volna ennyi pénzbdl a magyar kisvallalati szektor, az alakulé6 magyar
kozépréteg dandarja! Az pedig szinte mar mellékes, hogy az utdbbi években a nagy
betelepiilés 1ényegében lezarult, s igy ma csak nettd tékekivitel van.

Latin-amerikai tipust volt a kiilfoldi t6ke magyarorszdgi megjelenése. A gazda-
sagi szektorokat és helyszineket 6k valasztottak ki, holott megfelel6 hatastanulma-
nyokkal modellezhetd lett volna, hova és mit kell telepiteni, hogy a hazai beszal-
litéi-alvallalkozoi réteg ezzel szervesen Osszefonddjon, s ne csak kiszolgaltatottja
legyen, illetve, hogy egy-egy térség hosszu tavu foglalkoztatottsaiga megoldotta
valjék. Ilyen anyag - szaknyelven impact assessment — a szerzé tuddsa szerint
nem vagy csak elvétve késziilt, a dontéseknél korlatlanul érvényesiilt az j lobbi
eredményessége.

16 A 19.szazad végén az United Fruit Co. monopdliumokkal vetette meg labat Dél- Amerikaban,
ahol az egyes orszagokban a kéztarsasagi forma operett-diszletté valt, megjelent az erds korrupcid,
egy szlik vezetd réteg (komprador burzsodzia) lett a hatalom birtokosa, és a témegek gyorsan elsze-
gényedtek. A szépirodalomban elséként O. Henry hasznadlta a 20. szazad els6 éveiben Cabbages and
Kings (Kaposztak és kiralyok) cimii novellds kétetében, Hondurasra vonatkoztatva.
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A rendszervaltozassal egyiitt nagyban megvaltoztak a tdarsadalmi értékek: az
individualis célok megvaldsitdasa ma sokkal inkabb hattérbe szoritja a tobbi célt,
mint kordbban. Az elidegenedd vildgban az emberek nem figyelnek egymasra, ke-
vés a mély és igaz kapcsolat. A hagyomanyos kiskozosségek (falu, kisvaros) elttin-
nek, a baratsagot felvaltja a haverkodas, a szerelmet a szexualitas, a hazaszeretetet
a kozmopolitizmus, az istenszeretetet a narcizmus. Csaladi és kozosségi példa hi-
anyaban a média szerepe kihangsulyozddik: a tomegkommunikacié igénytelen-
ségben felnové Uj nemzedék szamadra a gatlastalan nyomulas, az értékek hianya
szinte magatdl értet6dd, amire rasegit a nevelést nem, csak oktatast nyujto iskola,
és a munkahelyek gépiessége és az igénytelen szdrakozasok propagalasa.

Nincs értéketalon, a csaladok tobbsége szétesett (jellemz6 a csonka csalad, a
sziil6i tevékenység gazdasagi eltartdsra szoritkozik), az iskola csak ismeretanya-
got ad, nem nevel. A mostani tanari kar zome a szocializmus vilagaban tanult és
dolgozott, ahol sokaig az oktatdi elémenetel feltétele a nemzetkozi munkasmoz-
galomhoz val6 szenvedélyes kotddés prezentalasa volt, igy pedig nehezen lesz a
tandr hiteles. Az egyhazak lassan taldlnak magukra, szamos szerzetesrend végleg
megszint (pl. szervitak), vagy kiilfoldrél kellett adoptalni (pl. palosok'), tarsa-
dalmi megbecsiilésitk még csak alakuloban, nehezen és buktatokkal (békepapi
mult, pedofil-botranyok, tigynoktevékenység) talaljak helyiiket az 4j rendben. A
kozszolgalati média se értékrendet kozvetit, inkabb reménytelentil harcol azért,
hogy nézettsége-hallgatottsaga a bulvar kozelébe érjen. Mindezek a kozéposztaly
fejlodését hatraltatjak.

Szamos teriileten véltozik a tarsadalmi szemlélet is, amit jol példaz a vala-
sok megitélése. A 19. szazad utolsé harmadaig, a szekularizacié megjelenéséig
lényegében alig volt valas. Az érvényes hazassagkotés egyhdzi volt, a torténelmi
egyhazak nagy része a kapcsolat bomlasanal kifejezetten nehezitett, a magyaror-
szagi leggyakoribb vallas, a katolicizmus esetén egyenes Romahoz kellett fordul-
ni a szentség felbontasara, illetve érvénytelenitésére. A kétkeresds csaladmodell
(klasszikus kozéposztaly?) megjelenése, s az erkolcsi szabadossag a I1. vilaghabora
utan tovabb lazitotta a hagyomanyos csaladi koteléket, s a rendszervaltozas utani
neoliberalis formak azutan tovabbi 4j dimenziokat hoztak a massag elfogadasara.
Sokat szamit ebben a korabbi tradicié is, nem véletlen, hogy Eurdpa legmagasabb
valasi ardnyszamai inkdbb a protestans skandinav orszagokban (Dénia, Norvégia,
Svédorszag) vannak, mig a katolikus hagyomanyu orszagokban alacsonyabbak
(Olaszorszag, Lengyelorszag, Portugalia, Spanyolorszag stb.).

A szellemi értékrend torzul. A kozéposztalyi érték a csaladoknak nagyobb ré-
szénél hianyzik. Nemcsak a nevelésre, de még a beszélgetésre is alig marad idé: a
TV és a média tobbi része lett a helyettesitd. Az iskola is lazul: a szerz6 évtizedek

17 Ezkiilonoésen fajdalmas volt nekiink, magyaroknak, hiszen az egyetlen magyar alapitasu férfi
szerzetesendrdl van sz6.
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ota figyeli az egyetemre keriil6k és végzok teljesitményét — egyre kisebb a kovetel-
mény s ezzel egyiitt a tudas.

A kozéposztalyi teljességhez tartozna a lelki egészség. A pszichiaterek és pszi-
cholégusok nem oldanak meg mindent, jollehet egyre tobb van beldliik, mert saj-
nos igény mutatkozik ra. A kaliforniai filmipar azt sugallja, hogy valamireval6
kozéposztalybeli amerikainak mar pszicholdgusa is van - ezé a jovo?

Az 4j vilag, a globalizacid is valtoztatja a kozéposztalyos értékrendet. Noveli
az individualizmust, az embereket folyamatos versenyre kényszeriti, szétzilalja a
klasszikus tarsadalmi kapcsolatokat, aminek f6 aldozata a csalad. A pénz és ha-
talom lesz a példakép, a szerzés mindenekfelettisége a meghatarozé. Pedig a tor-
ténelem példai azt igazoljak, hogy a gazdagabb nemzetek polgarai, illetve a gaz-
dagabb emberek nem feltétleniil boldogabbak. Sem a nemzet vagyonat, sem az
egyén boldogulasat nem lehet kizardlag pénziigyi mutatokkal mérni, sokak sze-
rint az tévutra vezet.

Osszefoglalas

A magyar kozéposztily kialakitdsa és izmositdsa dontéen dllami feladat.
Természetesen kozvetett eszkozokkel: tdmogatasokkal, kedvezményekkel. Amig
a gazdasagi jolét alapvet$ elemei hidnyoznak, addig bizonyosan nem fog kiala-
kulni. Egy-két évtized alatt ez megoldhato, j6 példa volt erre az 6tvenes-hatvanas
években a Wirtschaftswunder és a miracolo economico, vagy évtizeddel utobb a
kistigrisek. Természetesen most masok a koriilmények, azokat is figyelembe kell
venni, de pusztan a problémakra hivatkozas sosem megoldds. Eurdpa északabb
orszagaiban a jelenlegi valsag joval kevésbé érzddik, keletebbre kétszamjegyti
GDP novekedés is akad. Hozzaért6 politika nagyban hozzajarulna ahhoz a tu-
das intenziv gazdasag kialakitasahoz, amit egyébként az unié is célul tlizott ki a
Lisszaboni Stratégiaban. Erés kozéposztaly nélkiil biztosan nem valésulhat meg.
A konkrét teend6 a vonatkozo stratégia kidolgozasa, elfogadast kovetGen a
feladatok szétosztasa. A gyorsabb siker érdekében az dllami és onkormanyzati
szereplok mellett részt vallalnanak a kiilonféle civil szervezetek is. A jo megvalo-
sitast a siker nem csupdn gazdasagi téren jelenti, a kozéposztalyisaig megjelenik az
altaldnos tarsadalmi értékrendben és nem utols6 sorban a demokraciat is erdsiti.
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