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Nemzetkoziesedés és versenyképesség a
fels6oktatasban®

Rohonczi Edit*' PhD hallgato
Nyugat-magyarorszdgi Egyetem, Kozgazdasdgtudomdnyi Kar Sopron

»A globalizdcié mds és mds médon hat az egyes

orszdgokban attol fiiggden, milyen az adott orszdg torténelme,
kultirdja, milyenek a nemzeti hagyomdnyai és mik a prioritdsai...
A felséoktatds nemzetkoziesitése egyike a globalizdciora adott
lehetséges vdlaszoknak.”

Jane Knight

ABSZTRAKT: A fels6oktatas nemzetkoziesitésének igénye csupan néhany évtizede je-
lent meg az eurdpai orszagok oktataspolitikaiban, de azdta egyre novekvd a jelent8sé-
ge, az utobbi években pedig fontos tényezéként tartjak szamon a felsGoktatds verseny-
képességének novelésében. Bemutatasra keriil, hogy milyen valaszt ad a globalizacids
kihivasokra a vilag vezeté felsdoktatasi nagyhatalma, illetve hogyan igyekszik Eurépa
visszaszerezni vezetd szerepét.

A dolgozat azt a kérdéskort vizsgalja, hogy a nemzetkoziesedést 6sztonzé politikak
és stratégidk (Bologna-i folyamat, Lisszabon-i Stratégia), valamint az ezek mentén
megvalosuld eurédpai felsdoktatasi programok milyen mdédon hatnak az eurdpai, il-
letve nemzeti felsGoktatds versenyképességének alakuldsara. Elemzésre keriilnek a
nemzetkoziesedés indikatorai, illetve azok stlyozasa a versenyképességet jelent8s
mértékben meghatdrozé nemzetkozi és hazai egyetemi rangsorok osszedllitasakor.
Globadlis jelenség, hogy a felsGoktatds napjainkban a novekvé koltségek és csokkend
forrasok szoritasdban, valamint az egyre szélesed$ programkinalat és a technologiai
fejlédésnek koszonhetd oktatasi alternativdk rohamos térnyerésének kavalkddjaban
miikodik. A nemzetkoziesités és a versenyképesség novelésének stratégidi szoros egy-
ségben vannak, de egyuttal paradigma-valtast idéznek el6: valtozas tanui vagyunk a
felsGoktatasi nagyhatalmak szerepét illetden, és hangsulyeltolddas érzékelhetd a nem-
zetkozi egyiittmitkodések terén, ahol a kooperacio a verseny szolgalataba all.

KULCSSZAVAK: nemzetkoziesedés, versenyképesség, felsGoktatds, egyetemi rangso-
rok, lokalis és globalis stratégidk
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Bevezetés

A felsGoktatds helyzetét elemz6 tanulmanyok szinte mindegyike megallapitasai-
ban onnan indul, hogy a globalizal6dd, vagy talan mar globalizalédott vilagunk-
ban prioritas a versenyképesség fenntartdsa illetve novelése. A folytatasban tobb-
nyire bemutatasra keriil, hogy e térekvések a gazdasagi-tarsadalmi hatasokon 4t
milyen valtozasokat idéznek eld az oktatasban, elsdsorban a felsGoktatasban: a 20.
szazad végére a felsGoktatasban is megjelenik a globalizacio és a verseny, ami var-
hatoan egyre erételjesebbé valik a 21. szazadban. Az ehhez kapcsol6d6 problémak
feltarasaban, elGrejelzésében, a feladatok meghatarozasaban, a kihivasokra adott
lehetséges valaszok kidolgozasaban azonban mar kiilonbségeket taldlunk az adott
témakorben. A szerzk problémaérzékenysége és kovetkeztetései ugyan mutatnak
atfedéseket, de egységes nemzetkozi allaspontok, standardok, stratégiak — talan
nem véletleniil - nem keriiltek kidolgozasra.

A vilag kiilonb6z6 pontjain az adott felsdoktatds tradici6itol és helyzetétdl fiig-
gben mds és mas stratégidk mentén kezelik a kialakult versenyhelyzetet, és pro-
baljak poziciondlni felsdoktatasi intézményeiket. Ebben a helyzetben kiilonos és
nehéz feladata van az eurdpai felsoktatasnak, amely mintha kissé késén eszmélt
volna: nemzeti egyetemeinek nemzetkozi nyitdsat csak akkor kezdte 9sztonoz-
ni, amikor Eurépan kiviili egyetemek hirnévben és rangban mar megel6zték.
Versenyhatranyat tovabb tetézte, hogy a nemzetkozivé valashoz a gazdasagi téren
mar évtizedek Ota zajlo egységesiilési folyamatnak a felsGoktatds rendszerében is
el kellett indulnia (bologna-i folyamat), mikozben az oktatas tovabbra is nemzeti,
és nem unids fennhatdsag ald tartozik.

Versenyképes-e a fels6oktatas, ha nemzetko6zi?

A versenyképesség meghatarozasara tett kisérleteknek egész sora talalhaté a
szakirodalomban Porter gyémant modelljével* kezd6déen, majd annak kiegé-
szitéseképpen a Rapkin®- és Krugman*-elméleteken at Dunning* értelmezésé-
ig (Bakacs, 2003). Ennek ellenére a versenyképesség meghatarozasara és annak

42 A Porter-féle gyémant modell a versenyképesség négy orszag-specifikus dsszetevéjét mutat-
ja be: tényez8ellatottsag, keresleti viszonyok, kapcsolodé és beszallitd ipardgak, valamint véllalati
struktidra és verseny.

43 Rapkin (1995) kiegésziti a Porter-féle modellt egy transznacionalis dimenzidval, mely szerint a
versenyképesség a nemzetek egymashoz viszonyitott relativ pozicidjanak egyik meghatdrozé eleme-
ként is definidlhato.

44  Krugman (1996) a nemzetek kozotti interdepencidk koncepcidjaval béviti tovabb a verseny-
képesség meghatarozasat.

45  Dunning (2002) szerint a multinacionalis vallatok tevékenységét agy adott orszdgban be le kell
venni a gyémant modellbe harmadik kiilsé véltozoként.
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mérésére, bar kidolgozasra keriiltek kiilonb6zé modellek, s6t, megfigyelhetd a
specializalodas: a gazdasag kiillonboz6 teriiletein mas és mas megkozelitéssel értel-
mezik a versenyképességet, nincsen altalanosan elfogadott nemzetkozi gyakorlat.
(Bakacs, 2003). Ez még inkabb igaz, ha nem a klasszikus gazdasagi kontextusban
probaljuk értelmezni e fogalmat. Amidta a versenyképesség ,.elvaratik” a felsGok-
tatastdl, azota torténnek - egyeldre sikertelennek tiing - probalkozasok arra, hogy
meghatarozasra keriiljon a versenyképesség fogalma és kritériumrendszere az ok-
tatasra vonatkoztatva. Barakonyi Karoly javaslatot tett a World Economic Forum
modelljének adaptalasara egy felsdoktatasi versenyképességi modell kidolgozasa-
hoz, de ebbe az iranyba tovabbi elérelépés nem tortént. (Barakonyi, 2010)

Szkepticizmus tapasztalhatd azzal kapcsolatban, hogy egyaltalan kidolgozha-
to-e egy olyan modszertan, ami képes mérni a felsGoktatas versenyképességét.
Ezzel egylitt egy ilyen mddszertan lehetséges elemeként megjelenik az ICT ala-
pu szolgaltatasok megléte, a képzés és a munkaerépiac kapcsolatanak mindsége,
fejleszté tevékenység és innovacios aktivitas. (Tamandl, 2011) Azonban nincs
konszenzus abban, hogy a felsGoktatds versenyképességét milyen olyan modell
alapjan lehetne mérni, ami lehet6vé tenné az egyes nemzetek vagy intézmények
Osszehasonlithatosagat.

Ezért mindmaig jobb hijan az oly sokszor vitatott egyetemi rangsorok szol-
galnak a felsGoktatdsi intézmények versenyképességének mérésére. Jogos kritika
legtobbszor azért éri ezeket a rangsorokat, mert az 9sszeallitasuk alapjaul szol-
galo szempontrendszerben nincs nemzetkozi konszenzus, az egyes szempontok
stulyozasa a végs6é eredmény alakitasaban tobbnyire tetszdleges, nem all mogotte
objektivnek mondhato érvrendszer. (Torok, 2006) Mindezek ellenére a rangsorok
divatban vannak, hasznélatosak, és igen nagy szerepet jatszanak egy-egy fels6-
oktatasi intézmény népszertségének, eladhatosaganak alakulasaban szerte a vila-
gon és Magyarorszagon is. Erdemes tehat megvizsgalni, hogy a nemzetkoziesités
szempontjat mi modon veszik figyelembe ezek a ranglistak, azaz mennyire fontos
egy adott intézmény megmérettetésekor, hogy oktatasi és kutatasi tevékenységei
milyen mértékben nemzetkoziek.

A legrangosabbnak tekintett nemzetkozi rangsorok elég véltozatos képet mu-
tatnak a nemzetkdozi indikatorokat és azok sulyozasat tekintve.

A legfiatalabb, de néhany éve mar legelismertebbnek szamité Sanghai lista
(ARWU) gyakorlatilag csak a tudomanyos teljesitmény alapjan rangsorol, az ok-
tatashoz kapcsolhato kritériumok teljesen hidnyoznak a szempontrendszerébdl
csakugy, mint a nemzetkozi dimenzié barmilyen 6nall6 szempontu vizsgalata.

A The Times egyetemi vilagrangsora, mely mintegy négy évtizedes multra
tekint vissza, sokdig a legrangosabb listanak szamitott. Szerkeszt6i néhany éve
atdolgoztak a lista alapjaul szolgalé szempont-rendszert, amiben egyensulyba
kertiltek az oktatds, a kutatas és a publikaciok/hivatkozasok indikatorai. Ebben
a korszer(sitett paramétersorban mindosszesen 5 %-nyi stlyozassal szerepel a
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nemzetkozi dimenzi6: 3%-kal a kiilf6ldi oktatok, mig 2 %-kal a kiilfoldi hallgatok
aranya szamit bele a végs6 pontszamba.

A legmagasabb sulyozast, 10 %-ot a nemzetkozi oktatok és a nemzetkozi hall-
gatok (5-5 %-os megoszlasban a US News and World Report,/QS (Quacquarelli
Symonds) altal szerkesztett rangsorokban kapjak. Mas, a nemzetkozi kapcsolatok-
hoz, kutatashoz, programokhoz kozvetleniil kapcsolhat6 indikatorok nem jelen-
nek meg ezekben a listdkban sem.

A nemzetkozi rangsorok tehat nem hangsulyozzak tal a nemzetkozi profil
szerepét egy-egy felsdoktatasi intézmény versenyképességének megitélésében, de
tobbségiik szempontrendszerének részét képezik ezek a mutatok.

Mas a helyzet a hazai értékelések esetében. A rangsorokkal kapcsolatos alta-
lanos mddszertani kifogasokon tilmenden a magyar listdkat tovabbi kritika éri
amiatt, hogy talértékelik a bemeneti mutatokat, mig a K+F publikacids és szaba-
dalmi teljesitményeket nem vagy nem kell6 stlyozassal veszik figyelembe. (Torok,
2008, idézi Tamandl, 2011) Ezen tdlmenden a harom mérvadoé hazai ranglista
(HVG, HetiValasz, Népszabadsag) szempontrendszerének vizsgalatakor azon-
nal szembetiinik, hogy viszonylag kevés mért mutato alapjan késziilnek, és nem-
zetkozi szempontok nem vagy alig szerepelnek benniik. A HVG és a HetiValasz
rangsoraik Osszedllitasakor teljes mértékben mellézik azoknak a mutatéknak a
vizsgalatat, melyek — mint bemutattuk - a nemzetkozi rangsorok tobbségében
megjelennek, és informaciét adnak az intézmények nemzetkoézi dimenzidjardl.
Ebben a tekintetben a Népszabadsag TOP40 listaja autentikusabb eredményeket
mutat, mert a rangsor alapjat képez6 20 paraméterbdl négy kothet6 a nemzetkozi
profilhoz: a szerkeszték mérik a kiilfoldi vendégtanarok szamat, a magyar vendég-
tandrok szamat kiilf6ldi intézményben, az idegen nyelven oktatott programokat és
idegen nyelven oktaté tanarok szamat.

Elmondhat6 tehat, hogy az egyetemek globalizacids torekvéseit jelz6 mutatok
nemzetkozi viszonylatban szerepet jatszanak a felsGoktatasi intézmények verseny-
képességének megitélésében, bar ez a szerep nem tulsagosan jelent6s a hagyo-
manyos egyetemi tevékenységek és szolgaltatasok (oktatds, kutatas, publikalas)
indikatorainak stlyozasahoz képest. Ez azt a nézetet tamasztja ala, hogy a glo-
balizacios folyamatok, a nemzetkoziesités a felsdoktatas elsédleges funkcidinak
és alapértékeinek megtartasa, az egyetemekkel szemben tdmasztott nemzeti igé-
nyek kiszolgalasa mellett, azokra épiilve, és nem azokat kiszoritva mehetnek vég-
be. Mindenesetre megfontolandd, hogy a magyar rangsorok is szamitasba vegyék
egy-egy intézmény nemzetkozi elismertségét, nemzetkozi kapcsolatainak kiter-
jedtségét és mindségét.
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Versenyképesség a felsdoktatasban Eurdpan kiviil

Ma a vildg legversenyképesebb felsdoktatasaval kétség kiviil az Egyesiilt Allamok
biiszkélkedhet. Az altala képviselt modell hatékony és sikeres, és hangsulyosan
nemzetkozi.

Mibe fektetett az amerikai dllam, amit6l ennyire sikeressé valt a felsGoktata-
sa, dacdra annak, hogy mind az alapfokd, mind pedig a kozépfoka oktatdsa igen
gyenge szinvonaltl nemzetkozi dsszehasonlitdsban? A kezdeti sikereket az egye-
temek kapuinak szélesre nyitdsaval, (azaz felsGoktatasi tomegképzéssel) valamint
a kutatas-fejlesztés kiemelt dllami tamogatasaval ért el, de ezek ma mar nem széa-
mitanak egyedi elényoknek. Az USA két teriileten van jelentds versenyelényben
Eur6pahoz képest:

1. Id6ben felismerte, hogy a gazdasagi versenyképesség erdsitéséhez a ter-
mészettudomanyokra, a technoldgidra és az innovaciora kell fokuszalni, és
ennek megfelel6 intézkedéseket hozott az oktatdsi rendszerében (tobb ta-
mogatast biztositva a természettudomanyok oktatdsanak alap-és kozépfo-
kon, és teljesitménydsztonzé mechanizmusok beépitésével a posztgradudlis
szinten), tovabba finanszirozta az alapkutatdsokat.

2. Hatékony a kutatasi eredmények hasznositasaban, azok piacképes innova-
ciokba forgatasaban. (Attis 2008)

A sikerben fontos tovabba az a koncepcié is, ami az amerikai egyetemek
nemzetkoziesitése mogott all, nevezetesen, hogy a felsoktatasnak a gazdasa-
gi versenyképesség novelésének stratégiai mentén kell globalizalédni, és ennek
megfelel6en befektetéseket kell eszkozolni nemcsak lokélisan, hanem egy atfogo
nemzetkoziesitési terv mentén. Ennek hozadéka nemcsak az egyes intézmények
nemzetkozi profiljanak er6sodése, hanem a hallgatok felkésziiltségének javulasa,
a kutatas- és tudasfejlesztés, tovabba, hogy nemzetkozivé valnak az oktatasi és
kutatasi lehetdségek, er6sodik az intézmény globalis ismertsége — és nem utolsé
sorban mindez jévedelmet general.

A nemzetkoziesités extrém formaja a nemzetkozi campus-ok létrehozasa, azaz
egy egyetem bizonyos egységeinek exportalasa. A vilagon ma megkozelitéleg 200
ilyen campus mikodik, féleg azsiai és kozép-keleti teriileteken (ebbdl 78 ame-
rikai), és az alapitasi kedv varhatéan nem csokken. (CHE, 2012.) A felsGoktatas
nemzetkoziesedésének szakért6i ugy tartjak, hogy ezek a kihelyezett campus-ok
meghatdrozo szerepet jatszanak a fels6oktatds globalizacidjdban. Ugyanakkor a
fels6oktatasnak a globalis versenyben vallalt ilyen természeti szerepét kritika is
éri: veszély van abban, ha a felsGoktatas nemzetkoziesitését inkabb gazdasagi, és
kevésbé oktatdsi szempontok vezérlik (CHE 2012.)

A nemzetkoziesedés masik meghatarozé mutatdja, a hallgat6i mobilitds terén
jelentds valtozasok mentek végbe globalisan az elmult évtizedben. (1. dbra)
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1. dbra: A nemzetkozi mobilitdsok alakuldsa a vildgon 2001-ben és 2009-ben
orszdgonkénti megoszldsban

2001 2009
2 Million Internationally Mobile Students Worldwide™ 3.3 Million Internationally Mobile Students Worldwide™

United States
United States Other 30%—___

United Kingdom

United Kingdom Japan 3%

2% Canada 4%

France 8%
Germany 9%
Australia 7%

China7%

Australiag% | France7%

Germany 7%

Forrds: http://www.atlas.iienetwork.org

Szembetling a tobb mint 50%-o0s novekedés a résztvevok szamaban, és megfi-
gyelhet6 a célorszagok és részesedésiik atrendezédése is. A fogado orszagok ko-
z6tt megjelent Kina, és novelte részesedését Ausztrélia, valamint Japan. Csokken
az USA szerepe, mint befogadd orszag, de frissebb rész-statisztikak azt mutatjak,
hogy a még mindig vezetd Egyesiilt Allamok tavaly kozel 5 %-kal tudta novelni
a nemzetkozi hallgatok szamat, és kiilon figyelmet érdemel, hogy kozel 30%-kal
nott a kinai, mintegy 50 %-kal a Szaud-Arabiabol érkezok szama, és Vietnam is
egyre noveli az USA-ban tanuld polgarai szamat. (Chouhala-Chang, 2011)

Az europai felsdoktatas versenyképessége

Az ut6bbi évtizedekben Eurdpanak azzal kellett szembesiilnie, hogy poziciovesz-
tésben van a felsGoktatds, a kutatds és az innovacié teriiletén. Az egyre élesedd
globalis versenyben pedig lemaradni latszik az USA és Japan, és még lassan Kina
teljesitményéhez képest is. A lemaradas szamokkal is kimutathaté: mind keve-
sebb eurdpai egyetem keriilt a felsGoktatasi ranglistak élére, a Nobel-dij nyertesek
kozott csokkent az eurdpai kutatok szama, Eurdpa a versenytarsakhoz képest ara-
nyaiban kevesebb kutatot és felséfoku végzettséggel rendelkezé munkaerét, ke-
vesebb egyetemi szabadalmat tudott felmutatni, és nem tudta megallitani a sziir-
keallomany elvandorlasat. Amellett, hogy a felsGoktatasba és kutatasba fektetett
téke Eurépaban alacsonyabb, mint az Egyesiilt Allamokban, az eurépai vallalatok
befektetési hajlanddsaga az amerikai kutatas-fejlesztésbe magasabb, mint az ame-
rikai cégek hasonlo jellegti befektetései Eurdpaban (Wende, 2009).

Az eurdpai lemaradas oka azonban nem a szellemi téke és kapacitas elégte-
lensége, hanem annak a képességnek a hianya, hogy ez a téke piacképes innova-
ciot, gazdasagi novekedést hozzon létre. Ennek hatterében minden bizonnyal az
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egyetemek alul-finanszirozottsagan tul a hatékony teljesitménydsztonzés és az tiz-
leti szféraval valo intenziv kapcsolat hianya all (Gurria 2007, idézi Wende, 2009).

Ez a felismerés inditotta el azt az egyébként eurdpai, de nem Eurdpai Unids
kezdeményezést, amely a Bolognai Nyilatkozatban (1990) céljaul tiizte ki az eurd-
pai felsGoktatas versenyképességének novelése érdekében annak modernizalasat,
egységesebbé tételét, az Eurdpai Felsdoktatasi Térség létrehozasat. Tiz év eltelté-
vel még erdteljesebb figyelem fordult az eurdpai felsGoktatasra, melynek kiemelt
szerepet szantak a Lisszaboni Stratégia (2000) céljainak elérésében, abban, hogy
Eurépa 2010-re a vilag legversenyképesebb tudas-gazdasagava valjék. Mig a meg-
el6z6 idészakban a hangsuly elsdsorban Eurdpan beliili oktatasi-kutatasi egytitt-
mikodések, mobilitasok tamogatasan volt, a Lisszaboni Stratégiat kovetGen ezen
a téren nyitas figyelheté meg. Az eurdpai felsGoktatas globadlis versenyképességé-
nek erGsitése valt fontossa, és ez szitkségessé tette a kooperaciot az Eurdpan kiviili
vilaggal, azaz a nemzetkoziesités még intenzivebbé valt. Mindehhez azonban a
szektor szamara nagyobb anyagi eréforrasok eldteremtésére is sziikség volt, hiszen
a felsGoktatds és kutatds az Eurdpai Unioban alulfinanszirozott a versenytarsak-
hoz képest. Ezen a téren tortént elGrelépés, a jelenlegi koltségvetési szakaszban
tobb forrds érhetd el elsGsorban a kutatdsok, de az oktatds szdmadra is, mint az
el6zében. Ez pozitivan hat az eurdpai felsdoktatas versenyképességére, de még
mindig nem tlnik elégségesnek.

Latni kell azonban, hogy ezeket a folyamatokat nehezitette a kontinens fels6-
oktatasanak sokfélesége, valamint az a tény, hogy az oktatasiigyet az Eur6pai Unio6
nemzeti iigynek tekinti. Kidolgoz stratégiakat és programokat, valamint keretet
biztosit annak, hogy egy-egy orszag felsGoktatasat nemzetkoziesithesse, de nem
avatkozik be kozvetleniil, nem irja eld, hogy az adott orszag hogyan és milyen
mértékben vegyen részt a folyamatokban.

Wende tanulmanyabol érdemes néhany példat idézni arra, hogy az egyes nem-
zeti kormanyok, fels6oktatasi intézmények milyen intézkedésekkel igyekeznek
valaszolni a globalis verseny kihivasaira. Intézményi szint kezdeményezésként
2002-ben létrejott az Eurdpai Kutatdegyetemek Ligdja (LERU) azzal a céllal, hogy
harcba szalljon az egyetemek szerepének, onallosaganak és finanszirozottsaganak
erdsitéséért. Az északi orszagok is a kooperacioban lattak az el6relépés lehetdsé-
gét, sok kis orszag kiilon-kiilon nem, de egyiitt eléri azt a kritikus tomeget, amely
sziikséges a tovabbfejlédéshez. Ezért az eurdpai mintara létrehoztak a maguk
6nall6 Kutatasi és Innovacios Térségét. Tobb orszagban, igy Németorszagban,
Anglidban, Danidban egyetemek 6sszevonasaval, kivalosagi centrumok? 1étreho-
zasaval igyekeznek 0sztonozni a szektor teljesitményét (Wende, 2009).

Ezek a példak azt igazoljak, hogy a versenyképesség novelésének egyik meg-
hatarozé eszkoze az egylittmiikodés, nemzeti és nemzetkozi szintéren egyarant.

46  Ilyen jellegii kozpontok létrehozdsara Magyarorszagon is torténtek kisérletek
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Ugy tiinik tehat, hogy a felséoktatds piac-orientalt megkozelitésében Eurdpa egy
komplexebb allaspontot képvisel, a kooperaciot és a versenyt egyiitt tekinti meg-
oldasnak az oktatas és kutatas teriiletén, amely hosszu tavon képes az eurdpai
felsGoktatas eredményességét garantalni. A nemzetkozi nyomas, a gazdasagi szo-
ritasok ellenére képes volt teret nyerni az a koncepcié (Olson 2005, Ploeg 2006,
Wende 2007, idézi Wende, 2009), hogy a fels6oktatas nem tehet6 ki kizarélagosan
a piac torvényeinek, mert ezek a torvények nem mitkodnek megfeleléen az okta-
tasi és kutatasi kozegben, sziikség van tehat kozponti/allami beavatkozasra és tar-
sadalmi szerepvallalasra. Ezt az is megerésiti, hogy aggalyok is megfogalmazdd-
nak a fels6oktatds nemzetkoziesitése kapcsan. Etikai kérdést vet fel az a tény, hogy
sok esetben a kiilf6ldi hallgatok 1ényegesen magasabb tandijat fizetnek az oktatasi
szolgaltatasért, ezért nyomas nehezedik ez egyetemekre, hogy minél tobb kiilfoldi
hallgatét toborozzanak az anyagi eldnyokért. Ez esetenként oda is vezethet, hogy
intézmények kiilfoldi hallgatokat gyengébb tanulmanyi eredményekkel is felvesz-
nek, ezzel kockaztatjak az oktatas szinvonalat és a hirneviiket is (Scott, 2011).

A magyar fels6oktatas nemzetkoziesedése

A magyar fels6oktatds nemzetkoziesedésének folyamatat két lépcsében végzett
atfogd kutatas vizsgalta 2008 és 2011 kozott”. A kutatds nem volt teljes kord, a
mintegy 70 fels6oktatasi intézmény koziil meghatdrozott szempontok szerint ki-
valasztott 10 egyetemre terjedt ki, de ezzel lefedte az orszagos hallgatoi létszam
tobb mint 60 szdzalékat. A nemzetkoziesedést az alabbi szempontokbol vizsgal-
ta: els6 lépcsében a didkmobilitast, az intézményfejlesztési stratégiat és egyetemi
honlapokat, a masodik lépcs6ben a Magyarorszagon tanuld kiilfoldi diakok 6ssze-
tételét és véleményét az itteni tanulmanyaikrdl, valamint létrehozta a doktori isko-
lak rangsorat a térzstagok publikacios tevékenysége alapjan. A kutatds eredménye
azt mutatta, hogy egyrészt nincsen egy egységes kimutathaté torekvés, stratégia,
intézkedés-sorozat, amely az intézmények nemzetkoziesitésére irdnyulna vagy azt
segitené, masrészt az intézmények sajat torekvései nem bizonyulnak elegendének
a hosszu tavu és fenntarthaté eredményekhez, valtozd, tobbnyire hagyomanyokra
épuld sikereket hoznak. Kevés az innovativ otlet és a nemzetkoziesitésre forditott
figyelem.

A nemzetkoziesedés els6 fokmérdjeként a kutatds vizsgalta a Magyarorszagra
iranyulé diakmobilitast. A Magyarorszagon tanul¢ kiilfoldi didkok a hallgatoi 1ét-
szam kb. 4 szazalékat teszik ki, ami a nagy nemzetkozi 2%-os atlaghoz képest nem

47  Bologna fiizetek 3. és 8., a kutatdsokat a Tempus Kozalapitvany megbizasabdl készitette a
Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetkozi Felsdoktatasi Kutatasok Kozpontja
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kevés.* Fontos azonban figyelembe venni azt, hogy ennek a 1étszamnak tobb mint
50 szazaléka szomszédos orszagbol érkezik, és valamelyest tobb mint 40 szazalé-
kuk orvosi tanulmanyokat folytat hazankban (Beracs-Hubert-Nagy, 2009), tehat
bizonyos értelemben sziik a szakteriileti és foldrajzi érintettség.

A kutatdas masodik témakdre az intézmények fejlesztési stratégiajanak, ezen
beliil a nemzetkdzi vonatkozasu elemek vizsgalata volt, mely soran arra deriilt
fény, hogy az egyetemek altalaban véve sziikséges fejlédési iranynak tartjak a
nemzetkozi piacra vald kilépést, és fizet6 kiilfoldi hallgatok toborzasat. Az ehhez
sziikséges marketing stratégiaval és informacios rendszerrel azonban csak mini-
malis szamu intézmény rendelkezik, és altalaban véve az ilyen iranyu fejlesztési
terveiknek nincs pénziigyi szemponti megvaldsithatdsagi terve. Vilagossa valt az
is, hogy egyensulytalansag mutatkozik a kiilféldre utazé magyar diakok és az ide-
jové kiilfoldi didkok aranyaban, lényegesen tobben mennek itthonrél idegenbe ta-
nulni, mint ahany kilf6ldi hallgatot a magyar egyetemek ide tudnak vonzani. (Ez
még az EU dltal finanszirozott csereprogramokra is jellemzd.) Az oktatdi mobili-
tas novelése, kiilfoldi vendégoktatokkal vald kapcsolat fejlesztése mint cél, sajnala-
tos mddon a legtobb intézmény esetében nem kap elég hangsulyt. Hasonloképpen
nem jellemzd, hogy az intézmények nemzetkozi akkreditacié megszerzésében
gondolkodnanak és a nemzetkdozi kutatasban valo részvétellel kapcsolatos terveik
sem keriiltek részletes bemutatdsra a fejlesztési stratégidkban. Erdekes eredmény
viszont, hogy az EU dltal 6sztonzott és részben finanszirozott csereprogramokkal
kapcsolatos célkittizések inkabb a partnerségek mindségének és kevésbé a résztve-
vk mennyiségének novelésére iranyulnak (Beracs-Hubert-Nagy, 2009).

A nemzetkoziesedés harmadik mutatojaként az egyetemek honlapjait vizsgal-
ta a tanulmany, ezen belill az idegen nyelviiséget és a nemzetkozi érdeklddésre
szamot tarthato tartalmat. Ebben a tekintetben a vizsgalt egyetemek jol teljesitet-
tek, nemzetkozi dsszehasonlitasban is megfeleld tartalmu honlapokon ismertetik
az intézményt és nemzetkozi kapcsolataikat, ugyanakkor kevesebb webfeliiletet
szentelnek a szolgéltatasaik bemutatasanak. (Beracs-Hubert-Nagy, 2009)

A kiilfoldi hallgatok osszetételének és véleményének elemzésekor a kutatas arra
az eredményre jutott, hogy Magyarorszag nem all rosszul sem a vonzasi képesség
sem az imazs teriiletén. A kiilfoldi hallgatok szama a rendszervaltas dta folyama-
tos novekedést mutat, igaz, jelentds hanyadukat folyamatosan a kornyezé orsza-
gokbdl érkezé didkok képezik, nincsen jele jelentésebb expanzidonak mas kiild6
orszagok esetében, Uj piacok meghdditasanak. Az itt tanulé didkok - alacsony
valaszadasi hajlanddsag mellett — 6sszességében kedvezGen itélték meg az orsza-
got, a megszerzett tapasztalataikat a mindennapi életben és tanulmanyaik soran.
Nagy atlagban a kozepesnél elégedettebbek a szolgaltatasokkal, és 58 szazalékuk

48  Ehhez hozzaadhat6é az EUs csereprogramok keretében ideérkezé tobb mint 3000 didk, ez
mintegy 1%-kal noveli a kiilfoldi hallgatok aranyat a magyar felsdoktatasban
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biztosan, tovabbi 32 szazalékuk taldn Gjravalasztana Magyarorszagot kiilfoldi ta-
nulmanyainak szinteréiil (Berdcs-Malota-Zsétér, 2011).

A nemzetkozi publikaciok vizsgalata a kutatas tobb pontjan is elékeriilt, mint
a nemzetkoziesedés mérdje, igy az intézményfejlesztési tervek vizsgalatakor és a
honlapok elemzésekor is vizsgaltak, de teljesen 6nall6 szempontként is megjelent,
és alapul szolgalt a doktori iskolak rangsoranak felallitasakor. A publikaciokra és
az idézettségi indexekre vald hivatkozas, azok el6térbe helyezése egy adott intéz-
mény nemzetkozi szinvonaldnak jelzésére nem erdssége a magyar felséoktatas-
nak. A kutatas tanulsaga, hogy nagyobb figyelmet kell forditani az e téren elért
eredmények kommunikalasara. Kordbban Magyarorszagon nem tortént kisérlet
egy ilyen szempontu rangsor felallitasara, igy az ismertetett kutatasnak egyik célja
volt megalapozni egy kozleményekre és nemzetkozi hivatkozasokra alapuld egy-
séges indikator-rendszer kidolgozasat. Ezzel a nemzetkozi versenyképesség egyik
ismérve valna mérhetévé (Beracs-Malota-Zsotér, 2011). Megjegyzendd azonban,
hogy ez a legnehezebben objektivizalhat6 és osszehasonlithato teriilet a felsGok-
tatasban. Nem lehet ugyanis szakteriiletektol fiiggetlen indikator-egyiittest kidol-
gozni, mert mind a publikalas, mind pedig a hivatkozasok lehetdségei jelent6sen
eltérnek a természet-, a tarsadalom- és a bolcsésztudomanyok teriiletén, ennek
megfeleléen az adott szempont szerint redlisan csak az azonos tudomanyagban
tevékenyked6 doktori iskoldk mérhet8k Ossze.

Az elvégzett kutatds nagyon fontos adatokat hozott felszinre és igen jelentésen
hozzajarult a hazai felsGoktatas versenyképességérdl és nemzetkozi dimenzidja-
nak erésitésérdl val stratégiai gondolkodas és tervezés 6sztonzéséhez. Erdekes
azonban, hogy szempontjai k6zott nem szerepelt annak vizsgalata, hogy a ma-
gyar felsGoktatdsi intézmények milyen nemzetkozi oktatasi és kutatasi projek-
tekben vesznek részt. Ezeknek pedig meghatarozo szerepiik lehet egy-egy intéz-
mény nemzetkozi dimenzidjanak megerdsitésében, mind a forrasok mind pedig
a kapcsolati t6ke novelésében. Az Eurdpai Unidé a mar emlitett egységesiilési és
nemzetkoziesitési stratégiak megvalosulasa érdekében tobb nagyszabast prog-
ramot is inditott és finansziroz, melyek valddi lehetségeket biztositanak az
egyetemek, féiskolak szamara. Ezek egy része nemzeti koordinalasu, ilyenek az
ERASMUS és a CEEPUS programok, melyek (kiilonb6z6 foldrajzi lefedettséggel)
a hallgatoi és oktatoi mobilitast, kozos nemzetkozi projekteket, transznacionalis
hélézatok, partnerkapcsolatok 1étrejottét tamogatjak. A szamadatok azt mutatjak,
hogy ezekben a programokban a magyar felsdoktatasi intézmények kiilonboz6
intenzitassal vesznek részt, 6sszességiikben elfogadhaté mértéki aktivitassal, ami
azt jelenti, hogy nem maximalis a programok adta lehet6ségek kihasznaltsaga,
tehat ezen a téren van még fejlddési lehetdség.

Mas a helyzet a kozponti iranyitasu EUs projektekkel, melyek jelentésen ké-
pesek befolydsolni a nemzetkozi szintéren valé megjelenést. Igy a Transzverzalis
Programok, a Tempus, az Erasmus Mundus, az EU 7. Keretprogram, a Jean
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Monnet és a Marie Curie programok tobbek kozott a felsoktatas nemzetkozi di-
menzidjanak erdsitését tlizték ki célul, a kdzos nemzetkozi oktatasi programok és
kutatasi projektek 1étrehozasat és/vagy végrehajtasat tamogatjak. Sajnalatos mo-
don ezekben a programokban a magyar felsoktatas részvétele nem mondhato
intenzivnek. Ugy tlinik, az egyetemek nem tekintik megtériil6 befektetésnek azt
az egyébként nem kevés munkat, amit ezen palyazati programokban val6 elindu-
las jelent.

Egyik példaja ennek a Tempus program, melynek célja olyan egytittmiikodé-
sek kialakitasanak tdmogatasa, amelyek modernizaljak a partnerorszagok felso-
oktatasat, és 0sszhangban allnak az Eurdpa 2020 stratégiaval. A program kereté-
ben az EU27 orszagon kiviil tovabbi kozel 30 orszaggal megvaldsuld kozos projekt
finanszirozasara lehet palyazni. A statisztikak azt mutatjak, hogy a Magyarorszag
a részvétel tekintetében a tobbi EU orszaghoz képest a kdzépmezdny also felében
helyezkedik el.

2. dbra: Részvétel a Tempus programban orszdgonként 2008-2011
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Forrds: EACEA adatok alapjdn sajét szerkesztés http://eacea.ec.europa.eu/tempus/results_compendia/
projects_description_en.php

Rosszabb a helyzet az Erasmus Mundus program keretében tamogatott ko-
z0s mester- és doktori képzések, partnerségek teriiletén, ahol a vildg barmely
orszaga részt vehet a konzorciumban. Ebben a programban a magyar részvétel
rendkiviil alacsony: a program keretében eddig dsszesen tamogatott kozel 14000
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mesterszakos hallgaté kozil minddssze 49 magyar személy taldlhato, az Osszes

644 doktorandusz kozott 2 {6, és az 1231 kutat6 kozott 0. (3.# és 4°°. dbra)

3. dbra: Erasmus Mundus mesterszakos dsztondijasok orszdgonként, 2004-2012

350
300
250
200
150
100

50

0

Forrds: EACEA adatok alapjdn sajdt szerkesztés eacea.ec.europa.eu/erasmus_mundus/results_

compendia/documents/statistics/emmc_2004-2012_cumulative.pdf

49 Az dbraban szerepl$ orszagok azt példazzak, hogy a résztvevék kozil mely orszagokkal van
Magyarorszag kozel azonos szinten (Belgium, Shri Lanka), illetve, hogy meglepetésre mely orszagok
eldzik meg jelents mértékben Magyarorszagot (Albania, Romania, Szerbia, Torokorszag, Vietnam).

50 A grafikonban kivalasztott orszdgok azt szemléltetik, hogy a résztvevék koziil mely orszagok-
kal van Magyarorszag kozel azonos szinten (Uganda, Zimbabwe), illetve, hogy a kornyez6 orszagok
milyen mértékben elézik meg hazankat. Meglep$ eredményként szerepel Banglades, Torokorszag és

Vietndm az igen kimagaslo részvétellel.
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4. abra: Erasmus Mundus doktori 0sztondijasok orszdgonként, 2010-2012
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Forrds: EACEA adatok alapjin sajdt szerkesztés eacea.ec.europa.eu/erasmus_mundus/results_
compendia/documents/statistics/emmc_2004-2012_cumulative.pdf

Egy masik fontos eleme a nemzetkoziesedési folyamatnak a kiilfoldre irdnyuld
hallgatéi és oktatéi mobilitas, mely szintén nem keriilt elemzésre az ismertetett
tanulmanyban. Ennek oka lehet, hogy nem allnak rendelkezésre megbizhat¢ sta-
tisztikai adatok arra vonatkozdan, hogy 6sszesen hdnyan tanulnak vagy oktatnak
kiilfoldi felsdoktatasi intézményben. Ismeretes a csereprogramokban, szerzédéses
partnerségben megvaldsulé mobilitasok szama, de az egyéni szervezésben torté-
n6 kiutazasokrdl nincsen pontos informacié. Becslések szerint legalabb annyian
mennek kiilfoldre tanulni egyéni eréfeszitésbdl, mint a szervezett csereprogramok
és 0sztondij lehetdségek keretében, és szinte bizonyos, hogy az utébbi években
egyre né azok szama, akik a magyar felsGoktatas helyett kiilfoldi egyetemet va-
lasztanak. Mindazondltal, a nemzetkozi csereprogramok fontos tényez6i a hazai
felsGoktatas nemzetkoziesedésének. Az intézmények tobbsége részt vesz ilyen
programokban, bar e részvétel intenzitasa nem tekintheté kiemelkedének. Az
Erasmus Program mintegy 15 éve miikodik Magyarorszagon, ez alatt mintegy
1.5 szazalékos didk részvételi aranyt tudott generdlni. Ez igen alacsony szam an-
nak fényében, hogy 2020-ra az eurépai elvarasokkal 6sszhangban a kittizott cél
a 20%-os diakmobilitas elérése.” (Jelenleg ezt az adatot 4-6 % koriilire becsiilik.
Berdcs-Malota-Zsotér, 2009) Az oktatoi részvétel sem mutat kedvezébb képet. Az

51  2009. aprilisdban megfogalmazott Leuven Communiqué 18. pontja a mobilitdsokkal kapcso-
latosan azt a célt iranyozta el8, hogy 2020-ra a végzett diakok legalabb 20%-a rendelkezzen kiilfol-
don szerzett képzési tapasztalattal.
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Erasmus programban ugyan 10 év alatt megduplazddott a résztvevd oktatok sza-
ma, de igy sem éri el az 1200 {6t orszagosan és évente, ami az oktatéi 1étszamnak
mindéssze kb. az 1 %-4t teszi ki.

Az adatok részleges hidnya miatt abszolit szamokban nem lehet 6sszevetni a
kifelé és befelé iranyul6 mobilitdsokat, de a trendek szintjén érdemes 6sszehason-
litani alakuldsat, ami folyamatos, de az utébbi években kismértékli novekedést
mutat. (5. ds 6. dbra)

5. dbra: A kiilfoldi hallgatok létszamdnak alakuldsa Magyarorszdgon
1990-2012 kozott

Fo

Forrds:  Eurostat  adatok  alapjdn  sajdt  szerkesztés  appsso.eurostat.eu/nui/show.
do?dataset=hrst_fl_teforerlang=en
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6. dbra: Ki- és beutazo hallgatok szdma az Erasmus programban 1998-2010
kozott?
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Forrds:  http://www.tpf.hu/document.php?doc_name=LLP/Erasmus/Statisztikak/sm_kiutazok_
beutazok1998_2010.jpg

Nemzeti stratégiai dontésként a kozelmultban olyan 6sztondijprogram keriilt
meghirdetésre (Campus Hungary - Tempus), amely az elkovetkezd két évben
mintegy 2700 magyar diak szamara teszi lehet6vé azt, hogy kiilfoldon szakmai
gyakorlaton vagy rovid tanulmanytton vegyen részt.

Mindezen eredmények alapjan megallapithatd, hogy a hazai felsGoktatds
bekapcsolddott azokba a folyamatokba, amelyek az eurdpai unids torekvések
mentén elindultak a térség felsGoktatdsainak nemzetkoziesitésére. Mégis ma-
gyar vonatkozasban helytallobb a nemzetkoziesedik sz6 hasznalata, szemben a
nemzetkoziesitik kifejezéssel. A magyar felsGoktatasban jelen vannak azok a to-
rekvések és potencidlok, melyek hozzasegithetik az intézményeket, hogy a nem-
zeti szintéren tdl a nemzetkozi porondon is megjelenjenek, ezek a torekvések
azonban egyeldre sporadikusak, fragmentaltak, nem képeznek egységes stratégiat
orszagos, de még regionalis szinten sem. A nemzetkoziesedés folyamata hazank-
ban két forrasbol taplalkozik: egyfel6l bizonyos szakteriileteken (elsésorban az or-
vosképzés és kapcsolddo teriiletei) a hagyomanyokbol, azaz a magasan kvalifikalt
oktatok teremtette mindség eladhatdsagabdl, ami azonban csak abban az esetben

52 Becslések szerint a kiutazo hallgatok az 6sszes kifelé iranyul6 mobilitas 25-50 szazalékat teszik
ki.
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tarthatd fenn, ha ez a minéség folyamatosan megujul; masfel6l az Eurdpai Unid
kinalta-elGirta lehetdségek - egyel6re nem maximalis — kihasznalasabdl, ezen a
téren pedig feltétlen az intenzitas novelésére van sziikség a hosszu tavu sikeresség
érdekében.

Lehetdségek a magyar fels6oktatas versenyképességének novelésére

A magyar felséoktatasnak sziikségszertien a nemzetkozi trendek figyelembevé-
telével, azok mentén kell haladnia ahhoz, hogy versenyképes legyen. E targykor
nagy kérdései, hogy mekkora és honnan teremthet6 eld az a befektetés/rafordi-
tas a versenyképesség novelése érdekében, amely megtériil, azaz el6kel6bb helyet
biztosit egy adott intézménynek a nemzetkdzi rangsorokban, novelni tudja az in-
tézmény vonzerejét a nemzetkozi hallgaték, nemzetkozi kutatdsi projektek és a
kapcsolddo finanszirozas tekintetében. A magyar felsGoktatas a rendszervaltas ota
kiizd a novekvd koltségek és a csokkend finanszirozds paradoxonaval, az utobbi
években egyre nagyobb kiizdelem folyik a hazai hallgatoknak nyudjtand¢ szolgal-
tatasok fenntarthatdsagaért, nem varhatd tehat, hogy az intézmények 6nerébél
képesek nagyobb mértékben befektetni nemzetkozi programok kidolgozasaba és
kilfoldi hallgatok toborzasaba. Nyilvanvald, hogy az egyes intézmények kapacita-
sa, megjelenési képessége a nemzetkozi oktatasi piacon korlatozott, és az is egyér-
telm{i, hogy nem minden tudomdnydgban tarthat szamot érdeklédésre a magyar
felsdoktatas. Ennek megfeleléen nélkiilozhetetlen, hogy nemzeti stratégiai dontés
sziilessen: melyik az e néhany szakteriilet (az eddigi eredmények alapjan orvos-
tudomany, kozgazdasag-iizleti tanulmanyok, esetleg informatika), amelyekkel
érdemes lenne szélesebb korben, esetleg célorszagokat kivalasztva megalapozni
az orszag felsGoktatdsanak hirnevét. Nem kérdéses, hogy Magyarorszagnak meg
kellene jelennie az oktatasi vilagpiacon, és az ehhez sziikséges tdamogatottsagot a
fels6oktatasnak meg kellene kapni. Sziikség lenne tovabba az intézmények raci-
ondlis Osszefogasara, adott szakteriileten hatékonyabbd tehetd intézmény klasz-
terek alakitdsa és nemzetkozi megjelenése, ahogy ezt francia és német példak
mar igazoltdk. Erre taldn elsé reménykelté kezdeményezésnek bizonyul a nem
régiben hat egyetem Osszefogasaval megalakult Budapesti Egyetemi Férum, mely
egyebek mellett célul tlizte ki, hogy tagjai kozos stratégiat dolgoznak ki tobbek
kozott a nemzetkozi megjelenés és a kutatasi-fejlesztési nagyprojektek teriiletén.
Atgondolt stratégia mentén, az erésségekre, igy az oktatds szinvonaldra és az 4r-
el6nyre fokuszélva kellene lépéseket tenni a magyar felsGoktatas versenyképessé-
gének novelése érdekében.

Nem szabad azonban elfelejteni, hogy az egyetemek a kezdet kezdetén ugyan
nemzetkoziek voltak (még ha nem is egészen a mai értelemben), késébb elsza-
porodasuk a nemzeti jelleg megerésodéshez vezetett. A kozelmult torténelme
is azt a tudatot erdsitette benniink, hogy erés nemzeti egyetemek létrehozasa
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nélkiilozhetetlen egy tarsadalom felemelkedésében, megerdsodésében. A nemze-
ti egyetem fogalmanak, a felsoktatas nemzeti funkciéinak nem szabad elveszni
a globalizacids folyamatokban: sziikséges a hazai hallgaté szamara a szinvonalas
képzés biztositasa, a hazai munkaerdpiac igényeinek kiszolgalasa, a hazai tudas-
tarsadalom megteremtésének elésegitése, a kutatas és innovacié hazai partolasa.
Kétségtelen azonban, hogy mindezen célok magasabb szinten és mindségben
szolgalhatok egy Eurdpéra és a vilagra nyitott, azzal jol egyiittmtikodni tudé fel-
s6oktatdsi intézményben.

Osszefoglalas

A globalis verseny hatasa egyre erdsebben érzékelhetd a felsGoktatdsban is. Ezen
a téren az Eurdpai Unio6 lemaraddssal kiizd az amerikai és egyre inkabb bizonyos
azsiai térségekhez képest, ugyanakkor ambiciézus célokat ttizott ki, hogy vissza-
nyerje vezetd poziciojat az oktatasi vilagpiacon, melyt6l hosszu tavon a gazdasagi
versenyképesség és novekedés garancidjat varja. Mig Eurépan kiviil a felsdoktatds-
ban a piaci szemlélet megerdsodést lehet tapasztalni, addig az eurdpai orszagok a
verseny ¢és az egyiittmiikodés célszerii ardnyainak megtalalasat 6sztonzik.

Természetesen a magyar felsGoktatds sem marad kiviil ezeken a folyamato-
kon, de egyelére nincs kidolgozott stratégia arra, hogy mi médon névelheté a
hazai felsGoktatas versenyképessége. A felsdoktatds nemzetkoziesitésének folya-
mata elindult elsésorban az Eurépai Uni6 adta lehetdség kihaszndlasaval, illetve
a hagyomadnyosan piacképes nemzetkozi oktatasi programok kiterjesztésével, de
a magyar egyetemekben meglévo szellemi potencidl nagyobb, mint amennyire ez
nemzetkozi viszonylatban megmutatkozik. A kihasznaltsag fokozasdahoz azonban
tovabbi erdéforrasokra van sziikség, és ez a jelenlegi gazdasagi helyzetben rendki-
viili nehézségeket okoz. Az egyetemek nemzeti szerepe nem szorulhat hattérbe a
nemzetkoziesités okan, a nemzeti célok és értékek integralasaval, atgondolt nem-
zeti stratégia mentén kell a magyar felsdoktatds versenyképességét névelni.
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