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Rendkiviili 6rom és megtiszteltetés szamomra, hogy a Sopronbénfalvi Kolostor
gazdag programjainak sordban egy rangos tudomanyos konferencianak is helyet
adhattunk, amelyen hazank és tagabb régionk magyar nyelvii tudomanyossaganak
szakteriiletikon meghatdrozé képvisel6i osztottak meg sokrétli gondolataikat a
vilagvallasok egyik-madsik izgalmas teriiletérdl, kérdésérdl. Az el6addk paratlan
nyitottsaga és személyessége, a kolostor egyedi atmoszféraja és a nagykozonség
érdeklddése tartalmilag ésformailagisuj, kiilonleges példat teremtetta tudomanyos
konferenciak vilagaban.

Batran kijelenthetjiik, bizonytalansagokkal terhelt korunk egyik 6 kihivasa —
mely témanak a Sopronbanfalvi Kolostor falai kozott is tag teret szenteliink — hogyan,
milyen formaban keresiink és taldlunk valaszokat életiink értelmét és sziikebb-
tagabb kozosségeink hosszu tavon is fenntarthatd céljat érinté kérdéseinkre. A
valaszkeresések valamiképpen ujra és tjra az értékek fogalma koriil csoportosulnak.
Miben allnak és hol vannak meghatarozd értékeink? Hogyan definidljuk Gket?
Milyen cselekvésre 6sztonoznek benniinket?

A valaszkeresések egyik torténelmileg meghatarozé formajat a vallasok, vallasi
nézetek jelentették, az emberiség tilnyomo tobbsége a mai napig valamilyen
hitben, vallasi nézetben és gyakorlatban talalja meg legalapvetébb valaszait a fenti
kérdésekre, ezek orientaljak cselekedeteiben, értékvélasztasaiban.

Az értékkeresés és -valasztds témajan és a vallasok ebben betoltott szerepén
kivill egy harmadik tényezé is meghatarozonak bizonyult az elmult néhany
szaz év kulturdjanak és tarsadalmi képzédményeinek formalasaban, ez pedig a
tudomanyossag, azon beliil is a tarsadalomtudomanyok értelmezési keretrendszere.

A vallasok szerepének tudomanyos értelmezése hosszu idére nyulik vissza, és
egy olyan korban, amikor egyre szélesebb kort, mar-mar globalis jelentGséget nyer
az eltérd hitrendszerek, vallasi nézetek kozotti parbeszéd és a kozos értékkeresés,
a vallasi jelenségek tdrsadalomtudomdnyi értelmezésére is kitlintetett szerep
harul. A kolostorban rendezett, elsésorban nem teolégiai nézépontt konferenciat
ily médon a tudomanyos jelleg és igény hatotta at. Az el6addk a vilagvallasokat
a kilonboz6 tudomanyteriiletek szempontjabol kozelitették meg: politoldgia,
tilozdtia, kozgazdasigtudomany, torténelem, mivészettorténet, szociologia,
pszichologia. A konferencia 6 célja volt, hogy a szaktudomanyok keretein tul
interdiszciplindris 0sszekapcsolodasra is lehet6ség nyiljon, és az el6adasokban
megjelend tudas- ésismeretanyag olyan pozitiv tarsadalmi cselekvések felé is iranyt
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mutasson, amelyek kézzelfoghaté eredményekhez vezethetnek a mindennapok
gyakorlataban. Ez a célkitlizés jol illeszkedett a Sopronbéanfalvi Kolostort
miukodtetd nemzetkozi alapitvany, a World Servers Foundation szandékaihoz,
amely ars poeticajanak tartja az értékalapu, kozosségorientalt cselekvés 6sztonzését
mind az orszaghataron beliil, mind nemzetkozi szintereken.

Nagy oromomre szolgal, hogy jelen kotettel a szélesebb kdzonség is betekintést
nyerhet a konferencian elhangzott eléadasokba, egyuttal koszonom jeles
el6addinknak, hogy elfogadtak meghivasunkat.

Sopronbanfalva, 2012. junius 11.

Karsai Gabor
igazgatd
Sopronbénfalvi Kolostor
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AKkeresztyén gondolkodas mint ,,folfelé nyitott” rendszer

Prof. Dr. Gadl Botond DSC, egyetemi tandr

Debreceni Reformdtus Hittudomdnyi Egyetem

Milyen szellemi kornyezetbe sziiletik bele a keresztyénség?

Platont az érdekelte, hogyan keletkezik a tudds.! Mit tesz az ész, amikor a
valdsagrol ismeretet szerez, vagy amikor arrol véleményt alkot? Megismerheti-e az
érzékek segitségével a valosdgot? Amig az 6t megel6z0 filozéfusokat maga a targy
mibenléte foglalkoztatta, addig Platén a valdsag biztos ismeretére akart eljutni,
ezért elmélkedett oly sokat magarol a tudasrdl. A valésagot akarta megragadni,
és ekozben olyan kovetkeztetésre jutott, hogy a véltozo, tehat magét a soha meg
nem ismerhet6 vildgot nem lehet a tudas targyava tenni. Ezért az érzékelhetd vilag
helyett egy id6tlen, mozdulatlan, valtozasnak ki nem tett ideavilagban taldlta meg
a valésagot, az igazi létezbt, s ez jOl Osszecsengett az 6 valldsos gondolkodasaval
is. Ot tekinthetjiik az elsének, aki igazabdl az ész logikaja szerint érvelt az istenség
léte mellett. Igy alakult ki az 8 ,,theologigja™.

Arisztotelész nem értett egyet mesterével és ezzel a latinul rank maradt
udvarias mondattal fejezte ki tiszteletét: Amicus Plato sed magis veritas! Ugyanis
szerinte az érzékek kitapintjak az anyagi targyakat, az ész pedig felismeri benniik
a formalé igazsdagot, s ez a kettd egyiitt adja a valésdgot. De mindig 1igy, hogy
az ész alkotta igazsdg az elsGdleges. Azt maga is észrevette, hogy rendszerében
ellentmondasok keletkeztek. Ha az érzékelésbdl tényleg szarmazik olyan ismeret,
amely aztan magasabb rendi igazsagként fogalmazddik meg az észben, akkor nem
elegendd csak annyit mondanunk, hogy a tapasztaldssal az egyest, az ésszel pedig
az egyetemest fogja fel az emberi értelem. Mivel igy mindkettdnek a targya mas,
ezért szitkségszertien adodik, hogy az észben is meg kell killonboztetniink kétféle
funkcidt. Az egyik az un. formabefogadd nus pathétikos, a masik a formaadé
nus poiétikos’. Az els6 fogadja az érzetek informacioit, a masodik viszont tiszta
aktualitasként megalkotja a fogalmakat. Ez a nus poiétikos nincs az emberben

1 Nagy Jozsef: A filozofia torténete. Pantheon, Budapest, 1927. 75, 76. Platén a tuddssal
kapcsolatos megéllapitdsait a Gorgias és a Menon cim{i miiveiben fejtette ki.

2 A theologia sz6t valészintileg Platén hasznalta el8szor. Ugy tudjuk, Székrétész elétt nem fordul
elé a gorog filozofidban. Késébb, a 3. szazadtdl mar csak a keresztyén tanokat jelenti, koronként
mas-mds értelmezéssel.

3 Nagy Jozsef, i.m. 123., Nyiri Tamas, i.m. 93. Nyiri Tamds talaléan a nou=j paqhtiko/j-t (nus
pathétikos) ,,szenvedd észnek’, a nou=j poihtiko/j-t (nus poiétikos) ,cselekvé észnek” nevezi. Az
utobbi hozza létre mindazt, amit az el6bbi elgondolni képes.
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a testhez kotve, erre nem lehet hatni, ezt nem lehet befolyasolni, mert akkor a
nus pathétikosndl alacsonyabb rangu funkcidknak engedelmeskedne. Ez az, amit
Arisztotelész oroknek, valtozatlannak gondol el, méghozza gy, hogy az észnek
ez a része isteni szikraként koltozott az emberbe. A nus poiétikos lesz szamara
az emberben mint egy mikrokozmoszban a tisztan szellemi tényez6, a teljesen
szellemi természeti ,elsé mozgatd”

A sztoikusok nem gondolkodtak ilyen bonyolultan. Az mar akkor is
nyilvanval6an kit(int, hogy Platénhoz képest Arisztotelész az ész altal ,,megalkotott
istenséget” kozelebb hozta a valds vilaghoz. A sztoa pedig még egy lépéssel
megtoldotta és annyira kozel hozta az istenséget a vildghoz, hogy egyenesen fel
is oldotta abban panteisztikus médon. Szerintiik a vilag belsé kohézidjat nem
Arisztotelész mozdulatlan kiilsé ,,szféraja” biztositja, tehat nem kiviil vagy tavol
kell keresni az Osszetartd erdt, hanem annak bels6, immanens lényegében, az
ugynevezett logoszban. A hires logosz kifejezés valami 6nmagatdl 1étez6 szellemi
erét, aktivitast jelent, amelyet a természet torvényeiben ismerhetiink fel, vagy
mint az egész mindenség determinalt, ésszel felfoghatd rendjét, szerkezetét. A
tapasztalat a logoszt nem mutatja meg, de mégis mindenben ott lathatjuk, mint a
mozgas, az erd, az energia immanens okat. Istenrdl ugy beszéltek, mint a ,,kozmosz
lelkérol”, amely biztositja a természet szamara az Gnmagaban rejlé racionalitast, a
logoszt.*

A zsidésag igen erételjesen monoteista vallasi szellemi arca is érdekes képet
mutat. A legfontosabb valdsag volt szdimukra az egy Isten léte, ez volt minden
tanitas alapja és elengedhetetlen feltétele. A természetet illetéen rendkiviil 6vatosak
voltak, nehogy azt valamiképpen Istennel egybeolvasszak, egybegyurjak vagy
osszekeverjék a kornyez6 népek mintdjara. Mdsrészt a természeti jelenségeket,
az abban végbemend eseményeket, plane a csoddkat nem ugy szemlélték, mint
amelyre az emberi értelemnek kellene magyarazatot adni, mert minden, ami
torténik, annak az a magyarazata, hogy azért kell oly médon végbemennie, mert
azt Isten akarta ugy, illetve Isten akarata szerint ugy van jol.°

4  V.6. Thomas F. Torrance: Space, Time and Incarnation, Oxford University Press, London,
1969. 9-10.

5  Erdekes megfigyelni, hogy torténik valamilyen nyitds a zsidésag korében is a természet
értékelése tekintetében. A 2. szdzadban lejegyzett, apokrifus Sirdk konyvében (38. rész 1., 3., 4. és
8. versek) a gyogyitassal kapcsolatban ilyen bolcs tanacsokat olvashatunk: ,,A tudomanya magasra
emeli az orvost és a nagyok csoddljak 6t. Az Ur teremtette a f6ldbdl az orvossigot; az okos ember
nem iszonyodik téle. ... A gydgyszerész ebbdl vegyitményt csindl, s alig késziti el dolgat, maris
tdulet van altala e fold szinén.” E redlis tanacsolast azonban olyan gondolati és hitbeli keretek kozott
kell elképzelniink, amelyet bevezet és meghataroz az ugyanerrdl a helyrél vett f6 mondat: , Tiszteld az
orvost, a szitkség okaért kellé tisztelettel, mert 6t is az Ur teremtette!” (Képes Szent Biblia. Forditotta
Kaéroli Géaspar. Szerkesztette Tothfalusi Jozsef. Kiadta Hermann Emil, Budapest, 1908.)
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Ez volt lényegében az a tudomanyos, szellemi kornyezet, amelybe a keresz-
tyénség belesziiletett. A keresztyén gondolkodas a vilag valosagat és annak rendjét
részben a zsido-keresztyén monoteizmusbol, részben pedig Krisztus testetoltése
szemszogébol tudta értelmezni. A teremtés valosagat ugyanis éppen az inkarnacio
ténye erdsiti meg, s igy a keresztyén ember szdmara a vildg létének értelme nem
onmagaban rejlik, magyarazatat csak azon ,.kiviil” lehet keresni. Amig a gorogok
a sajat gondolati vilagukat isteni természettel ruhaztak fol, addig a keresztyének
az emberi értelmet is az Isten altal teremtett vilaghoz soroltak. A gorogok ezért
nevezték Oket ,,ateistaknak”. A kérdés az, milyen szabalyok szerint miikodik ez az
értelmi munka.

A gorogoknek igaza volt, amikor a vilagot ,kiilsé” targyilagossaggal, az ész
segitségével szinte annak ,,f6lébe emelkedve” vizsgaltak, ott azonban elhibaztak a
dolgot, hogy az ember szellemi tevékenységét, a vilagrol alkotott gondolatat isteni
jellegtinek hitték. De az sem lehetséges, hogy az ember mindenestdl beleolvadjon
a természetbe, ahogyan ezt a keleti vallasok tudatvilaga képzelte, vagy az sem vezet
megoldashoz, ha az istenséget oldjuk fol a természetben, amint ezt a sztoikusok
és dltaldban a panteistak tették. Teljesen a zsid6 szemlélet sem volt elfogadhaté
szamukra annak monoteisztikus zartsaga miatt. Ezekkel szemben a keresztyénség
kezdettél mindmdig azt hangstilyozta, hogy a mindenség a maga rendjét - mint az
egységes szemlélet alapjdat — a Teremtdjétol kapta, s ennek a teremtett rendnek az
emberi értelem egy megkiilonboztethetd, de attol el nem vdlaszthaté része, amely
ezt a rendet kutatja, folfogja, leirja és értelmezi. Itt mar egy Uj természetszemlélet
jelenik meg, a nyitott vilagé.

Ezzel elérkeztiink egy olyan ponthoz, amelynél elGszor tapasztaljuk, hogy
a keresztyén természetfelfogas merdben kiilonbozik a gorogok tudoményos
szemléletétdl. Nem részletezzilk a torténteket, de végil is lassu fejlédés
eredményeképpen a keresztyén szemlélet gy6zott, s tette helyes kerékvagasba
a tudomanynak a hellén gondolkodas dualisztikus filozofiai katydjaba ragadt
szekerét. Ennek koszonhetjitk az eurdpai civilizdciot. Onmagabdl a gorogok
tudomanyabdl ugyanis — éppen a szemlélete révén — a modern eurdpai tudomany
a keresztyénség ujszerti természetfelfogasa nélkiil nem tudott volna kifejlédni. Ez
nehezen észrevehetd tény, mert egy rendkiviil lassan beér6, hosszu folyamatrol
van sz6, amelyet csak aprolékos kutatassal lehet végigkovetni.

Rapillantas a teoldgia egyhaztorténeti kornyezetére
Itt kozbe kell iktatnunk egy kis egyhaztorténetet, sajnalatos mddon a rosszabbik

oldalat. Ugyanis a sok elvi-teologiai vita bizony beliilrél erjesztette és emésztette az
egyhazat is, aminek kovetkeztében 1054-ben un. egyhazszakadas kovetkezett be,



8 Gazdasag & Tarsadalom / Journal of Economy ¢ Society 2012. kiilonszdm

majd pedig eljott a reformacié korszaka is, amely ugyancsak részekre osztotta a
keresztyénséget. A reformatorok barmennyire is nem akartak 4j egyhazat, hanem
beliilrél akartdk reformalni az Egy Anyaszentegyhazat, masképpen torténtek
a dolgok. Mi, az 6rokosok, csak azt latjuk visszatekinté szemiinkkel, hogy a
keresztyénség bizonyos részei egyrészt killonboz6 fejlédési utvonalon haladtak,
mint példaul az un. ,keleti” és ,,nyugati” keresztyénség, masrészt pedig bnmagan
belill is killonboz6 felfogast képviseltek tanbeli, egyhazszervezeti, istentiszteleti és
kegyességi szempontbol. Erre a reformaciot lehet szembeting példaként emliteni.
Ami pedig a két fél kozotti elvi vitat illeti, mar a kiindulasndl athidalhatatlan
ellentétek mutatkoztak és mutatkoznak ma is. A protestansok és a papa f6sége
ala tartozo hivek kozotti vita éppen az egész keresztyén gondolkodas alapjanal,
a Szentirds értelmezésénél rekedt meg és még mindig valasztvonalat jelent. A
Masodik Vatikdni Zsinat az Isteni Kijelentésr6l sz6l6 dokumentumanak masodik
fejezetében foglalkozott a Szentirds, a tradicié és az egyhdz viszonyéaval. Azt a
kérdést,hogya Szentiras tartalmaz-e mindent, ami elegendé az idvosséghez, nyitva
hagytak. Ugyanakkor a végsé tekintély sem nem a Szentiras, sem nem a tradicio,
hanem az egyhaz tanit6i hivatala maradt: ,Akdr az irott formdjat tekintjiik, akar
az emberileg atnyujtott modjat, Isten igéje autentikus magyarazatanak feladata
kizardlag az egyhdz €16, tanit6i hivatalara van bizva, amely a tekintélyét Jézus
Krisztus nevében gyakorolja” — mondja a dokumentum szévege. Az 1999-ben
kiadott Fides et Ratio papai enciklika pedig hatarozottan meger6siti: az egyhaz
a Szentiras mellett a Szent Hagyomadnyt is Isten igéjének tekinti (55. pont). A
reformaciohoz csatlakozott keresztyénség ezt nem tudta elfogadni, és bizony ez az
elkiiloniilés a teologiai gondolkodasban is lathatovd, mondhatnank: latvanyossa
valt. Mivel én a protestans teoldgiat ismerem jobban, ezért innentél annak
gondolkoddsmodjat mutatom be.

Fegyelmezett teologiamiivelés igénye a reformatoroknal

A reformatorok a Szentirasban talalhaté kijelentésre épitve lattak helyesnek
teolégidjuk megalapozasat, ezért a forrasok keresésekor az egyhdzi hagyomanyokat
»atugorva” a patrisztikus teoldgidn tajékozdodtak. Roviden szolva ez azt jelentette,
hogy nem fogadtdk el a filozofikusan megalapozott teologiat. Kiilonosképpen
télretették Arisztotelész tekintélyét a teoldgiaban, Aquinéi Tamas filozofigjaval
pedig teologiai szempontbol nem értettek egyet. A Bibliat viszont tekintéllyé
emelték, s ez Gjbol gondolati problémat vetett fol a kiilsé szemlélékben, hogy
tudniillik akkor mégis van valami tekintélyre sziikség. Ezt azonban 6k masként

6  New Dictionary of Theology. InterVarsity Press, Downers Grove, Illinois, Leicester, England,
Editors: S. B. Ferguson and D. F. Wright, 1988. 632.
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togtak fol. A Scriptura valde prima ,elv’, azaz a Szentirds mindenek el6tt szandék
ugyanis éppen a nyitottsag felé mutat, mert Istennek a Szentirasban megtalalhato
kijelentése nem azt jelenti, hogy az ember egyszer s mindenkorra lerdgzitheti
a hitbeli igazsagokat. Az isteni kijelentés, a revelacio a lepel elvételét jelenti, az
isteni titkok feltarasat, de nem ugy, hogy abban az emberi logika, vagy értelmi
leleményesség révén biztosan haladhatunk az elérni szdndékozott végsé titkok
teljes megismeréséig. Pontosan forditva 4ll a dolog, mert a kijelentés megismerése
nem ilyen logikai, vagy episztemoldgiai megismerést jelent, hanem azt, hogy
az isteni titok feltdruldsaval ujabb titkok, s6t még tobb titok tarul a hivé ember
elé. A protestans teoldgia alapjat tehat egy olyan tekintély képezi, amely maga is
végteleniil nyitott az ember értelmi tevékenysége szdmara. A reformaci6 tehat
csak az emberi, vagyis az értelem altal llitott tekintélyeket nem fogadta el végsé
igazodasi pontnak. Ugyanakkor a Biblia szdszerinti értelmezését sem vallotta.
Ezzel ismét el6térbe keriilt a természet megismerésének lehetGsége, s ez nagyon
nagy lendiiletet adott a korabeli természettudoményos fejlédésnek. Megitélésem
szerint ennek a fejlddésnek volt egy masik mozgatorugéja is. Mar 14-15. szazadra
elkésziilt ugyanis az okor leghiresebb matematikai alkotasdnak, Eukleidész
Elemek cimi miivének arab forditasa. Ezt latin nyelvre is leforditottak, el6szor
nem tuljol. Id6kozben megtaléltak a mi ,,eredeti” gorog szovegét is, igy immar egy
meglehetdsen jo forditas sziiletett a gorog, arab, latin nyelven meglévé szovegek
Osszevetésébol” Ez 1482-ben jelent meg el8szor Velencében, majd tobbszor
kiadtdk, s6t, 1533-ban gorogiil is megjelentették Baselben. Ennek a konyvnek
az eurdpai szellemi életben valé folbukkanasaval eddig nem killonosebben
szamoltak sem a filozofusok, sem a torténészek, sem pedig a tudomanytorténelem
szakért6i. Pedig olvastdk sokan, ezt a korabeli matematikusoktdl tudjuk, latjuk,
és bizony hatassal volt tobb fontos mu keletkezésére, mint példaul Newton
Principia-ja, vagy Spinoza etikdja, de korabban Kélvinra is hatassal lehetett. Ebb6l
a korszakbol szarmazhatott a more geometrico kifejezés is, amelyet széltében
kovettek. Tehat minden tudomanyt a geometria mintdjara, annak ,,modjan” illett
miivelni, mely szerint az igazi tudomény axiomatikus felépitési. Az ész, a logika
kezdett erdteljessé valni valamennyi szellemi teriileten. Newton axiomainak
sikere, tekintélye megfellebbezhetetlenné valt. A racié Descartes révén bevo-
nult a tudomanyos kozéletbe. A felvilagosodds racionalista korszakanak elér-
kezése azonban bajt is hozott, mert az ész jelentdségének talhajszolasaval
szakadék keletkezett a tudomanyos gondolkodas és a természet vilaga kozott.
A felvilagosodas élesen killonvélasztotta a természetet és az ember szellemi

7 Eredeti gorog szovegen a Theon-féle vagy a Proklosz-féle valtozatot értjitk a 4. és 5. szazadbol.
Az 6seredeti odaveszett. Eukleidész nevét helyesebb volna kivételként Euklidész-nek hagyni, mivel
a kialakult sz6csaladot mar nem lehet megviltoztatni. Tehét euklideszi geometriarol beszéliink, nem
pedig eukleidészi geometriardl.
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tevékenységét, ezaltal az emberiség mint valami ,,mds”, mint valami ,,idegen test”
tevékenykedett a torténelemben. Az embernek megvoltak a maga sziikségszert
észigazsagai, és ugyanakkor a torténelemnek mint a természet részének az
»esetleges torténeti igazsagai”. Lessing fogalmazta ezt meg szabatosan, mint a
kor gondolkoddinak legnagyobb problémajat: ,, Az esetleges torténeti igazsigok
sohasem szolgdlhatnak a sziikségszerii észigazsdgok bizonyitékaiul™® Nem lehetett
tehat sem a torténelmet, sem pedig a keresztyénséget mint torténeti vallast
ugy kezelni, hogy abba az emberi értelem szerves részként illeszkedjék bele. A
felvilagosodds koranak felfogasa szerint az ész igazsagai elkiiloniiltek a torténelem,
a tarsadalom, a hitélet folyasatol. Amikor erre Lessing radobbent, igy kialtott fol:
»Ez, ez az a csinya, széles drok, amelyen hidba probdlok dtjutni. Ha valaki dt tudna
segiteni rajta, azt az Istenre kérem, jojjon és segitsen rajtam.” A 18. szdzadnak ez a
gondolkoddja azzal még nem szamolhatott, hogy nemcsak a torténeti események
mutatnak nyitott szerkezetet, hanem maga az ész dltal megalkotott tudomanyos
igazsagok is. Nincs tehat sziikségszer(i észigazsag! A keresztyén gondolkodas
szerint egyik sem abszoldt, amint azt a felvilaigosodas embere gondolta az észrdl,
hanem mindkettdnek van egy végsd, kozos alapja a Teremt6 Istenben. A ,,csunya,
széles arkot” tehat nem a természet, hanem az ész hozta létre mesterségesen és
foloslegesen.

A protestans keresztyénség és az egzakt tudomanyok kittkeresése

Ami a protestans teoldgiat illeti, a felviligosodds korszakatol, féként Kant
miikodésétol kezdve a teoldgusok, jobbara filozofus kortarsaikkal egyiitt, ebbe
a »csunya, széles drokba” szorultak bele, és nem talaltak a kiutat. Ezt mutatja a
19. szézad szellemi élete, mignem Kierkegaard egyszer csak sokakat radobbentett
arra, hogy szellemi fogsagba estek. De ugyanigy jart sok természettudos is, akik
valamennyien a newtoni mechanika axiomatikus szemléletét kovették, amig
az 1860-as években az 6 teriiletiikon is meglepé dolgok torténtek James Clerk
Maxwell 4j elektromagneses elméletének kidolgozasaval. Ez annyira 4j volt a
mechanikai szemlélethez képest, hogy egy darabig fol sem fogtak jelentdségét.”®
Max Planck-nak még az 1870-es évek kozepe tajan az egyetemi felvételi vizsgdjan

8  Lessings Werke, Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart, Uber den Beweis des Geistes und der
Kraft, 790. V.6. Czeglédy Sandor: Hit és torténet, Sylvester, Budapest, 1936. 62.

9  V.6. Czeglédy Sandor: Hit és torténet, i.m. 66.

10 Ismert tény, hogy f6ként német tudésok a newtoni mechanika alapelveire tdmaszkodva
készitettek egy elméletet az elektromdgnesség értelmezésére, de ezt Maxwell téves szemléletnek
itélte, s igaza lett. Igy sziiletett meg Maxwell elektromagneses térelmélete, amelyet Einstein is egzakt
természetleirasnak fogadott el.
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azt javasoltdk, hogy ne foglalkozzék fizikaval, mert ott mar alig van folfedezni
vald, ,csak néhany felhdcske arnyékolja be a fizika tiszta kék egét’!! Tudjuk,
ezutdn jott aztdn hamar a kvantumelmélet és a relativitdselmélet korszaka,
amely dmulatba ejtette a tudomanyos vildgot. Szinte atértékel6dott minden
a természetszemléletben, mds lett a tudomanymdivelés mddszere is. Ez az 1j
szemlélet mar belenyulik a mi idénkbe. — Debrecenben még jol emléksziink ra,
hogy Teller Ede, a vilaghiri atomfizikus, a Debreceni Akadémiai Bizottsag tuddsai
el6tt 1996-ban tartott eléaddsédban ezt mondta: ,, Ertsiik meg, a modern tudomdny
azt jelenti, hogy a vildg nyilt!” Ez tulajdonképpen f6lhivas arra, hogy tovabb
gondoljuk a dolgot és ne elégedjiink meg azzal, hogy az emberi értelem altal
valamilyen formaban megragadott torvények ,,hogyan” irjak le a tapasztalhato,
érzékelhet6 vilagot. Azaz, nem szabad a természettudomanyt ugy tekinteni, mint
amelynek a folfogasa csupan az értelmi hatarokon beliili zart ismeret, hanem gy,
mint amely igenis rendelkezik egyfajta onmagan talra mutatd nyitottsaggal. Ez
az a probléma, amelyet Einstein a hires ,miért” kérdésével érzékeltetett. Azt latta
ugyanis, hogy a természet torténései sohasem teljesen véletlenszertek, és sohasem
tisztan sziikségszertiek. Nem lehet ugyanis azt mondani, hogy azok csak ugy a
vak véletlen szerint mennek végbe, de azt sem, hogy determinisztikusak, mintha
az ész altal folismert szigoru szabalyoknak sziikségképpen kotelesek volnanak
~engedelmeskedni”. Az el6bbivel kapcsolatban jegyezte meg a nagy tudds, hogy
»Isten nem kockajatékos!™* Az utobbira nézve pedig eljutott addig a gondolatig,
hogy a természet ,,legnagyobb mélységeiben elérhetetlen az ember szamara”.'* Ezt
egy masik hires mondasaval igy fejezte ki: ,,Isten nem jatszik nyilt lapokkal!™*
Mar 6t megel6z6en Max Planck is utalt arra, hogy a természeti torvények a
»miikodésiikhoz” az erét valamilyen kiilsé hatalomtdl nyerték.'® Einstein pedig
tobbszor ugy nyilatkozott, hogy a természet legmélyebb titkait lenytigozének

11 Amikor Planck jelentkezett az egyetemre, Philipp von Jolly német fizikaprofesszortdl azt a
tandcsot kapta, hogy menjen mashova kutatni, mert a fizikdban mar nem sok kutatnivalé akad.
V.6. Nagy Kaéroly: A huszadik szézad fizikajardl és vildgképformald szerepérdl. Természet Vilaga. 1.
Kiilonszam. 2006. 4.

12 Gaél Botond: Teller Ede Debrecenben, Debreceni Szemle, 1997/3-4. 540.

13 Idegen nyelvii forditasban a ,,God does not play dice” angol forditést szoktak haszndlni. Eredeti
német nyelven igy hangzott Einsteint6l: ,Der Alte wiirfelt nicht!”, aminek angol nyelven ez felelne
meg jobban: , The Old Guy does not throw dice!” - V.6. Michael Welker: Springing Cultural Traps.
Theology Today, Vol. 58., No. 2, July 2001. 168.

14  Einstein: Ideas and Opinions, Crown Publishing, New York, 1954. 49.

15 Thomas E Torrance: Einstein and God. In: Reflections. Princeton, NJ: Center of Theological
Inquiry, Public Lecture Series of 1997. Vol. 1. 1998. 14-16.

16 V.6. Max Planck: ,Az egzakt tudomany értelme és hatdrai” In: Valogatott tanulmanyok.
Gondolat, Budapest, 1965. 301-304.
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taldlja.”” Ezért gondolkozott el a miért kérdésen oly gyakran. Miért olyan ez a vilag,
amilyen és miért nem mas? Nyilvanvaloan tudjuk, hogy erre a miért kérdésre sem
Einstein, sem pedig mas tudds nem adhatta meg a feleletet, de a joviben sem
kaphatunk erre a kérdésre kielégitGen végérvényes valaszt. A valasz pontosan
akkor lesz kielégitd, ha az nem akar végérvényes lenni. Ez a dolog természetébdl
kovetkezik, amit maga Einstein is, Planck is'é, és masok is jol tudtak.

De mi tortént a Lessing-féle arokbdl kimdszni nem tudd, axiomatikus teologiat
muveld protestans teologusokkal? Amikora 20. szazadban a természettudomanyok
folfedezték a ,tér-id6beli targyat”, s ennek kovetkezményét, mégpedig azt, hogy a
vildgnak van id6beli kezdete, ezzel egy id6ben a teologidban is elindult egyfajta
atértékelési folyamat. Einsteinnel parhuzamosan a reformatus Karl Barth azt
hangsulyozta, hogy Isten kijelentett Igéje magaval Istennel, az emberi értelem
pedig a teremtett valosaggal azonos. Az emberi értelem tehat, amellyel folfogjuk
a mindenséget, az immanens vildg része. A teremtett mindenség és az isteni
kijelentés biblikus értelmezése ekkor ujbol eldtérbe keriilt, és a protestans teoldgia
visszament ismét az igazi forrashoz, a Szentirdshoz. Ezzel ratalaltak egy ,.folfelé
nyitott” szemléletre, amely mindenben kongruensnek bizonyult a teremtettségi
mivoltu tudomanyos gondolkodds szerkezetével.

A tudomanyos gondolkodas nyitott szerkezete

Mird6l is van kozelebbrol sz6? Az egzakt tudomanyok révén értjitk meg jobban
ezt a problémat. El6szor a mi Bolyai Janosunk és Nikolaj Lobacsevszkij oldottak
meg a 2100 éves problémat, amikor rajottek, hogy valamennyi axidmarendszer zart
vilagot eredményez, de mindegyiket fol lehet nyitni. Majd George Cantor német
matematikus lepte meg a vilagot és hivta fol a figyelmet arra, hogy az emberi elme
megkiilonboztethet transzfinit és abszolut végtelent. Addig csak ugy gondoltak,
hogy az abszolutnak nevezett valami a véges vilag idealis hatara. Cantor f6lhivta
a teolégusok figyelmét arra, hogy a transzfinit végtelen is folfoghaté az emberi
értelemmel, de Isten mint Abszolitum az értelem altal nem meghatarozhatd.
Ugyanakkor a matematikai gondolkodas olyan, hogy Istent nem tudja megragadni
a maga ontoldgiai mivoltdban, de dSnmagéan tilmutatva utal a létezésére. O igy
fogalmazott: ,Ez utobbi bizonyos fokig meghaladja az emberi felfogd er6t,
amennyiben kivonja magat a matematikai determindcié alol. Viszont a transzfinit

17 V.. Albert Einstein: Hogyan latom a vilagot? Gladidtor Kiadd, Budapest, 1994. 16. Ez csak
egyetlen példa a sok ilyen természet(i einsteini megnyilatkozasok koziil.

18 A nagy tuddsok kozott talan Max Planck fejtette ezt ki a legvilagosabban. V.6. Max Planck: Az
egazkt tudomany értelme és hatarai, i.m. 302.
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nemcsakalehetdség széles teriiletét tolti ki Isten megismerésében, hanem azidealis
kutatds szamadra is gazdag, allanddéan novekedé teret kindl. ... Ennek azonban
még sokaig kell varnia az altalanos elismerésre, jollehet ez a felismerés igen értékes
lehetne a teolégusok szamara, segédeszkoze lehetne az éltaluk képviselt tigy (a
vallas) tdmogatdsanak”™* Cantorra sajnos nem figyeltek a teolégusok. Kurt Godel
Princetonban dolgoz6 osztrdk matematikus 1931-ben hozta nyilvanossagra
hires nem-teljességi tételét, melyet a matematikusok dobbenettel fogadtak.
Ebben azt bizonyitotta be, hogy minden formalizalt axiémarendszerben vannak
olyan tételek, amelyek azon belill sem nem céfolhatdk, sem nem bizonyithatok.
Godel tétele egyszerlibb nyelven kifejezve azt mondja, hogy ha egy bizonyos
altalanos feltételeknek eleget tevé axidomarendszer ellentmonddsmentes, akkor
nem lehet teljes. Godel azonban még ennél is tovabb ment és megmutatta, hogy
mindig megadhat6 egy bévebb axiomarendszer, amelyen beliil mar eldonthetjitk
a kérdéses tétel igazsagat. Amit tehat a matematika végs6képpen elérhet, az
a logikai eldonthetetlenség végtelen sora. Ez mar valoban sejteti a ,folfelé
nyitott” vilagot. Ezt késdbb Alonzo Church és Alan Turing is bizonyitotta. Ilyen
értelemben tényleg sokat sejtetd Sain Martonnak az észrevétele ezzel az egész
problémakorrel kapcsolatban: ,,... ez az allitds mar kilép a matematika vilagabol,
és Osszekapcsolja a matematikat egy matematikan kiviili valésaggal”® John D.
Barrow pedig 1988-ban igy foglalta Gssze az ebben a dologban rejlé titkot: ,,Ha
valamilyen mély értelemben az univerzum matematikai jelleggel bir, akkor a
Godel és Turing altal bemutatott titokzatos eldonthetetlenségi problémak inkabb
a viligmindenség szerkezetének részei, mint csupan értelmiink termékei. Ezek azt
mutatjak, hogy még egy matematikai univerzum is tobb, mint az axiémak, tobb,
mint a szamolds, tobb, mint a logika — és tobb annal, mint amit a matematikusok
megtudhatnak”™ Itt mar azt sejthetjiik, hogy a teremtett mindenségbe bele
van mintazva valamiféle nyitottsag, amely annak Alkotéjara mutat. Ami pedig
a természeti vildg megismerését illeti, a 20. szdzadi hires magyar matematikus,
Neumann Janos (1903-1957) volt az, aki a kvantumfizika matematikai alapjainak?
megirasakor jott rd arra a kovetkeztetésre, hogy a természetben nincsenek rejtett
paraméterek. Nincs tehat elvi korlat a megismerésben, amit a matematikusok ugy
interpretaltak a teolégusoknak, hogy a vilag teremtésekor Isten nem dolgozott
rejtett paraméterekkel. Ezek sordn az ember még inkabb racsodalkozhatott az

19 ELTE, Filozéfiai Figyeld, Budapest, 1988/4. 82-83.
20  Sain Marton: Nincs kiralyi ut! Gondolat, Budapest, 1986. 806.

21  John D. Barrow: The Mathematical Universe, Natural Science, 1989. majus, 311. Idézi Thomas
E Torrance: Creation, Contingent World-Order and Time, Kézirat. 12.

22 Hires mtivének cime: Mathematische Grundlagen der Quantenmechanik. V.6. Simonyi Karoly:
A fizika kulturtorténete a kezdetekt6l 1990-ig. Akadémiai Kiad6, Negyedik Kiadas, Budapest, 1998.
461-467.
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értelem és a természeti vilag nyitottsagara, s ez egyben Uj reménységet is adott
a 20. szazad végi embernek. Hogy miért ennyire nyitott az értelem vildga, arra
éppen a magyar Polanyi Mihdly adott meggy6z6 magyardzatot a személyes
tudas és a valdsdg viszonyanak tisztazdsakor,”® amikor is ramutatott arra, hogy
az ember értelmi tevékenységének mindig van egy tokéletesebb igazsag felé
mutatd dimenzidja, amely egyrészt ,,folfelé” nyitottsagot biztosit, masrészt pedig
»lefelé”, vagy ,visszafelé” az alacsonyabb szintek iranyaba szabalyozé elvként
hat az értelmiink szamadra. Ez valami hallatlan fontos dolgot mond. Ugyanis a
magasabb szintli ismeretre sohasem ugy jutunk el, hogy az alacsonyabb szinten
mar elegendd ismeretet gytjtink Ossze és annak természetes velejardja lesz
egy felsébb szintli tudas. A magasabb szintre egy benniink rejtetten meglévo,
»hallgatélagos tudassal™ [épiink mindig, amely ugy mikodik, hogy nem koveti
az emberi formalis logikat, hanem intuitiv médon ratalal a felsébb szintre, mintha
az a magasabb szint{i igazsdg vonna magahoz az emberi értelmet az alacsonyabb
szintrél. Ezt jol lehet szemlélni Newton torvényei és Einstein relativitaselmélete
viszonyaban.

A teoldgiai gondolkodast tekintve azt lathatjuk, hogy kezdett6l fogva megvolt
a keresztyén gondolkodasban ez a fajta nyitottsag, de a teremtettségi mivoltu
emberi logika mindig mas iranyba terelte. A természeti teoldgia elvitte olyan
iranyba, hogy a filozéfia révén valami el6feltevésnek kell meglennie a teoldgia
muveléséhez. Az istenbizonyitékok is ehhez hasonld helyzetet eredményeztek,
de ebbe a korbe tartozik a reformacid uténi protestans ortodoxiaval kezd6dé, de
inkdbb az Immanuel Kant révén bevezetett axiomatikus szemlélet is. ,,A csillagos
ég folottem, az erkolcs bennem!” tipusu evidencidk kimondasaval lényegében
axiomakra alapoztdk a teologiat, s legtobben ezt kovették a teoldgia miivelésében
a 19. szazad folyaman. Csak Karl Barth hatarozott fellépése allitotta ezt meg azzal,
hogy kimondta: a Logosz nem azonos a physis-szel, a vilaggal. Barth hiressé valt
kifejezése ez volt: Gott ist der ganz Andere, Isten egészen mds. Ezt félre szoktak
érteni, mert lényegében ez csak az allitas egyik fele. Bolyki Janos fogalmazza meg
helyesen: ,,Nemcsak Isten mds egészen, mint a vilag, hanem értelmiink is egészen mas,
mint az Ige. Ez Barth ismeretelméleti kiinduldsa. Ertelmiink a teremtett valésdggal,
az Ige viszont Istennel identikus De ha az értelmiink a teremtett valdsaggal
azonos, akkor miként juthatunk mindig magasabb szintl istenismeretre? Miben
segit az emberi értelem ,,folfelé nyitottsaga’, ha az csak egy teremtettségi eleme

23 V.. Polanyi Mihaly: Personal Knowledge. Routledge and Kegan Paul, London, 1983. VII-VIIL

24  Polanyi Mihdly hires tacit knowlegde kifejezését a Polanyi Tarsasag ,hallgatdlagos tudds”
kifejezéssel forditotta kozos megallapodas alapjan.

25 Bolyki Janos: A természettudomdny és a teoldgia Barth Kdrolynal, Theologiai Szemle,
1976/9-10. 280.
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az embernek? Ugy, hogy a hit szdméra ezt a folfelé nyitottsigot nem pusztan az
emberi értelem immanens szabalya biztositja, hanem az, hogy maga a kegyelmes
Isten nyitotta meg feliilrdl ezt a lehetéséget az ember szamara. Ezt pedig Jézus
Krisztusban szemlélhetjiik, mint magasabb szinti istenismeretben. Ebbdl
eredGen el6bb feltételezni a vildg valdsagat és ez alapjan kérdezni, hogy van-e
Isten: keresztyén nézépontbol ennek a kérdésnek nincs értelme. Minden hitbeli
igazsag ugyanis azzal a meggy6zddéssel kezdddik, hogy Isten a Jézus Krisztusban
volt, akiben megnyitotta az utat onmagahoz. A keresztyén gondolkodas tehat egy
biblikusan felépitett és Istentdl a Krisztusban ajandékba kapott ,,folfelé nyitott”
rendszer!





