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ABSZTRAKT A jéléti modellek mdar az 1990-es évek ota jelent6s nyomas alatt
muikodnek az alacsony foglalkoztatdsi ratdk, a demogréfiai véltozasok és (egyes
orszagok esetében) a magas allamado6ssagok miatt. 2008-ra a globalis valsagga teljesed
pénziigyi valsag csak tovabb fokozta a joléti allamokra nehezedé terheket, mivel a
gazdasag stabilizaldsanak legf6bb eszkoze az dllami kiadas szerkezetének feliilvizsgalata
lett, amely egyarant érintette a szocidlis szolgéltatasokra forditott allami koltségeket.
Ez azonban magéaban hordozta a lakossag elszegényedésének komoly veszélyét.

A tanulmaény célja, hogy megvizsgalja a magyar jovedelemegyenl6tlenségek természetét
és ravildgitson a gazdasagi valsag altal leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi rétegekre,
majd a kiilonbo6z6 egyenlétlenségi tényezdket célzd szocidlis szubvenciok elemzését
kéveten, ezek alapjan a szocidlpolitikdban megvaldsithaté korrekcidkra tegyen
javaslatot. A redisztribuciés eszkozok elemzését a legfrissebb, a Pénziigyminisztérium
dltal is hasznalt TARSZIM 2008-as mikroszimulaciés modellel végeztem. A
szocialis rendszer reorganizacidja nélkiilozhetetlenné valt, a fenntarthatdsdgat csak
a szolgdltatasokat finanszirozok szamdanak novelésével, a célzottsag és a hatdsossdg
erdsitésével tudom elképzelni.

Bevezetés

A joléti allamok a torténelmiik sordn mindig is a tarsadalmi szolidaritds
intézményesiilt formai voltak, széleskort allami gondoskodassal, er6s védéhaloval
probaltak és probaljak 6vni a piaci anomalidk veszteseit. A gondoskodé allam a vele
szemben tamasztott magas kovetelményeknek csak magas tarsadalmi juttatasok,
joléti kiadasok révén tud megfelelni. Ez viszont nem jelenti azt, hogy a magas
joléti kiadasok a gazdag, vagy fejlett orszagok luxusa lenne csak. A magyar joléti
allam Sapir* tipizaldsa alapjan a szegénység csokkentésében eredményes, de hosszu
tavon a fenntarthatatlan joléti rendszerek kozé tartozik. Sapir ezt az allitdsat arra
alapozza, hogy az egyes terjedelmes joléti rendszerekhez alacsony foglalkoztatasi
ratak tarsulnak. Tehat kevés munkavallalo fizeti a magas létszamu inaktiv
népesség ellatdsahoz sziikséges adobevételt, ami konnyen vezethet allamhaztartasi
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deficithez ezekben az orszagokban. A joléti allam altal nyujtott szocidlis juttatdsok
iranti sziikséglet a valsag hatdsara ugrdsszeriin megnétt, ami tovabb novelte az
allamhaztartasi kiadasokat.

Hazank esetében a valsag hatasara felerdsodtek a mar kordbban is mutatkozé
tarsadalmi - gazdasdgi problémak (munkanélkiiliségi rata novekedése,
devizahitelesek eladdsodasa). A gazdasag stabilizalasanak legfébb eszkoze
az allami kiadas szerkezetének feliilvizsgalata lett, amely egyarant érintette a
szocidlis szolgaltatdsokra forditott allami koltségeket. Ez azonban magaban
hordozta a lakossag elszegényedésének komoly veszélyét. Ezért napjainkban
fontossa valt, hogy az orszag szocialpolitikaja egyszerre tamogassa, mérsékelje a
legveszélyeztetettebbeket sujtd hatranyos hatasokat, valamint a valsag tarsadalomra
gyakorolt tovabbi negativ hatasait.

A tanulmany els6 részében a valsag el6tt is fennallé egyenlétlenséget indukéld
tényezoket vizsgaltam. A hazai szegénységi profil felallitasaval kiséreltem meg
ravilagitani a gazdasagi valsag ltal leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi rétegekre.

A politikusok és kozgazdaszok egy része gy gondolja, hogy napjainkban
grandiozussa valt allam méretének csokkentését, a joléti kiadasokkal, azon beliil
is a szocialis céla joléti szubvenciok lefaragasaval lehetne elérni. Mostansag, mikor
a gazdasag még alig 4llt talpra a valsag okozta "pofontdl”, amikor a haztartasok
tobbsége rendelkezik valamilyen hitellel, az dllamhaztartas méretének redukalasa
stlyos szocialis kérdéseket vet fel. Ahhoz, hogy a reform soran a tarsadalmi juttatasok
méltanyossa, de egyben koltséghatékonnya is valjanak, sziikséges a jelenlegi szocidlis
rendszer és annak eszkozeinek célzottsag és hatasossdg szemponta analizise.

A tanulmany masodik részében vizsgalom a szocialis rendszert, elsésorban a
transzferek célzottsagat, hogy miképp ,szivarognak be” a kiilonboz6 jovedelmu
héztartasokkoltségvetésébe,illetvehogyaszubvenciokbetoltik-ea funkcidjukat, tehat
valdban részt vesznek-e a szegényég, tarsadalmi egyenlétlenségek csokkentésében.
Az eredmények alapjan megoldasi javaslatokkal élek a problémak orvoslasara.

Kutatas célja, hogy megvizsgilja a magyar jovedelemegyenl6tlenségek
természetét és ravilagitson a gazdasagi valsag altal leginkabb veszélyeztetett
tarsadalmi rétegekre, majd a kiilonb6z6 egyenl6tlenségi tényezdéket célzo szocidlis
szubvenciok elemzését kovetSen, ezek alapjan a szocialpolitikaban megvaldsithato
korrekciokra tegyen javaslatot.

A gazdasagi valsag hatasa a magyar joléti allamra

A joléti allam kifejezés napjainkban a legtobbet hasznalt gytjt6fogalomma
valt. Kozbeszédben rendszerint helytelenil a fejlett gazdasaggal azonositjak.
Azonban téves felfogas, hogy a joléti allam akkor jon létre, ha egy orszag elér egy
bizonyos fejlettségi szintet. F célja a biztonsag és az egyenléség megteremtése,
a lakossag életesélyeit probalja stabilizalni és az elosztast egyenlébbé tenni. Ezt
els6sorban a jovedelemtranszferek és a szocidlis szolgaltatasok rendszere utjan
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kivanja biztositani. Magyarorszag az 1. abra alapjan a kevésbé fejlett Eurdpai
Unios tagorszagok kozé tartozik, bar az atlagos Eurdpai Unios tarsadalmi juttatasi
részaranytol elmarad, ennek ellenére a tarsadalmi juttatasok terén tobbet vallal
magara, mint mas kozepesen fejlett tagorszagok. Bar azt gondolnank, hogy az
orszagok fejlettségi szintjiik alapjan véllalnak tobblet tarsadalmi juttatasokat (tehat
a tamogatasok hipotetikus eloszlast kovetnek a fejlettségi szinttel), megallapithato,
hogy a tarsadalmi tamogatdsok fejlettségi szintet meghaladé mértéke fliggetlen
a fejlettségi szintt6l. Ezen megallapitas alapjan feltételezhetjiik azt, hogy a
fejlettségiikhoz mérten tobbet magukra vallalé orszagok gazdasagi valsagok idején
sokkal nagyobb addssag és deficit kockdzatnak vannak kitéve.

1. abra: A tarsadalmi juttatasok aranya az unios tagorszagokban, 2009
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Forrds: EUROSTAT [2010 b]

André Sapir, 2005-ben megjelent tanulmanyaban® a joléti modelleket egy
Uj megkozelitésbdl, teljesitményiik alapjan csoportositotta, melynél a szocidlis
igazsagossagot és a fenntarthatosagot vette alapul és csoportositasaban mar megjelent
a dél-eurdpai (mediterran) joléti modell is. A teljesitmény alapti csoportositasban
a joléti modell hatékonysiga a mérvadd, a szegénység kockazatit a tartds
szegénységben €6k aranyaval méri. Eszerint ha ez az arany alacsony, akkor a joléti
rendszer sikeres a szegénység csokkentésében. Emellett viszont szamitdsba veszi
a rendszer fenntarthatdsagat is gy, hogy figyelemmel kiséri a foglalkoztatdsi rata
alakuldsat. Ezek alapjan hosszu tavon fenntarthatonak és hatékonynak a skandinav
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joléti rendszer mutatkozik (2. abra). Magyarorszag bar a szegénység csokkentésében
eredményes, hosszu tavon a fenntarthatatlan rendszerek kozé tartozik. A konzervativ
modell problémaja arra vezethet6 vissza, hogy ezekben az orszagokban a kozponti
programok Kkiterjedtebbek és nagyobb tdmogatasokat garantalnak, mint mas
modellek. Az ehhez tarsul6 alacsony foglalkoztatottsagi rata mellett azonban az allam

hosszt tavon nem képes ilyen terjedelmes joléti rendszert fenntartani, finanszirozasi
problémak nélkiil.

2. abra: Joléti modellek Eurépaban, 2007
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Forrds: Sajét szerkesztés Eurostat Statistical Books [2010] adatok és Andre Sapir [2006] alapjén

A gazdasagi valsaig munkaerdpiacra gyakorolt hatasat a foglalkoztatottsagi
statisztikak egyértelmiien mutatjak. Magyarorszag estében, mig 2008 majusaban
7,5%-on mozgott a munkanélkiiliségi rata alakulasa, addig 2010 els6 negyedévében
elérta 11,8 %-ot is. ¥

A munkanélkiiliségi rata novekedése a koltségvetés mindkét oldalara hatassal
volt. Egyrészt mivel kevesebb lett az aktiv jarulék és ado fizet$ ez a koltségvetési
bevételek csokkenését vonta maga utan. Masrészt érintette a kiadasi oldalt mivel a
munkanélkiiliségi rata novekedésével nétt az allami ellatasra szorulok szama. Nétta
korengedményes és rokkantsagi nyugdijat igénylé idésebb munkavillalok aranya®.
Azok a haztartasok, amelyek érintettek voltak az elbocsatasokban jellemzéen
megnovekedett koziizemi tartozasokkal, akadozd hiteltorlesztésekkel szembestiltek.
A munkanélkiiliségi novekedése a valsag kozvetlen szocialis hatdsa volt.

A kormény az IMF-t6l és az Eurdpai Uni6tdl jelentds athidalé hitelt vett
fel, aminek az dra a megszorito intézkedések bevezetése lett. Azokat, akiket
addig a vélsag kozvetlen hatdsa a munkanélkiiliségen keresztiil nem érintett,

97  Forras: MTI sajtéadatbank (2011)
98  Forras: Eurdpai Bizottsag (2009)



Gazdasdgi valsagbol szocidlis valsdg?
Uj kihivasok és megolddsra vdrd kérdések a szocidlis elldtdsok teriiletén 103

Gket a recesszié pont a valsagkezelésbdl fakado kozvetett hatasok utjan érte el.
Megsziint a 13. havi nyugdij, 10 %-kal csokkentették a tappénzt, a csaladi potlék
Osszegét 2 évre rogzitették, 3-rol 2 évre csokkentették a GYES-t(napjainkban ezt
visszaallitottak Gjbol 3 évre). A modositott szocidlis torvény pedig nem garantalta
mar a segélyek realértékének meglrzését sem.

A vélsag harmadik hullama a devizahitel torleszté részletek ugrasszert
emelkedése, aminek kozvetett szocidlis hatasat napjainkba is érzékeljiik. 2009-
ben a szegények esetében a valsag el6tti 36%-rol 51%-ra néttek a hiteltorlesztési
hatralékok, a nem szegények esetében 13%-rdl 18%-ra.

Egyértelmiien hosszi tava intézkedésekre van sziikség ahhoz, hogy a
foglalkoztatottsagra és a tarsadalomra gyakorolt kedvezétlen hatdsokkal meg
lehessen birkézni. Az egyenldtlenségek hatdsos megfékezését a legjobban a
tarsadalmi mobilitas tiikr6zi, hiszen ez tarja fel, hogy az egyén képes-e 6nmagahoz,
vagy csaladjahoz mérten egy felsébb szinti tarsadalmi rétegbe 1épni, tehdt képes-e
a tarsadalmi helyzetének a megvaltoztatasara. A tarsadalmi mobilitas tekintetében,
beszélhetiink nyitott tarsadalomrol és zart tarsadalomrol attdl fiiggden, hogy az
alsobb osztalybeliek milyen esélyekkel tudnak a magasabb osztalyok felé mozdulni.
Magyarorszagon a rendszervaltds 6ta nyitott a tirsadalom, hiszen ha valaki hatranyos
vagy akar halmozottan hatranyos helyzetd, de példaul az oktatasban remekel, ezdltal
komoly esélyekkel tulléphetatarsadalmiegyenl6tlenségeken. Azonban, én gy vélem,
hogy a nyitott tarsadalom az egzisztencia, megélhetési biztonsag csokkenése miatt,
az embereket nem csak felsébb, hanem alsdbb tarsadalmi osztalyokba is mozdithatja.
A prevenci6 kiemelked§ szerepet kell, hogy bet6ltson a munkahelyek elvesztésének
tovabba a haztartasi jovedelmek radikalis csokkenésének a megel6zésében.

AzEurodpai Unidban a valsagaltal leginkabb sujtott dldozatok a munkaerdpiacon
és a tarsadalomban egyarant hatranyos helyzetli, veszélyeztetett haztartasok.
Azonban tagorszagonként eltéréek a szegénység altal leginkdbb fenyegetett
haztartasok tulajdonsagai. A kovetkez6kben, azokat a magyar egyenlétlenségeket
indukal6 tényezoket vizsgalom, amiknek mérséklésére kellene, hogy a szocialis
rendszeriink hasson.

A jovedelmi egyenl6tlenségek természete hazankban
Szegénységi mutatoszamok alakuldsa 2009-ben

A tarsadalmi egyenlStlenségeket szamos tényezé életre hivhatja, melyek,
ha kumuldlédnak, megnovelik a jovedelemegyenlétlenségeket. A tarsadalmi
egyenl6tlenség  egyik, jovedelemalapt, tdékeviszonybol keletkez6 formaja
a szegénység. A szegénységet kozgazdasagilag ugy definialhatjuk, hogy a
tarsadalomban rendelkezésre all6 javakbol és eréforrasokbol, a tarsadalom tagjainak
egy része minimalis mértékben részesedik.
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A szegénységi kutatdsokhoz hasznalatos mutatok és azok alakulasa 2009-ben®:
o A szegénységi kiiszob hatarozza meg azt a jovedelemszintet, ami alatt az
embereket szegénynek tekintjiik. Ez az érték az id6 mulasaval csak nétt, mig
2000-ben 14 326 Ft/honap (171 912 Ft/év) volt a szegénységi kiiszob értéke,
addig 2009-re ez 58 500 Ft/hénap (702 000 Ft/év) lett.
o A szegénységi arany megmutatja, hogy népesség mekkora hanyada esik
az adott szegénységi kiiszob ala. A szegénységi arany 2009-ben 14% koriil
alakult csupan 2%-ot nétt az el6z6 évhez képest, amely még mindig elmaradt
az Eurdpai Unios atlaghoz képest.
o A szegények atlagos jovedelmének a szegénységi kiiszobtdl vald éatlagos
elmaradasa, mds néven a szegénységi rés, 0,218 volt tavaly. A szegénységi rés
0 és 1 érték kozott mozoghat, minél kozelebb van a szegénységi rés az 1-hez,
anndl mélyebb a szegénység. A 21,8%-os relativ szegénységi rés arra utal,
hogy a magyar szegények korében kicsi a jovedelemegyenlétlenség.
o Leakeni indikator: Az Eurdpai Unids tagorszagok szocialis rendszerének
teljesitményét méri. Szegénynek a medianjovedelem 60%-a alatti
jovedelemmel rendelkezd személyt nevezi.
o Eltet6-Frigyes index: Megmutatja, hogy az 4tlagon feliil keresék mennyivel
keresnek tobbet az atlagon alul keres6khoz képest. Az atlag folotti
jovedelembdl él6k atlagjovedelmének és az atlag alatti jovedelembdl él6k
atlagjovedelmének szazalékdban kifejezett értéke. 2009-ben a leggazdagabb
jovedelemmel rendelkezé személyek atlagosan 7,2%-kal tobb jovedelmet
kerestek, mint a legalsé osztalybeli személyek.
« Robin Hood index: Megmutatja, hogy mennyit kell elvonni az atlag
feletti keresOktdl és atcsoportositani az atlag alatti keresékhoz, hogy
teljes legyen az egyenldség, a jovedelemeloszlas. 2009-ben a Robin Hood
index 20,5 % volt, ami azt jelenti, hogy a gazdagoktol ilyen aranyban
torténé  jovedelematcsoportositas esetén érhetnénk el az egyenld
jovedelemeloszlast.
« Gini koefficiens: A jovedelemeloszldas mértékét mutatja. 0 és 1 kozott
mozoghat, ahol a 0 azt jelenti, hogy mindenki jovedelme egyenld, 1 pedig,
hogy minden jovedelmet egy ember birtokol. 2009-ben ez az érték 0.292.
« Longitudinalis szegénységi valtozo: Hasznalatosak még olyan dinamikai
mutatoszamok, melyek arra iranyulnak, hogy feltarjak, hogy egy adott
id6északban milyen volt a tartds és atmeneti szegények ardnya. Ha ugyanis a
szegénységrovid tavu, tehatatmeneti, akkor nembeszélhetiink szegregaciorol
a szegények korében.

929

Forras: TARKI Haztartas Monitor (2010)
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A joléti allamnak célszeri nem csak az aktualis szegénységre, hanem a
szegénységi kockazattal jard tényez6k hatdsanak mérséklésére torekedni, ugyanis
ezzel megallithato a szegénység esetleges tjratermelddése.

Egyenlotlenségeket indukalé tényez6k Magyarorszagon:

A szegénységi aranyt és kockazatot az alabbi teriileteken vizsgaltam:

o Munkaeré piaci kapcsolat jellege

o Iskolai végzettség

» Korcsoport

» Haztartas tipus (2 komponensi vizsgalat)

o Telepiilés tipus (2 komponenst vizsgalat)

« Roma kisebbség vizsgalata

A munkaerd statusz az, ami legerételjesebben befolyasolja a szegénnyé valas
kockazatat. Ott, ahol a haztartdsf6 munkanélkiili az atlagosnal joval nagyobb
a szegénységi kockazat, ott ahol a haztartasf6 foglalkoztatott és rajta kiviil még
legalabb egy személy a haztartasban aktiv dolgozo, ott a szegénységi kockazat a
negyedére csokken.!®

A munkaerd-piaci helyzet leglényegesebb determinansa az iskolai végzettség. S
bar a magas hiteltorlesztéseknek és leépitéseknek koszonhetéen a valsag ota, nott
a fels6foku képzettséggel rendelkezék kozott is a szegénységi arany, még mindig

jellemz6, hogy a kvalifikacio novekedésével csokken a szegénység valdszintisége.
(3.4bra)

3. abra A szegénységi arany valtozasa iskolai végzettség szerint 2000-2009
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Forrds: Sajdt készitésil, a Kozponti Statisztikai Hivatal [2009a] adatai alapjin

100 Forras: TARKI Héztartas Monitor (2010)
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Korcsoportok szerinti szegénységi kockazat az élekor novekedésével
fokozatosan csokken. Egy TARKI felmérés alapjén az EU-s tagillamok koziil
Romania utain Magyarorszagon a masodik legnagyobb a szegénység mélysége
a népesség és a gyerekek kozott, a gyerekek rovasara. Ez az arany nem mindig
volt igy. Az életkor iddbeli Osszehasonlitdsat vizsgalva atrendezédés figyelhetd
meg a két szélséség, a fiatalok és az iddsek relativ jovedelmi szegénysége kozott.
A rendszervaltast kovetéen magassd valt idéskori relativ jovedelmi szegénység,
mely 1992-ben még 22% volt az id6 soran lecsokkent (napjainkban csupan 8%),
a relativ jovedelmi szegénység ardnya pedig a gyerekek korében indult rohamos
novekedésnek.*!

4. abra Szegénységi kockazat korcsoportok szerinti megoszlasa 2009-ben
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Forrds: Sajat készitésii a KSH [2009 c] adatai alapjin

A gyerekek dtlagosnal nagyobb szegénysége a sziil6k munka hidnyanak, a falusi
gyerekszegénység novekedésének és a cigany csaladok sulyos leszakadasanak
szamlajara irhat6. Emellett a tovabbtanulds fokozddasa, a palyakezdés késbbre
tolodasa is magyarazza hogy miért a masodik legmagasabb a 18- 24 év kozotti
korosztaly szegénységi kockazata.

A haztartas tipusu vizsgalatom 2 részre bomlik. A vizsgdlat elsé részében
egyértelmiivé valt, hogy a szegénység kockazatat noveli, ha gyermekes haztartasrol
beszéliink. (5. dbra). Ez tobb dologgal is magyarazhato, egyrészt mivel a gyermekek
nem rendelkeznek jovedelemmel, csokkentik az egy fére esé jovedelmet a
haztartasokban. Masrészt felnevelésiik tobbletkoltségeket produkal.

101 Forras: TARKI Haztartas Monitor (2010)
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5. abra: A szegénységi arany haztartastipusok szerint

B Gyermektelen haztartas B Gyermekes haztartas

29%

71%

Forrds: Sajat készitésii a KSH [2009 c] adatai alapjin

A haztartas tipusu vizsgalat masodik része megmutatta, hogy a gyermekes
haztartasok koziil is kimagasl6 a gyermekiiket egyediil nevel6 sziildk (32%) és a
3 vagy annal tobb gyerekes csaladok (37%) szegénységi aranya.'? 2007 éta az egy
gyermekes csaladok esetén az egy f6re juto redljovedelem 6%-ot, a két gyermekes
csaladok esetén 12%-ot, a haromgyerekes csaladok esetén pedig 10%-ot esett.
Egy 2007-es Eurdpai Unids felmérés alapjan Magyarorszag a masodik helyen all a
munkanélkiili haztartasban €16 gyermekek aranyat tekintve 13,5%-al, mig az EU-s
atlag alig éri el 9,2%-ot."* Ehhez a rossz statisztikdhoz lényegében a magyarorszagi
roma lakossag jarul hozza, mivel ott magas a 3 és annal tobb gyermekes csaladok
szama és ezek tobbsége munkanélkiili haztartas.

A szegénység kockazatat erésen befolydsolja, hogy az illetd varosban vagy
faluban illetve, hogy Magyarorszag mely részén él. Telepiilés tipusu vizsgalatom
2 komponensbdl allt. Vizsgaltam a falu, varos és févaros helyzetét, tovabba
hazai szegénységi térképet igyekeztem feldllitani. A kozségek korlatozott
munkalehetdségei miatt sokkal nagyobb a szegénység kockazata az ott lakok
korében, mint a varosokban. Mivel a szegényeknek koriilbeliil az 53%-a
kozségekben é1', nyilvanvaléva valik, hogy a szegénység Magyarorszagon ruralis
jellegti. A gazdasagi valsaghatasara ezek a kiilonbségek még jobban kibontakoztak.

102  Forras: KSH (2009 c)

103 Forras: Ferge Zsuzsa (2010)

104 Forras: Ferge Zsuzsa (2010)

105 Forras: TARKI Haztartas Monitor (2010)
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Ha 6sszevetjiik a 2009-es évi kozségi és varosi egy fére jutd jovedelmeket, a kozség
9%-kal mar elmarad a varosi értéktol.

6. abra Valsag nyomaban - tavolodik a falu a varostol

Egy fore juto jovedelem alakulasa a
fovaros, varos és kozség lakoi kozott
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Forrds: Sajdt szerkesztés Ferge Zsuzsa [2010] adatai alapjdn

A telepiilések hatranyos helyzetét okozd tényez6k kozott vannak hossza tavon
hat6 elemek, melyek allanddsitjk az ott él6k szamara a nehéz életkoriilményeket.
Problémat okoz, hogy az elmaradott, szegény régiokban sok az aprofalvas telepiilés.
Kedvezétlen kozati halozatok miatt nehezen kozelithetéek mega kozép és felséfoku
iskoldk, ezaltal alacsony az iskolazottsag, magas a munkanélkiiliség. Az alacsony
iskolazottsaggal egytitt jar az alacsony atlagjovedelem. A kozségi onkormanyzatok
f6 problémaja, hogy alacsony lakossagszam mellé tarsul az eloregedési tendencia.
Az alacsony lélekszam miatt alacsony az dllam normativa is. Az 6nkormanyzat
csak a muikodési kiadasait tudja fedezni, fejlesztési beruhazasokra pénzeszkoz
mar nem marad. Mivel a falu nem fejlédik, /a Tiebout hipotézist alapul véve/ a
fiatal réteg elvandorol. Igy az adoképes egyének szdma is csokken, a megmaradt
lakossag nagy részét pedig a nyugdijasok fogjak kitenni.'

Bar 2000 6ta nem késziilt nyilvanos szegénységi térkép kutatds, egy 2008-as
egy fére jutd varasloerd paritds mérés alapjan is megallapithatjuk, hogy az orszag
keleti része a legszegényebb része Magyarorszagnak.'"”

Az utolsé egyenlOtlenségi vizsgalatom a roma szdrmazds és a szegénység
kozotti kapcsolatra irdnyult. 2009-ben a teljes roma lakossag esetén 70%-os volt

106 Forrés: Zavecz Szilvia (2009)
107  Forras: GfK Hungéria (2009)
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a szegénységi rata (8. abra).'® Talan ez a szegénységi kérdés az, amely a legtobb
indulatot valtja ki a tarsadalomban. Még abban sincs egyetértés, hogy a romak tartds
munkanélkiilisége a rendszervaltast koveté gazdasagi valtozasok kovetkezménye,
vagy mar a piacgazdasagra valo attérés el6tt is ilyen magas szegénységi aranyban éltek.
A legtobben ugy gondoljak, hogy a piac feladata, hogy megoldja a romak tomeges
munkanélkiiliségét, melyeketesetlegallamiosztonzékkelellehetérni,amafd probléma,
hogy a munkaerd képzettségre a piacnak nincs hatéskore. Elgondolkodtaté tovabba
a demografiai helyzetiik alakuldsa is, ugyanis a romdk aranya gyorsan nd, s egyes
elérejelzések szerint 2050-re meghaladja a nem romakét.!” Ha ezek az el6rejelzések
beigazolddnak, akkor alapvetd torekvésnek kell lennie a szocialpolitikaban a roma
népesség foglalkoztatasi mutatdinak novelése, a roma gyerekek iskolazottsdganak
javitasa. Azonban ett6]l még a magyar szocidlpolitika messze 4ll, ugyanis példaul a
leghatranyosabb helyzet( kistérségek esetén a roma lakossag 43%-anak nem jut elég
pénze még az alapvetd élelmiszerek beszerzésére sem.

7. abra Szegénység aranya a leghatranyosabb helyzetii kistérségek esetén a
roma és nem roma csaladok korében

Nincsroma

Vanroma

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Szegeny DO Nem szegeny

Forrds: Ferge Zsuzsa [2010]

Az egyenl6tlenségek indikatorainak elemzése alapjan az tekintheté hazankban
tipikus szegénynek, aki fiatal, laza munkaerdpiaci kapcsolattal rendelkezik,
alacsony a végzettsége, legalabb 2-3 gyermekes haztaertasban és kozségen ¢él.

108 Forras: TARKI Haztartas Monitor (2010)
109 Forras: http://index.hu/gazdasag/magyar/roma060508
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8. abra A lakossagi hitelallomany alakuldsa milliard forintban
(2007. december - 2009. szeptember kozott)
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Forrds: ECOSTAT[2010]

Bar a statisztikak szegénységvizsgalatnal ritkan veszik figyelembe, én még
a szegénység indikatorai kozé sorolom az eladdsodast, haztartasi hitelallomany
novekedését. A lakossag eladosodasa és az ezaltali elszegényedés viszonylag uj, a
valsag okozta jelenség hazankban. Azzal, hogy a csaladok tobbsége (kétharmada)
devizéban vette fel a hitelét, kiszolgaltatotta valt a forintarfolyam ingadozasnak. 2009
marciusaig a gazdasagi valsagnak és a forint gyengiilésének koszonhetéen kozel 1830
milliard forinttal értékel6dott fel a haztartasok devizahitelalloméanya. Eléfordult,
hogy voltak akik a vélsag hatasara vesztették el munkahelyiiket és emiatt nem
tudtak fizetni a megemelkedett kolcsoniiket. A nem teljesit6 lakossagi devizahitelek
allomanya megnovekedett, sokan a 90 napon tuli késedelmes kategériaba kertiltek.
2010 oktober 4.-én a devizahitelesek megsegitésére az Orszaggytlés elé terjesztették
azt a torvényjavaslatot, amely tobbek kozott tartalmazza az egyoldald szerzédés
modositas tilalmat, az onkényes kamatemelés tilalmat. Szerepel benne a hitel
ingyenes el6torlesztésére vonatkozo javaslat, kozéparfolyam kotelezé alkalmazasa
tovabba, hogy az addssal szembeni kovetelés az ingatlan értékének 100%-at nem
haladhatja meg. A tervezet szerint a fenti kedvezmények nem terjednek ki az iizleti
célu befektetésekre, valamint masodik tovabbi ingatlan hitelezésére.

A szegénységi mutatoszamok nem nyujtanak atfogéd képet a magyar szocialis
tamogatdsok hatasossagarol, ugyanis ezek a mutatdszamok az 9sszes szubvencid
hatasat vizsgaljak a szegénység csokkentésében

A magyar szocialis rendszer hatékonysag vizsgalata
A redisztribucié alapveté torekvése az allamnak, hogy ezailtal novelje a

tarsadalmon beliili méltanyos elosztast. A magyar szocialpolitika a méltanyossagot
aszegények és a csaladok tamogatasaval kivanja leginkabb elérni. Kutatdsom soran
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a f6bb szocidlis tamogatdsok hatékonysdgat vizsgalom. Ahhoz, hogy pontosabb
képet kapjak a hatékonysagrél a szubvencidkat két dimenzidban (célzottsag
és hatdsossag alapjan) elemzem. Azért érzem fontosnak a két tényezét kiilon
kezelni, mert lehet egy tamogatas jol célzott, hogyha olyan alacsony 6sszeget juttat
a raszoruldknak, hogy az nem hat a tarsadalmi helyzetiikre.

A fobb szocidlis kiaddsok célzottsdg vizsgdlata

Az analizis els fele a transzferek célzottsagara irdnyul, tehat hogy az egyes
tamogatasok valdban a kijelolt célcsoportokhoz érnek-e el. Célzottsagot erdsitheti a
szigortbb szabdlyozés, melynek legjobb eszkodze a jovedelemfiiggd timogatéds. Am a
szigoru szabalyozas esetén fenndll a veszély, hogy a segélyre raszoruldkat "alulbecsli”
ésolyanokiskimaradnakatamogatasbol, akiknekamugysziikségelennera. Ellenkez6
esetben, féként univerzalis tamogatasok esetén, lazdbb szabdlyozasnal, pedig
olyanok is részesiilnek a segélyben, akik val6jaban arra nem lennének raszorultak.
A tul és alulfizetés mérése a legalkalmasabb a célzottsdg vizsgalatra. Az elemzésem
sorén a Pénziigyminisztérium éltal haszndlt TARSZIM 2008-as mikroszimul4cios
modellt alkalmazom. Az eredmények egész tarsadalomra vonatkozd relevanciajat
az biztositja, hogy az adatbazis a haztartasoknak olyan nagysagii orszagos
reprezentativ mintdja, amely a kivant statisztikai megbizhatésagot garantalja. A
modell a szimuldcids statikus modellek kozé tartozik, tehat ,,csupan ” a kozvetlen
hatasok réteg és eloszlasi jellemz6inek bemutatasara képes. A modell esetén idébeni
diszkrepanciaval kell szamolni.'® A modell segitségével a haztartasok ekvivalens
jovedelmi decilisei kozti tamogatasok eloszlasat elemzem. A célzottsag vizsgalatom
az egyenl6tlenségi tényez6knél megmutatkozott magas gyermek szegénységi
kockazatok miatt, a csaladtamogatasi rendszerre irdnyult. Akkor tekintettem egy
tamogatast jol célzottnak, ha az elsé és a masodik decilisbe képviseltette magat
nagyobb szamban.

o Csalddtdmogatds

A csaladtamogatdsi rendszerek a csaladok szamara altaldban két a
gyermekvallalasbol szarmazo ,hatranyt’, szegénységi kockazatot probalnak
redukdlni, az egyik a gyermekvallalassal jar6 tobbletterhek, a masik az otthon
maradosziildnekagyermekvallaldssal kiesett keresete. A csaladtamogatasirendszer
vizsgalata soran arra jutottam, hogy tobb azoknak a timogatasoknak az aranya,
melyek univerzalisak, mint amelyek jovedelemszinthez kotottek. Véleményem
szerint ez a csaladtamogatasi rendszer a szegény jovedelmi haztartasokat kevésbé
0sztonzi gyermekvallaldsra, mint a magasabb jovedelmueket.

Egyedill a csaladi potlék tekinthetd univerzalis formaja ellenére jol célzottnak
(10. abra), ugyanis, jovedelemvizsgalattol fiiggetleniil eléri, hogy az alacsonyabb

110 Forras: TARSZIM (2008)
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decilisekben magasabb legyen a tamogatottak szima. A GYET is még jol célzottnak
mondhatd, bar véleményem szerint munkara ellenosztonz6 hatasa van pont az
alsobb decilisekben.

9. abra A csaladi pétlék atlagos igénybevétele haztartasonként, jovedelmi
tizedek szerint, 2008-ban, éves szinten

A csaladi p6tlék atlagos igénybevétele
haztartasonként, jovedelmi tizedek szerint,
2008-ban, éves szinten
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Forrds: Sajat készitésii TARSZIM 2008alapjdn

Ugy gondolom, hogy a GYES esetén valtoztatdsokra van szitkség (10. ébra),
mely soran a sztiktett maximum-minimum elvet lehetne alkalmazni. A GYES
alanyi jogon jarhatna tovabb, de biztositotti jogviszonyhoz kotném a mértékét. Aki
nem rendelkezik biztositotti id6vel, 6ket egy minimalis 6sszeggel timogatnam,
ezzel munkdra Osztonozve gatolndm az egyenldtlenségek novekedését. A
GYED ¢és a csaladi adokedvezmény szelektdl a haztartasok kozott azaltal, hogy
jarulékfizetéshez koti a tdmogatast, és bar a szegényebb haztartasok egy része
kimarad a szubvenciobdl, munkadsztonz hatdsa miatt fontosnak tartom.

10. abra Gyermekgondozasi segély alakulasa 2008-ban

F N
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Forrds: Sajdt készitésii a TARSZIM 2008 alapjdn
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A szocialis kiadasok hatasossagi vizsgalata

A tamogatasi rendszernek csak akkor latom értelmét, ha az a célcsoportok
esetében lényegi javulast ér el. Eppen ezért kutatdsom masodik részében a
tamogatdsi rendszer hatdsossagat vizsgalom, a transzfer el6tti és transzfer utani
jovedelmek alapjan torténd szamitassal. A szocialis kiaddsok hatdsossagat 3
tertileten vizsgalom:

o adecilisenkénti valtozast transzfer elétt és transzfer utan

« akorcsoport szerinti hatdsossag alapjan,

+ ajovedelemfiiggd szocidlis juttatasokhoz val6 hozzajutas a szegény és nem

szegény haztartasok és személyek korében.

A hatasossag vizsgalat els6 részében a mikroszimulaciéos modell segitségével
arra keresem a valaszt, hogy a szocialis transzferek miként hatnak a kiilonb6z6
jovedelmi decilisek alapjan a haztartasokra. Az elemzés soran az EUROSTAT!"!
altal is alkalmazott képlet alapjan végzem a hatasossag szamitast:

Hatasossag aranya= Transzfer el6tti jovedelem - Transzfer utdni jovedelem
Transzfer el6tti jovedelem

11. abra: A transzferek jovedelemndvel6 hatasa a jovedelmi decilisek esetén
a haztartasokra 2008-ban

0,4
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0,3
0,25
0,2
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0,1
0,05

B Arany (Hatasossag
vizsgalatalapjan)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Forrds: Sajat szdmitds a TARSZIM 2008 segitségével
A 11. dbran a szamolas eredményei lathatok, az értékek hipotetikus eloszlast

kovetnek. Ugy gondolom, hogy a decilisek esetén mind a célzottsdg, mind
hatasossag szempontjabdl jol teljesitenek a szocidlis tdmogatasok az elosztasban,

111 Forrds: EUROSTAT (2010)
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mivel a legalacsonyabb jovedelm haztartasok esetén ér el a transzfer legnagyobb
jovedelemvaltozast. Ez a fajta hatasossag vizsgalat, megmutatta, hogy a szubvenciok
Osszességében a célzottsagban és a juttatott timogatas nagysagaban a szegénység
csokkentését hivatottak elérni, azonban ebbdl a szamolasbdl nem deriil ki, hogy a
szegénység aranyanak alakuldsara milyen hatdssal vannak.

A korcsoport szerinti hatasossag alapu vizsgalddas mar szélesebb képet adhat a
szubvenciok szegénységcsokkentd eredményérdl. A 1. tablazatbol tobb hatasossagi
mutaté isleolvashaté. Idésor elemzést végezhetiink a szegénységi arany alakuldsara
a 2008-as és 2009-es adatok Osszevetésével. A két egymast kovetd évben a teljes
népesség korében a szegénység mérséklése tarsadalmi juttatasok révén viszonylag
azonos mértékben ment végbe, és a végleges jovedelmi szegénységi arany mindkét
évben megegyezett. 2009-ben a korcsoportok szerinti hatasossag vizsgalat alapjan
egyértelmtien a legnagyobb szegénységi ardnnyal rendelkez6 korcsoport esetén
érték el a transzferek a legnagyobb javulast. A 65 éves és a feletti korosztaly esetén
a nyugdijaknak koszonhetéen 94%-kal csokkent a szegénységi rata. Ennél a
mutatonal meg kell jegyezni, hogy a tarsadalom tagjai az érvényben 1évé nyugdij
viszonyok ismeretében alakitottak ki életstratégiajukat, mas feltételek mellett
megtakaritdsi hajlanddsaguk is valtozna, igy ezt a mutatot fenntartdssal kell
kezelni.!? A tablazat alapjan a 17 év alatti korcsoport szegénységcsokkentésében
a masodik leghatékonyabbak a tarsadalmi juttatasok, itt 59%-kal csokkent a
szegénységi kockazat, am méh igy is a gyermekszegénység az ahol fokozni kellene
a transzferek hatdsossagat. A 18 és 64 év kozottiek esetén csokkent a legkisebb
aranyban a szegénységi rata, csupan 9%-ot.

1. tablazat A szegény csaladban é16 népesség korosszetétel szerinti valtozasa a
szubvenciok hatasara

Korcsoportok Jovedelmi Jovedelmi szegénységi Jovedelmi
szegénységi arany tarsadalmi szegénységi arany
arany tarsadalmi | juttatasok nélkiil (de
juttatasok nélkiil nyugdijjal)
2008 2009 2008 2009 2008 2009
0-17 52 51 47 46 20 21
18-24 18 18
25-49 44 43 30 28 12 13
50-64 9
65 - 89 88 10 9 4
Osszesen 52 51 30 29 12 12

Forrds: Sajét szémitdsok a KSH [2010 c] adatai alapjén

112 Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal (2010 c)
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A jovedelemfiiggd szocidlis juttatasokhoz valdé hozzajutas a szegény és nem
szegény haztartasok és személyek korében adhatja a vizsgalatunk soran a részletesebb
képet a timogatasok hatasardl és egyben a célzottsagarol is. Ennek az elemzésnek
alapja, hogy a népességet az alapjan csoportositjak, hogy kapott-e jovedelemfiiggd
ellatast illetve hogy milyen hatassal volt a jovedelmi allapotira a szubvencid.
Megkiilonboztetiink olyan szegényeket, akik tdmogatassal is szegények maradnak,
és akik tamogatassal mar nem szegények.

2. tablazat Jovedelemfiiggé tamogatasok hatasa a szegénység
csokkentésében, 2008-ban

Jovedelemfiiggé tamogatasban
részesiilt nem részesiilt Osszesen
Aki iy, 6s a td ,
' ki szegény, és a tamogatdssal 7.1% 2.9% 10%
is szegény marad
Ak i1y, p .
k,l szegény, d(,a a tdmogatdssal 8% 0% 89%
mdr nem szegény
Ak,l a,tamog,atas nélkiil sem 5, 4% 76.6% 829%
szdmit szegénynek
Osszesen 21,1% 78,9% 100%

Forrds: Kozponti Statisztikai Hivatal [2009b]

Az 5. tablazat alapjan a lakossagnak kicsivel, tobb mint a 20%-a részesiil
jovedelemfiiggd tamogatasbol. 7% koriil mozog azoknak a szegényeknek az aranya,
akikre nem hat a szubvenci6 és 3% koziiliik egyaltalan nem is részesiil ilyen tipusu
tamogatasban. Ennek hétterében nem csak a rosszul célzott tdimogatds, hanem
az egyén részérdl individuadlis okok is allhatnak, mint példaul a szégyenérzet,
jovedelmi helyzet titkoldsa, “maganiigye”. A vizsgalat alapjan a jovedelemfiiggd
tamogatdsoknak csupan 8%-a hatasos, jol célzott. A tdmogatasok 5,4%-a esetén
foltlcélzottsagrol, potyautassagrol beszélhetiink.

Osszefoglalas

A gazdasagi valsag hatdsai egyértelmiien megmutatkoztak mar a 2009-es
tarsadalmi és haztartds statisztikai adatokban. A munkanélkiiliség és a devizahitel
torleszt részletek ugrasszerti novekedésének kovetkeztében szamos haztartas
sodrédott a létminimum szélére. Az elemzés soran bebizonyosodott, hogy
a szocialis kiadasok tobbsége nem a szegényebb rétegek helyzetét, hanem az
egyenlStlenségeket indukalo tényezék mérséklését célozza. Ebben a tekintetben
az altalunk vizsgalt szocidlis kiadasok tobbsége inkabb prevencios jelleget toltott
be a szegénység csokkentésében. Az egyenldtlenségi vizsgalatok azt mutattak,
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hogy a valsag altal leginkabb veszélyeztetettek a gyermekes haztartasok, koziilik
is azok ahol a gyerekek szama meghaladja a 3 f6t.

Mind a célzottsag és mind a hatdsossag vizsgalatnal is megmutatkozott,
hogy a gyermekszegénység csokkentése tekintetében kell még fejlédni. Nem
biztos, hogy erre a jelenlegi csaladtamogatasi rendszer alkalmas, ugyanis kevés
a jovedelemhez kotott tdmogatas, igy sok esetben torzul a célzottsag, és bar a
rendszer a gyermekvallaldst tdmogatja, a szubvencidk tobbsége ugyanannyit
juttat a szegényebbeknek, mint a gazdagabb haztartasoknak. Az allam részrdl a
csaladtamogatasok esetében a magas jovedelmliek gyermekszam novelése valt
sarkalatos célla. Napjainkban tobb okbol is, részben az eloregedd lakossag mellett
a szocidlis juttatasok hosszu tavu finanszirozhatosaga miatt sziikséges lenne, hogy
a csaladtamogatasi rendszer 0sztonozze a gyermekvallalast. Tovabbd migraciora
erfsen érzékeny orszagunknak torekednie kell a kedvezd csaladtamogatasi
rendszerrel a meglévé csaladok marasztaldséra. Igy a magyar csaladtémogatési
rendszerrel kapcsolatban levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy nem lehet csak a
legszegényebb rétegek prioritasaval foglalkozni a kozéposztaly hatranyara.

Magyarorszag szamara is, mint a legtobb sikeres tagorszag esetében,
azok a szakpolitikak lehetnek eredményesek, ahol az altaldnos tdmogatast a
legsériilékenyebbeket célzo szakpolitikaval kombindljak. A gyermek szegénység
megfékezése egyre fontosabb célla valik, ugyanis a gyerekek alkotjak a tarsadalom
legkiszolgéltatottabb szegmensét, onhibdjukon kiviil is bennrekedhetnek a
tarsadalmi egyenl6tlenségek 6rdogi korében. A létbizonytalansag és a szlikosség,
a megfelel6 mintak hidnya, nem késziti fel 6ket a tarsadalmilag elfogadott
normak szerinti feln6tt létre, ez pedig a tarsadalmi problémak allandésulasat
jelenti, valamint a szegénység generdciordl generaciokra torténé oroklédését,
Ujratermel6dését.  Szocialpolitikai megkozelitésbél azért létfontossagi a
gyermekszegénység megfékezése, mert a korai életkorban tett befektetések joval
hatékonyabbnak mutatkoznak, a késdbbi, kiegyenlité célu beavatkozasokhoz
képest, tovabba a gyerekekbe fektetett Osszegek idével a szocidlis koltségek
terén megtakaritasként jelentkeznek. Ebben fontos szerepet jatszik a sziil6k
foglalkoztatottsdganak novelése, a munkaerdpiacra torténd belépésiik hatraltato
tényezGinek, akadalyainak lekiizdése.

Napjainkban egyre szaporodnak a kérddjelek a tulméretezett szocialis
ellatorendszer fenntarthatdsaga kortil, stirtin hangoztatva, hogy esetleges megoldas
a problémakra a joléti funkciokon beliili szocidlis kiaddsok megnyirbalasa. Ugy
gondolom, hogy a valsag idején ez nem lehetséges, éppen ellenkezéleg, a szocialis
védelmi kiadasok novekedése az, ami ilyen helyzetben varhat6. Ha pedig a
fokozott nyomas alatt 1év6 koltségvetés ezt mar nem birja, és a kiadascsokkentés
szitkségszertvé is valik, a legfontosabb, hogy a gyerekekre szant tamogatdsok
ne sériiljenek, hiszen 6k a jovonk és jobbesetben egyszer épp ezen szocidlis
ellatérendszer finanszirozoi is.
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