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A tényleges tarsasagi adoterhelés mérése és trendje az
Europai Unioban

Hajdu Emese, tandrsegéd
Nyugat-magyarorszdgi Egyetem, Kozgazdasdgtudomdnyi Kar

Dolgozatomban a tényleges tarsasagi adoterhelés mérésének néhdny lehetséges
valtozatat tekintem at, majd egy dltalam valasztott rendszer alapjan elemzem az
Eurépai Uni6 tagallamainak tényleges addterhelését. Az Osszevetés lehetGséget ad
arra, hogy meghatdrozzuk hazank hol all a tarsasdgi adéztatas versenyében, illetve,
hogy megismerjiik az egyes orszdgokban alkalmazott adéztatdsi modszerek el6nyeit és
hatrényait és ez alapjan hazink szamara is alkalmazhaté gyakorlatokat fogalmazzunk
meg. A téma aktualitasat az adja, hogy a gazdasagi valsag elmélyiilésével egyre nagyobb
jelentdsége van az adoztatasi rendszer hatékony miikodésének. Egyre fontosabb
elvaras, hogy az addztatas a lehetd legkisebb torzitast okozza a gazdasagban és ahol
lehet, a piac elégtelenségeit korrigélja.
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A tarsasagi jovedelemado-terhelés mérési modszerei az Eurépai Unioban

Amiota a gazdasagi szerepl6k egyes dontéseire az addzas befolyassal bir,
azota 1ényeges az egyes adorendszerek dsszehasonlitdsa. Vallalkozast mikodtetni
vagy telephelyet valasztani, a ténykedéseiknek mind addkonzekvencidi vannak.
A legtobb felmérés a kérdést a torvényes tarsasagi adorata osszehasonlitdasaval
kozeliti meg, mindamellett, hogy adott a tarsasagi adodalapot képezé elemek
valtozatossaga és bonyolultsiga, ami elégtelenné teszi ezt az Osszemérést.
A torvényes adératdk nem tudjak a véllalkozasok adéterhelését tokéletesen
titkrozni és e miatt szitkségessé valt a tényleges tarsasagi adoterhelés mérésével is
foglalkozni. Tovabbiakban, a szakirodalomban leggyakrabban el6fordulé tarsasagi
adoterhelés mérési modszereit veszem szamba és mutatom be azok jellemz6it. A
legfejlettebbnek itélt Devereux és Griffith altal kifejlesztett tényleges addterhelést
mérd elméleti modellek részletes bemutatdsa utan, a modell segitségével vizsgalat
ala vonom az EU tagéllamok és hazank adoterhelésének alakulasat, jellemzgit és
trendjeit.

A tényleges tdrsasagi adordta (TTR) - Effective corporate tax rates (ECTR)'

114 Dolgozatomban az effektiv és a tényleges, illetve a margindlis és hatdr szavakat egymds
szinonimajaként hasznalom.
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Az ECOFIN Bizottsaga 1998-ban dontott arrdl és adott felhatalmazast a
munkacsoportja részére, hogy az EU tdrsasagi adoztatasardl atfogd tanulmanyt
készitsen, amely kiterjed:

o Az effektiv tarsasagi adoztatdas EU-n beliili kiilonbségeire,

o A telephely vélasztasi dontéseket érinté hatasok bemutatasara.

Hiszen az adokiilonbozdségek hatassal lehetnek a gazdasagi tevékenységek
athelyezésére vagy a koltségvetési bevételek csokkenésére, ugyanakkor a torvényes
tarsasagi adorata ismerete korlatozott informaciot ad az 9sszehasonlitashoz.

A tényleges (effektiv) tarsasagi addrata mérésekor nem csupdn a torvényes
tarsasagi jovedelemadé ratakat vessziik szamitdsba, hanem az addérendszer mas
aspektusait is, amelyek befolyasoljak a ténylegesen fizetett adéterhet. Mas széval
tigyelembe veszi az addalap és a személyi illetve tarsasagi jovedelemado rendszer
egységbe rendezddését is.

Szamos okbol fontos az ECTR. Elséként sejthet, hogy a torvényes és tényleges
adoratakosszehasonlitdsanalmegjelennekahatdsagokaltaladottadokedvezmények.
Masodikként a tényleges adoterhelések nemzetkozi 6sszehasonlitdsa ramutat arra,
hogy vajon vannak-e 1ényegesen kiillonboz6 addeljarasok az azonos jellemzékkel,
de kiillonb6z6 orszagokban székel§ véllalkozasok vonatkozasaban. Ezen becslések
nagy eltéréseket mutathatnak a tényleges adératak kozott, ugyanakkor a tényleges
adoztataskor kis killonbségekké alakulhatnak. Hiszen a magas torvényes adorataval
rendelkezd orszagok csokkenthetik az addalapot és/vagy az addvégrehajtast. A
tényleges tarsasagi adoztatas vizsgalata ravilagit arra, hogy a tarsasagi adéverseny
hogyan mukodik.

Jelen fejezetben harom kiilonb6z6 moddszertant mutatok be a tényleges
adorata meghatdrozasara és teszek észrevételeket alkalmazasuk mellett vagy ellen.
Név szerint ezek a modszertanok: a makro hatrafelé tekinté modszerek, a mikro
hatrafelé tekinté modszerek és a mikro elére tekinté modszerek. A kiilonbség a
mikro és a makro megkozelitések kozott a felhasznalt adatokban rejlik. A makro
megkozelitések 6sszevont makrookonomiai adatokbol, mint pl. a nemzeti szamlak
szamoljak a tényleges adoratdkat. A mikro megkozelitések az egyes vallalkozasok
beszamoldinak elemei alapjan kalkulaljék a ratakat, egyarant empirikus és elméleti
adatokat hasznalva. A kiilonbség a multra- és az elére- tekintd megkozelitések
kozott a felhasznalt informacio tipusatol fiigg. A multra tekinté megkozelitések
multbéli (ex-post) valos adatokra épitve becslik a véllalkozasokat érint6 tényleges
adoterhelést. Az el6re tekinté mddszertanok az adorendszer torvényi sajatossagait
hasznaljak, hogy megallapitsdék az egyes jovére vonatkozdé dontések adozasi
aspektusait (Blechova, Barteczkova (2008)).
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A makro vissza(miuiltra)tekinté modszer

A makro megkozelités a nemzeti szamldk Gsszevont adataibdl szarmaztatja
a tényleges tarsasagi adoratat, amely adatok elérhetéek a hazai és a nemzetkozi
szervezetek (pl. Eurdpai Bizottsag, OECD, nemzeti statisztikai hivatal)
publikacioiban. A nemzetiszamlakaltalhordozottinformacidkat,amelyek megkell,
hogy feleljenek a megbizhatdsag, koherencia és naprakész kritériumoknak, egyre
gyakrabban hasznaljdk az Eurdpai Uni6 dontéshozatalaiban (az EU koltségvetés
sajat forrasainak, a Kohézids és Strukturalis Alapok és Novekedési Paktum
allokacidiban). Biztositjak az idésorokat a teljes tényleges adoterhelés kiilonb6z6
valtozatokhoz és egy koherens keretet az addbevételek, a jovedelemaramldsi
adatok és a gazdasagi aggregatumok 6sszehasonlitasahoz.

A tényleges adoterhelés a jovedelmet vagy profitot (a befektetésekbdl szarmazo
jovedelmet is magaban foglalva) terhel6 aggregalt adok ratdja, amelyet a tarsasagok
befizettek az addalap hanyadaban, amely lehet:

a) Az aggregalt vallalati brutté miikodési profit, vagy az aggregalt tarsasagi

nyeresség,

b) A GDP vagy a teljes adobevétel,

c) A megfelel6 lehetséges adoztathatd alap, amely tartalmazza: a nem
pénziigyi és pénziigyi vallalkozasok nettéo mikodési profitjat, a kapott és
tizetett kamatok kiilonbségét, a foldbérleti dijait, pénziigyi és nem pénziigyi
vallalatoktol szarmazo osztalékok és biztositott részére jutatott biztositasi
vagyonjovedelem, és a haztartdsoknak, onfoglalkoztatoknak, non-profit
szervezeteknek, vagy a kormdnyzat, illetve a vildg tobbi részére fizetett
osztalékot.

A ¢) valtozat szerint szamolt tényleges tarsasagi adoratat a véllalti jovedelmet
terhelé implicit adératanak nevezik (implicit tax rates on corporate income —
ICTR - vagy ITR). Az ITR szamoldsanal hasznalt potencidlisan ad6ztathato alap
nem mérheté csupan a nemzeti adodjogszabalyokban meghatarozott aktudlis
adoalappal. Az ITR a t6ke tényleges adoterhelésének partnézetét abrazolja, mint a
harom gazdasdgi alapfunkcié egyike (a masik kettd a fogyasztas és a munka).

E harom alap gazdasagi funkcidra épiilé implicit addrata bevezetését az a
tény befolydsolta, hogy a b) modszer szerint szamolt tényleges adérata nevezjét
képezé GDP szintje nem hozhaté kimondott osszefiiggésbe ezekkel a gazdasagi
funkciokkal. Tovébba tekintettel arra, hogy csupan a GDP %-ban mutatja
az adokat, nem képes vélaszt adni arra a kérdésre, hogy példaul vajon a tékét
terhel6 adotomeg nagy része a magas adoratdju vagy a széles adoalapot alkalmazd
gazdasagokbdl jonnek.

Az implicit addératak mérik a gazdasagi jovedelmek vagy tevékenységek
kiillonbo6z6 tipusaira kivetett direkt vagy indirekt adok valodi vagy tényleges
terhelését,amelyek az EU tagallamaiban potencialisan adoztathatoak. A fogyasztast
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terhel6 implicit adérata agy definidlt, mint valamennyi fogyasztast terhelé adok
osztva a haztartdsok és a gazdasdgi teriilet végs6 fogyasztasi kiadasaival. Az
alkalmazott munkaerd implicit adératdja Ggy értelmezett, mint az alkalmazottat
terhel6 Osszes direkt és indirekt adok és a munkaltato dltal a dolgozé utan fizetett
tarsadalombiztositasi hozzajarulas osztva a munkavallalé munkaerejéért kapott
ellentételezéssel. A sziiken értelmezett tékét és tizleti jovedelmet terhelé implicit
adorata ugy hatarozhaté meg, mint a maganszektor gazdasagi tevékenységbdl
keresett jovedelmét és megtakaritdsat terhel6 adok Osszessége osztva a gazdasag
nemzeti szamlain beliil potencidlisan addztathaté mértékkel. A tagan értelmezett
téke implicit adoratdja magaban foglalja a részvény befektetésekbdl szarmazd
vagyon és a korabbi id6szak megtakaritasaival kapcsolatos addkat, csakugy mint
ezen részvénytranzakciok addjat. A teljes magan szektor részére két, a tékét és az
tizleti jovedelmet terhel6 implicit addratat szamolnak, példaul a vallalkozasok és
a haztartasok szamara.

A vallalkozasok és a haztartasok tizleti jovedelmét terheld sziiken értelmezett
teljes implicit adératat (overall ITR) szamos tényezé befolyasolja. Ezért ezen
indikatorok kidolgozdasat sokszor bonyolult és nehéz leirni. Kiilon-kiilon a vallalati
és a haztartdsi szektor részére sz6lo ITR-ket konnyebb értelmezni. A teljes ITR
szamlaldja két részre oszthaté az adoknak megfelel6 kiosztas kategoriai szerint:
vallalkozasok jovedelme, haztartasok (t6ke)jovedelme és onfoglalkoztatok (nalunk
egyéni véllalkozok) jovedelme. A legtobb orszagban a tarsasagok jovedelmére
kivetett adobevételek megegyeznek az aggregalt ,tarsasagi jovedelmet vagy
profitot terhelé adokkal, amelyek magaban foglaljak az eszkoztartasi nyereséget is,
ami tulajdonképpen a befektetésekbdl szarmazd jovedelem. Ezt az aggregatumot
meg tudjuk hatdrozni az ESA 95 nemzeti szamlak rendszere szerint kialakitott
ado6 besorolasokbol. Az atfogd ITR szamlalojanak tobbi kategériai a haztartasi
szektorbdl allapithatok meg.

Ahhoz, hogy a kimutatott addbevételeket tovabb részletezett kategdridkra
lehessen osztani, az EU tagallamok altal kozzétett kiegészitd adatokat kell
hasznélni az aggregalt nemzeti szamldk adatain kiviil. Ez f6ként a kimutatott
személyi jovedelemadora dll fenn, amely tipikusan széles alapu, és a jovedelem
sokréti forrasa kapcsoldédik. A gyakorlatban az EU tagallamok szamtalan
modszert alkalmaznak a személyi jovedelemadd gazdasagi funkcidk szerinti
megosztasara. A modszerek a személyi jovedelemadd bevételeket négy f6
adoztathatd jovedelemforrasnak tulajdonitjdk: munkaviszonybdl szarmazo
jovedelem, onfoglalkoztatdé munkabol szarmazd jovedelem, t6kébdl, valamint
a szocialis juttatdsokbol és nyugdijjarulékokbdl kapott jovedelmek. A személyi
jovedelemado bevétel eredményei, amelyek ezekbdl az addztathatd forrasokbol
allnak Ossze, képezik a t6két és munkat terhelé implicit adorata szamlalojat (a
relevans aggregalt gazdasagi jovedelmeket nevez6ként hasznaljuk) és a gazdasagi
funkciok kozotti adok felosztasat (mint a GDP %-a).
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A nemzeti szamlak konzisztens keretet biztositanak a jovedelem és az
adobevétel adatok szembeallitasahoz, és a gazdasagi funkciok adéterheinek
Osszehasonlitasahoz. Valdjaban ez az egyetlen keret, amely lehetévé teszi, hogy
egy orszagban a kiilonboz6é addk altal generalt relativ terheket megallapitsuk.
A tényleges adorata egyéb szamitasai jobbara informaciét nyujtanak egy adott
adorol, de nem adnak lehetdséget a kiilonboz6 addk altal okozott adoterheket
Osszehasonlitani. Ezen adatok idésorainak kidolgozasa alkalmat ad arra, hogy a
kiillonbo6z6 gazdasagi funkciok kozotti addztatasi eltolodasokat azonositsuk (pl. a
t6kérdl a munkara).

Ezen indikator egyik elénye a kompatibilitas, ami az eurdpai szamlak (ESA
95) rendszerére épiil6 nemzeti szamlak adatainak tokéletesitett konzisztencidja
és harmonizalt kiszamitasa biztosit. Ez a rendszer egy fontos eldrelépés, hogy
harmonizalt definiciokhoz és jelentési szabalyokhoz jussunk, valamint az EU és
tagallamainak sokkal részletezettebb szamldihoz férjiink hozza.

A makro visszatekinté modszertan vonzdsaga a konnyedségében rejlik.
Az aggregalt adatok a legtobb statisztikai hivatal altal konnyen elérhetéek, és a
ratak kényelmesen és gyors mddon kiszamithatéak. Tovabba konnyti id6sorokat
kalkulalni, hogy a rata fejlddése nyomon kovethetd legyen. Végiil az aggregalt
adatok prognozisat viszonylag nem tul bonyolult szamoldssal becsiilni lehet. Ezek
az elemek magyarazzak, hogy az Eurostat miért alkalmazza ezt a megkozelitést
rendszeresen az Eurdpai Unié tagdllamainak adoérendszer struktdrajanak és
adoterhelésének éves elemzéséhez.

Mindazonaltal ennek a mutaténak éppen a hasznalt aggregalt adatok miatt
hidnyossagai is vannak. Az aggregalt adatok altalaban nem adnak informaciot az
egyes adofizetSkrol és az egyes cimzettekrdl. Ez a rata szamlalojanak és nevezdjének
kiillonb6z6 Osszemérési problémaihoz vezet. Példdul a nemzeti szamlakban a
tarsasagi szektor magaban foglalja a részben nem tdrsasdgi formaban mikodé
vallalkozasokat is, az ugynevezett kvazi tarsasagokat. A legtobb orszagban ezek
a kvazi tarsasagok szintén tarsasagi add fizetésére kotelezettek. Ugyanakkor van
néhany fontos kivétel. Németorszagban a vallalkozasok nagy része (kb. 85%)
tarsulasbol all (féként személyegyesit tarsasagok - Personengesellschaften),
amelyek kvazi tarsasagként kezelendéek. A nyereségiiket a nemzeti szamlédkon
a vallalati szektorban veszik szamba. Mivel nem rendelkeznek fiiggetlen jogi
statusszal (nem jogi személyek), a tulajdonosok a személyi jovedelemado
szabalyai alatt adéznak és a kapcsolodo adofizetéseket a haztartasi szektornal
rogzitik a nemzeti szamlakon. Az ,,0sztalyozasi rendszerben” az 6nfoglalkoztatok
adojaként jelentik ezt, aminek kovetkeztében az addbevételek nem a vallalkozdi
tevékenységbdl szarmazd sorokhoz konyvel6dnek és tisztitds nélkiil torzitanak
az ITR adatokat. Ez a probléma Németorszagon kivill még Luxemburgban,
Ausztriaban, Finnorszagban és Portugdlidban is fenndll.
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Habar a fentiekben leirt formula matematikailag helyes, mégsem javasolt az
aggregalt nemzeti szamlak bazisan nemzetkozi 6sszehasonlitast végezni. Egyrészt,
mert a nemzeti szdmlarendszerek mind mddszertandban, mind definiciéiban
killonboznek orszagonként, madsrészt mert ez az adat nincs megfelelden
kimunkalva, hogy megkiilonboztesse az addztatas kiillonb6z6 forrasait. Tovabba
a vallalkozasok ciklikus hatasainak kovetkeztében a makrookondmiai adatokra
éptld adoratak évrél-évre szignifikdns fluktuaciét mutatnak.

1.3 Mikro vissza(miiltra)tekinté modszertan

Ez a médszertan a pénziigyi beszamol6 adatait alkalmazza az effektiv adorata
szarmaztatasahoz, és hdarom kiilonb6z6 lehetéség ad annak kiszamoldsara.
Ezek a ratak a tarsasagi jovedelmet vagy nyereséget terhel6 adok és az addalap
viszonyaként szamolandok, ami lehet:

a) Bruttd teljes profit (gross total profit — GTP) = szokasos vallalkozasi
tevékenységb6l szarmazé adozas el6tti nyereség (EBT) + rendkiviili
bevételek (EXINC) - rendkiviili raforditdsok (EXCH),

b) Nett6 mutkodési jovedelem (net operating income - NOI) = nettd
forgalom,

c) Brutté mikodési profit (gross operating profit - GOP) = teljes mtikodési
jovedelem (TOI) - miikodési koltségek (OC) - egyéb miikodési raforditasok
és adok — munkaer6 koltségek (EMPL) (Az egyes kifejezések magyarazatat
a melléklet tartalmazza.)

A tényleges tarsasagi addratak és a torvényes ratak 6sszehasonlitasara a legjobb
valasztas az a) pontban definialt brutté teljes profit lenne. Sajnos mivel ehhez az
adathoz szamos Osszeadas és kivonas utjan jutunk el (a forgalomtdl az addig),
illetve a konyvviteli szabalyokban rejlé kiillonboz8ségek miatt problémas lehet az
orszagok kozotti osszehasonlitas. A profit pontos meghatarozasa orszagonként
eltér és ezért nincs egy egységes kozos nevezdnk.

A b) pont alapjan szamolt rata csekély képet ad, ami megneheziti az orszagok
adekvat 6sszehasonlitasat. Tovabba a nettd forgalom, mint kozos nevezd hasznalata
félreértelmezéshez vezethet, mivel hidnyoznak az informéciok a kéltségekrdl. Igy
egy alacsony rata nem feltétleniil jelenti, hogy a tarsasag nyeresége alacsonyan
adoztatott, mivel a nagy forgalom éltalaban nagy koltségeket is kell, fedezzen.

A c) pontban leirtak szerint hasznalt brutté mikodési profit alapjan szamolt
rata érdekes, mivel az értékcsokkenés el6tti eredményt adja. Ez azért fontos,
mert igy egy olyan nevezéhoz juthatunk, amelynek meghatarozasa orszagonként
nem sokban kilonbozik. Ténylegesen az értékcsokkenési szabalyok nem
csupan a linedris vagy gyorsitott dimenzidban kiilonboznek, hanem abban
is, hogy annak alapja az eszkdz bekeriilési értéke, vagy a piaci értéke. Igy, ha a
brutté miikodési profitot vessziik alapul, az csokkenti a killonb6z6 konyvviteli
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elszamolasokbol szarmazé problémakat. Megfogalmazhatjuk, hogy az orszagok
a brutté mikodési eredmény alapjan sokkal jobban 6sszehasonlithatéak, mint a
szokasos vallalkozasi eredmény alapjan. Ezeket a tényleges tarsasagi adoratakat
oOsszesithetjik orszagonként, méretek, iparagak és évek szerint. Egy periédusra
vonatkoz6 orszagos atlagot, vagy ipardgra, méret specifikus atlagot a periéduson
beliili hasonl6 egyedek osszesitésével kapjuk. Példaul a az n idészakrol az n+m
idGszakra az I iparag és S méret tényleges adorataja:

ntm

2 (addk)yis =
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A ratabol ajanlott az éves tényleges adoterhelések stlyozott atlagat hasznalni.
Ez lehetdséget ad arra, hogy Kozosségi szinten ki tudjuk szdmolni az atlagos
tényleges tarsasagi adoratat az orszagonkénti gazdasagi egyedek brutté hozzaadott
értékei alapjan.

Az atlagos ECTR szamolasahoz sziikséges adatokat az Eurdpai Unié a BACH
(Bank for Accounts of Companies Harmonised = Harmonizalt Tarsasagi Szamlak
Tarhaza) adatbazisabdl elérhetéek. Dolgozatom szempontjabdl az adatbazis
héatranya, hogy csupan kilenc tagorszagbdl (Németorszag, Ausztria, Belgium,
Spanyolorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Hollandia, Lengyelorszag, Portugalia)
allnak rendelkezésre 2000 6ta adatok elemzéshez.

Ugyanennek a mutaté szamitasanak az elénye, hogy vallalati szintig
visszavezetve mutatja az aktualis adéterhelést, ugyanakkor félre is vezethet, ha a
tényleges belfoldi adéterhelés nemzetkozi Gsszehasonlitasara akarjuk hasznalni.
Ez abbdl ered, hogy a megkozelités ex-post vallalat specifikus adatokra épiil, amely
nem foglalkozik a személyi és a tarsasagi addztatas kolcsonhatasaival, ami belfoldi
befektetd esetén atémahoz tartozna. Tovabba hidnyossaga, hogy nem méria tovabbi
befektetésre iranyuld 0sztonzést, illetve nem veszi figyelembe pontosan a kiilfoldi
forrasbol szarmazé bevételeket az egyéni vagy konszolidalt tarsasagi szamlakon.
Ezen tilmenden az adatok évenként szignifikans fluktudciét mutatnak, amely az
tizleti ciklus hatasanak tudhaté. Ezen okok miatt a visszatekinté nyereség alapu
modszer alapjan képzett indikdtor az adoztatasi 6sztonzék pontatlan befektetési
mutatdja. Ugyanakkor el6nye, hogy egy eszkozt biztosit a tényleges aktualis
adoterhek vallalati méret, szektor vagy iparag szerinti mérésére.
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1.4 Mikro elére(jovire)tekinté modszertan

Ahhoz, hogy az addztatas a befektetési magatartasra gyakorolt hatasat ki tudjuk
mutatni mindenképpen a jovére vonatkozé indikatorok sziikségesek, amelyek
tartalmazzak egyrészt a tarsasagi befektetések relevans addvonzatait, masrészt
elvonatkoztatnak a gazdasagi feltételek befolyasatol.

E tekintetben a tényleges tarsasagi adoterhek szambavételének harom, hasonld
megkozelitést alkalmazd modszere ismert:

+ King és Fullerton moédszere 1984-bdl,

o az OECD Kkeretei kozott 1991-ben megalkotott mddszer,

o ¢és Devereux és Griffith mddszere 1998-bdl, amely az elsé pontban emlitett

moddszerbdl indul ki és azt dolgozta dt és terjesztette ki.

Mindegyik moddszer azon feltételezésb6l indul ki, hogy minden piac, f6ként
a termelési tényezék piaca, kompetitiv és a termelési fiiggvény a szokdsos
tulajdonsagokkal bir, nevezetesen az alland6 skalahozadék. Ebben a helyzetben
a befektetési és elhelyezési dontéseket csupan a téke addztatasa befolyasolja, és az
egyéb tényezOk, mint a bérek, energia, stb. hozzajarulasa vagy adézasa nem.

E megkozelités alapjan kozvetleniil szamolhaté a kiilonbség egy feltételezett
befektetési sorozat megtériilési ratdja és egy adott alternativ megtakaritdsi
rata kozott. Ha eltekintiink az adoktdl, akkor az a dontéshozd, aki egy projekt
finanszirozasara fektet be pénzt, azt a megtériilési ratat keresi meg, ami egyenld
maga a projekt hozamaval. Ha az adokat is figyelembe vessziik, akkor a megtériilési
rata alacsonyabb lesz. A két rata kozotti killonbséget ,,adoék”-nek nevezziik.
Az ad6ék nagysaga fiigg tobbek kozott a tarsasagi addztatds rendszerétdl, a
bevételszerzés jogi formdinak kiilonbozé elbirdlasatol, és szamos az adodalap
meghatarozasaval Osszefiiggh egyéb elemektSl. Megallapithatd tehat, hogy egy
befektetési projekt tényleges adorataja fiigg az iparagtol, amelyben elhelyezkedik,
részben a beszerzett eszkozoktdl, a befektetés finanszirozasi maodjatdl, és a
finanszirozast kindl6 befektetd személyazonossagatol.

A Devereux és Griffith mddszere, amely az emlitett harom modszer kozil a
legkomplexebb két médon méri a tényleges adoterhelést:

a) Effektiv hatarad6 rata (Effective Marginal Tax Rate - EMTR) - a téke
koltsége

b) Effektiv atlagos addrata (Effective Average Tax Rate - EATR)

Az a) pont specialisan egy adott orszagba torténd jogi személy jarulékos
hatarbefektetését feltételezi, amely lehet egy rezidens vallalkozas (hazai eset) vagy
egy kilfoldi tarsasag (nemzetkozi eset) befektetése. Egy jarulékos hatarbefektetés
esetén a befekteté minimum elvarasa, hogy a befektetés ad6zds el6tti megtériilése
p megegyezzen az r redlis kamatrataval (,redlis” jelen esetben az inflacioval
tisztitott ratat jelenti). Ekkor a befektetés addzas el6tti nettd jelenértéke R (a
befektetések altal generalt gazdasagi jaradék adozas el6tti nettd jelenértékeként is
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nevezett) képlete R = (p- - r) / (1 + r) egyenl6 nulldval. Ebben az esetben az R,
mint a befektetés altal generalt gazdasagi jaradék adozds utani nett6 jelenértéke
szintén nulla.

Az EMTR-t ezek alapjan e rata és a befektetd dltal elvart redl adozas utani
megtériilés ratajanak, s killonbségének aranyabol szamoljuk:

-S
EMTR =

Ha figyelembe vessziik az adoztatast is és felmérjiik a tulajdonosok altal elvart
adozas utani megtérilési ratat, s (példaul, mint egy alternativ t6kebefektetés
kamata), az adotorvények segitségével kiszamolhatjuk a feltételezett befektetés
adozas el6tti megtériilési ratajat, p-t, aminek elérése minimum elvaras, hogy
az addzas utani s megtériilési ratat teljesitsitk. Egy adott s elvart adézas utani
megtériilési rata mellett, minél szigorubb az adérendszer, annal magasabb az igény
p adozas el6tti megtériilési ratara. Ezt a ,,t6ke koltségének” nevezi a szakirodalom,
ugyanakkor kevésbé valoszin@i, hogy valamennyi befektetést ez alapjan
Osszemériink. Kiilonboz6 helyszineken megvaldsitani tervezett befektetések
Osszehasonlitasakor e gazdasagi modell alapjan (hasonlé koriilményeket
feltételezve), azon helyszineken, ahol a téke koltsége vagy az EMTR magasabb, ott
varhatéan kevesebb lesz a befektetés.

Az a vallalkozas, amely egy Uj befektetési projektet tervez, egyrészt szamba
kell, vegye az eszkozok teljes koltségét. Ennek soran figyelembe kell vennie a
befektetés eredményeként kapott adokedvezményeket is. Masrészt a vallalkozasnak
kalkuldlnia kell azt az addzas utani megtériilést, amelyet a befektetéstsl a
jovében elvar. A javasolt befektetést akkor fogja a vallalkozas megvalositani, ha
a befektetésbdl szarmazo6 adozas utani nyereségek jelenértéke nagyobb, mint az
eszkozok kezdeti koltsége és az adokedvezmény nettd jelenértéknek kiilonbozete.
Ez alapjan megfogalmazhatd, hogy az addztatas a téke koltségén keresztiil gyakorol
a legnagyobb hatast egy befektetésre.

Szamos jarulékos befektetés esetében, amelyek nyereségesebbek a fent leirt
hatarbefektetésnél (pl. ekkor p>r és a vallalkozds addzas utani hozamelvarasa
R), Devereux és Griffith mddszere a b) pontban emlitett EATR mutaté alapjan
szamolja a tarsasag tényleges adoterhelésének mutatdjat.

Az effektiv atlagos adodrata egyik természetes mutatdja lehetne a gazdasagi
hozam és az addzas kiilonbségének aranya a hozamhoz: EATR = (R" - R) /R".
Ugyanakkor a mutaté a hidnyossdaga, hogy azon projektek esetében, amelyben
az ado hianya miatt a hataron van (R" = 0) az EATR meghatarozhatatlan. Ezt
kikiiszobolend6 Devereux és Griffith javaslata egy alig eltéré mérési modszer:azR
és Rkozotti kiillonbség mérésére a jovedelemaram add nélkiili netto jelenértékének
szambavétele, p/(1 + r). Tovabba bevezetik a befektet6ket (tulajdonosokat)
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terhel6 személyi effektiv marginal t6kenyereség adoratat, z (King és Fullerton
meghatdrozasa alapjan), ami R értékét csokkenti:

R -(I-7R
EATR =
p(+r
A kapcsolat az EATR ¢s EMTR kozott: ‘ ‘
p -
EATR = * EMTR + *
p p

A mogottes magyarazat, hogy gyakran a specialisan nyereséges befektetésekrol
dontést hozé vallalkozas két vagy tobb kolcsonosen elényds helyszin vagy
befektetési tipus kozott kell, valasszon. Példaul a multinacionalis vallalkozasok
telephely dontései egy uj tizem létrehozdsahoz, vagy a jelenlévé pénziigyi kényszer
melletti befektetési projektvéalasztasok. Ezen esetekben a vallalkozasok dontései a
marginalis befektetések adodja hatdrozza meg, mintsem az EATR.

Devereux és Griffith megmutatja, hogy a személyi jovedelemad¢ hianyédban,
az EATR értékeinek palydja az EMTR -rel val6 egyenléségnél kezdddik (azon
hatarbefektetésnél, ahol p=p"') és a ,mddositott torvényes adorata” egyezdségénél
végzédik (1 - y (1- m) egy magasan nyereséges befektetésnél, ahol y paraméter a
befektetd (tulajdonos) egy egységnyi osztalékjovedelmének novekedését jelenti és
a kovetkez6képpen hatarozhat6 meg:

_(A-my(1-0)

a9y (-9 d-mVd-n

ahol,

m, - abefektetd (tulajdonos) osztalékat terheld hatdr személyi jovedelemadd
rata,

¢ - avallalat altal a tulajdonosok részére fizetett pénzosztalékokra kivetett
(netto) forrasado ratdja,

s - a befektetd (tulajdonos) részére elérhetdé adohitel ratdja, a pénzosztalék
aranyaban kifejezve,

T - avisszatartott nyereséget terhel tarsasagi adorata,

nD - a szétosztott nyereséget terhel6 tarsasagi adorata.

Abban az esetben, ha a befektetés dltal generdlt és visszatartott nyereség a m
tarsasagi addrataval adozik, amely megegyezik a befektetd (tulajdonosok) részére
kiosztott nyereséget terhel6 tarsasagi adorataval D, pl. ha m = nD , akkor ¢ = 0.
Teljes beszamitasi rendszert feltételezése mellett s = D =, akkor y = (1 - md )/
(1-m)(1-2).

Az ,atlagos” mutaté valasztasa szemben a ,,hatar” mutatdval furcsanak tlinhet,
mivel az ,,atlagos” jelen esetben nem a befektetés eredményei utan fizetett atlagos
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adot mutatja, hanem egy befektetés killonb6z6 nyereségességi szintjein viselendd
»atlagos” adot. A kifejezés igy a befektetésre és nem a befektetdre utal.

A tényleges adoterhelés trendje az Eurépai Uniéban

A modell feltételezései

A vizsgalatom soran alkalmazand6 mutat¢ effektiv atlagos adoterhelést méré
mutatd (EATR) egy feltételezett befektetésbdl indult ki, amelyet két kdlcsonosen
el6nyos helyszinen valésithatunk meg. Az ezek kozotti dontést az EATR mutato
segitségével vizsgaljuk.

A modszer tovabbi feltételezése, hogy a befektetés egy periédusban valdsul
meg és a kovetkezd periodusban general jovedelmet.

Az eszkozoket a szamviteli szambavételnek megfeleléen 6t f6 csoportba sorolja
a modszer: immaterialis javak, épiiletek, gépek, pénziigyi eszkzok és készletek,
amelyekbe a tarsasag miikodése érdekében be kell fektetni. Az inveszticiok
finanszirozasa leegyszertsitve harom f6 formdaban torténhet: egyrészt hitel,
koleson vagy egyéb idegen forras bevonasaval adossagot 1étrehozva, amelynek
fejében a vallalatot kamatok terhelik, masrészt sajat t6ke bevondsaval, illetve a
képz6dott nyereség visszaforgatdsaval. El6bbi esetben a tékeinjekcidért cserébe
a tulajdonosok osztalékfizetést varnak el. A modell felépitését a kovetkez6 abra
szemlélteti.

Az eszkozok Immaterialis - Pénziigyi
5 tz’pusa javak Epiiletek Gépek eszkozok Készletek
TARSASAG
A
Finanszirozds T l T l
3 formdja adossdg kamat  sajat téke osztalék visszaforgatott nyereség

Forrds: European Commission (2009): European Commission Study on Effevtive Tax Rates, SEE
Working Group

Az EATR szamitasahoz az 6t eszkoztipus és a harom finanszirozasi lehetdség
sulyozott atlagat képezziik.

Ahhoz, hogy a modellben 6sszehasonlithaté adatokat kapjunk a kovetkezd
gazdasagi feltételezések sziikségesek:

- termeld szektor (érzékenységi vizsgalat a szolgaltatasi szektorra)

- inflaciods rata 2% valamennyi orszagban

- addzas el6tti profit rata 20% (real)

- adozas eldtti nomindl kamat rata minimum 5%
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- finanszirozas (egyenl6tlen sulyok): visszaforgatott nyereség 55%, 4j sajat

téke 10% és addssag 35% (OECD (1991) adatai alapjan)

- eszkozok (egyenld sullyal) mindegyikét 20% sullyal vessziik szamba

- valds gazdasagi értékcsokkenési rata Leibfritz 1989-es tanulmanya alapjan:

immaterialis javak 15,35%, ipari épiiletek 3,1%, gépek 17,5%, pénziigyi
eszkozok 0%, és készletek 0%.

Az elméleti modell tartalmazza a torvényes tarsasagi adot, a kiillonadot és a
helyi addkat és a legtobb egyéb specialis adokat, amelyek a nyeresség kiilonboz6
formait terhelik.

A modell figyelembe veszi az értékcsokkenési és készletértékelési szabalyokat.
Az adoékedvezményt a belfoldi és a kilfoldi jovedelemforrasbdl szarmazéd
osztalékfizetésekhez kapcsoldddan veszi figyelembe, valamint kalkuldl a
tékebefektetés utan jaro kedvezményekkel az ipari épiiletek, gépek és immaterialis
javak esetében.

Tovabba szamol azzal, hogy az eszkozoket ingatlan add, netté vagyonadd és
egyéb nem nyereség tipust adok terhelik orszagonként eltéréen.

Figyelembe vessziik az anyavéllalat EU leanyvallalataitol kapott kamataira
és a kilfoldi forrasbol szarmazo osztalékaira vonatkozd banasmoédokat, hogy
forrasado terheli-e a leanyvallalatok EU anyavallalatoknak fizetett osztalékait és
kamatait.

KKV-k esetében a tulajdonosi adoztatasat feltételezziik.

2.2 A tényleges tdrasdgi adoterhelés alakulds az EU 27 orszdgaiban

Az addzasi rendszerre vonatkozo relevans informdacidkat az ,, Effective tax levels
using the Deveruex / Griffith Methology” tanulmany alapjan gytijtottem, amelyet
az Europai Gazdasagkutaté Kozpont adott kozre 2009-ben, majd aktualizdltan
2010-ben.

Az effektiv adorata szamitdsa lefedi a nagy belfoldi és kilfoldi vallalkozasok
tényleges tarsasagi adoterheléseit 1998 és 2009 kozott az EU 27 orszagaban.

A vizsgalataim soran az EATR mutat6 alapjan elemzem a tarsasagi adoterhelés
és a befektetési dontések osszefiiggéseit.

A kovetkezd abra attekintést ad az Eurdpai Kozosség 27 tagallamaban az
EATR mutaté alakuldsardl. Az atlagosan 21,5%-os rata nagy szorast mutat az
orszagok kozotti 6sszehasonlitast vizsgalva. A legalacsonyabb Bulgaridban (8,8%),
mig a legmagasabb Franciaorszagban 34,6%. A magasabb kulcsok f6ként a régi
tagorszagokban jellemzdek, mig a 2000-es évek kozepe utan csatlakozott orszagok
ratai jellemzbéen 20% alatt maradnak.
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1. abra: A tarsasagok adoterhelése (EATR) 2009-ben
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Forrds: Effective tax levels: Projekt for the EU Commission TAXUD/2008/CC/099 adatkozlései
alapjén sajdt szerkesztés

Hazanak pozicidja ez utobbi csoporton beliil viszonylag hatul van, csupan a
tizenkettedikként allunk a listan. Ez alatdmasztja, hogy a 2010 nyardn bevezetett
kedvezményes adokulcs és a kiilonado eltorlése indokolt és sziikségszert 1épés
volt, hogy az addversenyben és igy a tGkebefektetések megszerzésében kedvezébb
pozicidkat érjiink el.

Az EATR széles eloszlasa mogott szamtalan ok dllhat. Befolyasolhatja az egyes
orszagok mérete és gazdasagi fejlettsége is. Ezért a kovetkezé dbramon az EATR
mutatd és az orszagonkénti GDP alakuldsat hasonlitom Gssze, amely mar jobban
ravilagit az 9sszefiiggésekre.

2. abra Az EATR (%) és a GDP (a teljes EU GDP %-ban) korrelacioja
az EU 27 tagallaméaban, 2009-ben
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Forrds: Eurostat és a Effective tax levels report adatai alapjan sajét szamitds
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Az abrardl leolvashatd, hogy a GDP és az EATR pozitiv korrelaciét mutat, a
korrelacids egytitthaté 0,64.

Tovabb vizsgalva lathatjuk, hogy azokban az orszagokban a legmagasabb
az EATR értéke, amelyek az EU GDP-jéhez t6bb mint 10%-kal jarulnak hozza.
Ilyen Franciaorszag, Nagy-Britannia, Németorszag és Olaszorszag. A terjedelme
az olasz 27,4% és a francia 34,6% kozott mozog. Spanyolorszagban is jellemzéen
magas az EATR, 32,8% a 8,95%-0s GDP részesedés mellett. Ezt a megallapitast
alatamasztjak a szakirodalomban megjelent kutatasi eredmények is (Huizinga és
Nicodeme (2006)). Ugyanakkor a GDP-hez 0,25%-nal kevesebbel hozzajarulok
nagy szorasat figyelhetjiik meg. Mig Malta a GDP-hez legkisebb mértékben
hozzajarul6 tagallam (0,05%), ugyanakkor az EU 27-b6l a harmadik legmagasabb
EATR mutatét produkélja (32,2%). A balti allamok a GDP 0,12 - 0,23%-o0s
részvétel mellett 13,8-16,8% kozotti EATR értékkel operalnak, mellyel a rangsor
élmezdényében vannak. Igy a kis orszégok esetében nem tudunk egyértelmi
kovetkeztetést a méret és az EATR szintje kozott levonni. Tovabbd, az EU15
orszagaiban magasabb EATR-rel taldlkozunk, mint a késébb csatlakozott +12
tagéllamaiban. Ez al6l csupdn Irorszdg (14,4%) és Malta (32,2%) a kivételek.
Habar Eurdpan belill mikodik az adoverseny, f6ként midta az orszagokat kevésbé
hasonitjak 0ssze mas kontinensekkel, a nagy és a kis orszagok kozotti tarsasagi
ado kiillonbségek fenntarthatéak a bizonyitottan létezé agglomeracids dij miatt
(Elschner és Vanborren (2009))">.

Ha ugyanezen adatokat korabbi, 2007-es szamitasokkal vetjik Ossze,
ennél szorosabb, 0,72-es korrelacids egylitthatot kapunk. A legf6bb valtozast
Németorszag esetében tapasztalhatjuk, ahol az EATR mutatéja 35,5%-16l 28%-
ra mérséklddott, ugyanakkor még igy is az 6t legmagasabb adoterhelésti orszag
kozott maradt.

Magyarorszag a mezdny kozepén helyezkedik el (GDP hozzajarulas 0,79%
és EATR 19,5%). A szomszédos orszagokkal dsszehasonlitva a GDP-hez valo6
hozzajarulasban csupan Szlovakia gyengébb hozzank képest (0,54%), ugyanakkor
esetiikben a vizsgalt EATR értéke is alacsonyabb (16,8%). Romania, Lengyelorszag,
Csehorszag EATR mutatoi kedvezébb képet festenek, igy az addversenyben is
el6nyosebb helyen szerepelhetnek.

Ahhoz, hogy a megfigyelések mogott rejlé folyamatokat megértsiik fontos
megvizsgalni az EATR-t befolyasol6 ad6zasi paramétereket az EU27-ben.

Az EATR mutat6 az adok jelenlegi értékét fejezi ki egy adozas eldtti 20%-
os hozamot elérd befektetés esetében. Valamennyi helyszinre azonos gazdasagi
kortilményeket feltételezve, egy vizsgalt orszag tényleges adoterhelésének szintjét

115 Azagglomerdcios dij (agglomeartion rent) elmélet azt allitja, hogy az agglomeraciokat vizsgalva
Osszefiiggés mutathato ki az addrata és az adoalap kozott. Az empirikus vizsgalatok megallapitdsa,
hogy minél magasabb az adéztathaté alap, anndl magasabb az adérita. (Charlot és Paty (2006))



146 Gazdasdg & Tarsadalom / Journal of Economy & Society 2012. kiilonszam

kizarolagosan az addszabalyok befolyasoljak. Minél magasabb a megtériilés, anndl
nagyobb a torvényes tarsasagi adorata hatasa és annal alacsonyabb az ad6alapba
agyazott adokedvezmények befolyasa. A kovetkezé abra a kombinalt tarsasagi
adoratat (a tarsasagi adorata mellett tartalmazza a kiilonadot és a helyi ado
kulcsokat) és az EATR-t veti 6ssze.

Az EU27-ben a torvényes tarsasagi adérata 2009-ben 10% és 35,7% kozotti
savban mozog, ami szélesebb az EATR-éhez képest. Megkiilonboztetve a régi és
az Uj tagallamokat, szembetling, hogy az 4j tagallamokban (Malta kivételével)
a torvényes tdrsasagi addrata 22% alatt van, a legmagasabb e csoporton beliil
hazankban (21,4%). Valamennyi régi tagillamban pedig (Irorszdg kivételével)
az adoteher 25% vagy annal magasabb. Bulgdridban és Cipruson 10%-kal a
legalacsonyabb az adéréta, amit Irorszdg (12,5%) kovet. A legmagasabb adératék
Spanyolorszagban (35,7%), Franciaorszagban (34,4%) és Belgiumban (34%)
vannak.

3. abra: A kombinalt torvényes tarsasagi adorata és az EATR Osszehasonlitasa
2009-ben, %
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Forrds: Effective tax levels report adatai alapjdn sajdt szdmitds

Ha a torvényes tarsasagi adorata és az EATR értékeit orszagonként dsszevetjitk
(lasd 3. abra), latjuk, hogy a két indikator szoros korreldciét mutat, ami nem is
meglep6 az EATR kalkuldciéjanak ismeretében. A legtobb orszagban az EATR kis
mértékben a torvényes rata alatt marad. Ez nagymértékben azon a tényen alapul,
hogy a gépek, épiiletek és az immaterialis javak utdni beruhdzasi kedvezmények
eltolt addfizetéshez vezetnek Gsszehasonlitva egy alternativ befektetéshez képest.
Néhanyorszagbanaz EATR meghaladjaatorvényestarsasagiadoratat. Ilyen példaul
[rorszag, ahol az ingatlant terheld adok kiilondsen magasak a nyereségadéhoz
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viszonyitva; Franciaorszagban a befektetett eszkozoket terhelte adé 2010-ig egy
un. vallalkozdi ado (taxe professionnelle), amelyet egy az ingatlan tulajdonjogokat
terheld helyi tipusu adé valtott fel (contribution économique territorial), illetve
Cipruson a pénziigyi eszkozoket sujtjak specialis addval, ami az eltérésekre ad
indokot.

Csupan csak néhany orszagban marad jelentésebben alul az EATR a torvényes
TAO ratahoz képest, ilyenek Belgium, Esztorszég és Olaszorszag. Ennek oka féként
a pénziigyi eszkozokre vonatkozd specidlis addrendszerek, vagy a kiilonb6z6
finanszirozasi forrasokra vonatkozd eltéré adoztatasi banasmoédok. Mindkettd
megvaltoztatja az eredményt, hiszen abbdl indultunk ki, hogy az eszkozok o6t
kiillonb6z6 csoportjat haromféle finanszirozasi formaban finanszirozhatjuk.
Belgiumban 2006-ba vezették be a fiktiv kamatlevonas rendszert (ACE). Sajat
t6ke finanszirozas esetén egy vélelmezett kamatfizetés vonhato le, 6sszehasonlitva
az addssaggal finanszirozott valds kamatfizetéssel. Ennek eredményeként a
jovedelem részben adomentes, az EATR rata pedig jelent6sen, 9,6%-kal a tarsasagi
adorata alatt marad.

Esztorszagban az osztalék kiosztasaig nem terheli tdrsasagi ad¢ a vallalkozast.
Ez ahhoz vezet, hogy a befektetések addssaggal vagy visszaforgatott sajat tékével
vald finanszirozdsa esetén szinte egyforman alacsony EATR szintet tapasztalunk
(13,8% és 15,8%), mig Uj sajat tGke esetén magasabb EATR mertiil fel (23,1%). Mivel
a modellben a sajat t6kével val6 finanszirozas csupan 10%-os stllyal szerepel, az
Osszes eszkozre és finanszirozasi formara vonatkozo atlagos EATR osszesitetten is
alacsonyabb mintegy 4,5%-kal a torvényes tarsasagi adoratahoz képest.

Olaszorszagban a pénziigyi eszkozokre nem vonatkozik a 4,25%-os helyi ado,
e miatt alacsonyabb itt az EATR mutat6 3,7%-kal.

Hazankban az EATR és a kombinalt tarsasdgi adorata kozott csupan 1,9%-os
kiillonbség figyelheté meg. Az eltérés az egyes finanszirozasi formak és a kiillonb6z6
eszkozok beruhazasahoz kapcsolodé adokedvezményekkel magyarazhat6. Példaul
ha a beruhdzas csupan az épiiletekre vonatkozna, akkor az EATR még a torvényes
ratatis meghaladna (24,3%), mig alegkedvezdbb eset az addssaggal finanszirozasra
szamitott 14,9%-os kulcs lenne. Ezek hatterében zajlé folyamatokra hamarosan
kitérek.

Akovetkezé abranaz EU27-re szamitott EATR atlagat vetem 6ssze eszkozonként
és finanszirozasi forrasonként. A legszembetlinébb tény, ami leolvashato, hogy a
sajat tékével finanszirozott beruhazasok magasabban adéznak, mint az addssaggal
finanszirozottak. Ennek hatterében az all, hogy jellemz8en a beruhazasokhoz
kapcsolddo hitelek utan fizetett kamatok altalaban teljes mértékben levonhatéak
az adodalapbdl, igy csak a rezidens jovedelem adozik tarsasagi szinten. A sajat
tékével finanszirozott beruhdzasok esetében altaldban hasonldé kamatfizetési
levonhatdsagra nincs lehet6ség. Néhany orszagban, mint példaul Belgium,
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megengedett egy meghatdrozott mértékii kamatfizetést ez esetben is levonni, hogy
a finanszirozasi semlegességet elérjiik.

Az addssaggal finanszirozott és a sajat tOkével pénzelt beruhazasok EATR
mutatdi kozotti killonbség a torvényes tarsasagi addrita szintjével egylitt
novekedik, amelyet az EU15 (atlag 8,9%-os kiilonbség) és az EU+12 (atlag 6,8%-
os kiilonbség) eredményeinek 6sszehasonlitasabdl is lathatunk.

Magyarorszagon a 2000. december 31-ét kovetéen megkotott targyi eszkoz
beszerzésekhez kapcsolddd hitelek utan fizetett kamatra lehet adokedvezményt
igénybe venni. Ennek mértéke az adéévben fizetett kamat 40%-a, maximum 6
millié forint. Ez adhat okot a hazdnkban megfigyelhet6 addssagfinanszirozas
esetén adddoé alacsonyabb EATR-re (14,9%), mig a masik két finanszirozasi forma
esetében azonosan 7%-kal magasabb értékeket kapunk (21,9%).

4. abra A tényleges tarsasagi adoterhelés (EATR) az eszkozok és a
finanszirozasi forrasok szerint, 2009-ben %-ban kifejezve
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Forrds: Effective tax levels report adatai alapjdn sajit szamitds

A 4. dbran a két sajat tOke finanszirozas oszlopai kozott csupan csak kis
differencidt olvashatunk le. A visszaforgatott nyereséggel finanszirozott
beruhazasok EATR-je csupan csekély mértékben (EU27 atlag -0,3%) marad el az
0j sajét tékével finanszirozotthoz képest. Altalaban, tarsasdgi szinten a nyereség
adoztatdsa fiiggetlen annak tovébbi elhelyezésétél. Igy a legtobb orszdgban a
két sajat t6ke finanszirozasi forma EATR értéke megegyezik. Ez aldl egyediil
Esztorszag térsaségi adérendszere jelent kivételt, ahol a visszaforgatott nyereség
nem adokoteles, ahogy ezt az dbran az EU+12-nél lathato eltérés is szemléltet.

Ha az eszkoz specifikus EATR ratdkat hasonlitjuk 6ssze, akkor jellemzdéen
az immaterialis javak- és a gépberuhazasok EATR-jei a legalacsonyabbak, mig
altalaban a legmagasabb EATR kulcsokkal a pénziigyi eszkozok beruhdzasainal
talalkozunk. Az EATR-ek tisztan az add értékcsokkenési szabédlyok hatdsait
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mutatjak. A pénziigyi eszkozok utan semmilyen adézasi céla tékekedvezmény
nincs és a gazdasagi amortizacionak sem vezetiink szamlat. Ezzel ellentétben a
gépek és immaterialis javak EATR-jei a legalacsonyabbak, mivel ezen eszk6zok
adozasi célu értékesokkenési kedvezményei a legtobb orszagban tulkompenzalja a
tényleges gazdasagi amortizacios ratat. S6t, mindkét eszkoz esetében az EU15 és
az EU+12 kozott killonbségek eltérést mutatnak: az EU15 esetében az immaterialis
javak alacsonyabban adéznak, mint a gépek, mig az EU+12-nél pontosan forditott
a helyzet, bar csupan 0,2%-os eltérés mutatkozik.

Ehhez képest az épiiletek EATR-je magasabb egyrészt a hosszabb amortizacios
iddszak miatt, masrészt a legtobb orszagban az épiileteket terheld ingatlanadé
miatt.

Hazankra inkabb az EUl5-re vonatkozé megallapitasok érvényesek, az
EU+12-re jellemzével ellentétben nalunk a legmagasabb az épiileteket terhelé ad6
(24,5%), majd ettdl 4,8%-kal elmaradva all a pénziigyi eszkozok EATR-je. Szintén
ellentétes az EU+12-re jellemz6vel, hogy az immateridlis javak beruhazasait
terhel6 addkulcs 0,4%-kal alacsonyabb a gépekéhez képest. Ennek hatterében
foként az értékcsokkenési szabalyok 2005-6s megvaltozasa all, amely lehet6vé
tette bizonyos feltételek mellett a gépek és informatikai eszkozok esetében az 50%-
os amortizacios kulcs alkalmazasat. Tovabba az épiileteket sujto atlagosan 1%-os
ingatlanad6!'¢ is emeli az ingatlan beruhazasok EATR ratdjat.

Kovetkezé vizsgalando szempont az épiiletek, gépek és immaterialis javakra
adott kedvezmények nettd jelenértékének alakulasa, amelyet leginkabb az éves
értékcsokkenés nettd jelenértékébdl kovetkeztethetiink. Minél magasabb ez a
nettd jelenérték, annal nagyobb a kedvezmény adocsokkentd hatdsa. Az EU27
tekintetében vizsgalva a t6kekedvezmény nettd jelenértéke az emlitett ZEW
adatbazis alapjan az ipari épiiletek esetében 0,47, immaterialis javaknal 0,78, mig
a gépeknél 0,81. Az eljarasokat orszagonként Gsszevetve, a leghomogénebben a
gépeket kezelik, itt az atlagtol valo atlagos eltérés 0,05. Ehhez képest az immaterialis
javaknal nagyobb kiilonbségeket figyelhetiink meg, a standardtol valo eltérés 0,08.
A legheterogénebb eljarasokkal az épiileteknél talalkozunk, itt az atlagtol vald
atlagos eltérés 0,12 az EU27-ben. A torvényes adorataval szemben, ez esetben nem
tudunk a régi és az Uj tagallamok, vagy a nagy és kis orszagok kozott egyértelmu
killonbséget tenni. Szdmottevéen alacsonyabb tékekedvezményt biztositd
orszagok (pl. kevésbé nagylelkl ado-értékcsokkenési feltételek) példaul Ausztria,
Hollandia, Malta, Lengyelorszag és Szlovénia. Mig jelentésebb kedvezményeket
nyujt az adoé-értékcsokkenési szabdlyokban Belgium, Dania és Litvania.

Fontos kovetkeztetésekre juthatunk a tényleges addterhelés vonatkozasaban,
ha az EATR idébeni fejlédését vizsgaljuk meg. A kovetkezd abra (11. abra) az

116 Az ingatlanad6 mértéke 900 Ft/négyzetméter, az atlagos négyzetméterar 90.000 Ft, igy 1%-ra
becsiilhetd a mértéke.
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EU 27, illetve a régi 15 és az Ujonnan csatlakozott 12 tagallam stlyozatlan EATR
4tlaganak alakulasat mutatja. Osszességében az Gssz-tagéllami atlag az 1998-as
29,5%-1061 21,7%-ra csokkent 2009-re. A 90-es évek végén a régi és az Uj tagallamok
atlagai kozott még elenyészd, 3,6% volt a kiilonbség, addig ez az atlag az évtized
kozepére 10,5%-ra dagadt, mig 2009-ben 8,5%-ndl allapodott meg. Mig az EU 15
tagallamainak atlagat szemléltetd gorbe a vizsgalt iddszakban szinte folyamatosan
esett, addig az EU 12 gorbéje 2005-ig mutatott jelentdsebb csokkenést, majd a
folyamat megtorpant és 17% koriil dllandésult.

5. abra Az EATR alakulasa az EU tagallamaiban, %-ban kifejezve, 1998 és
2009 kozott
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Forrds: Effective tax levels report adatai alapjdn

A tagédllamok EATR étlag ratdjanak szdrasat vizsgalva (lasd melléklet) nem
tapasztalunk drasztikus valtozasokat a vizsgalt periddusban. Az EU 15-6k szdrasa
7,8-1615,5-re mérsékl6dott, migaz EU 12-nél a széras hol novekedett, hol csokkent,
mig 2009-re a kezdeti 5,9-r6l 5,8-ra enyhiilt. Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy
a régi tagallamokban magasabban konszolidalt a tényleges adéterhelés, mig az
Uj tagallamokat a gyakoribb adépolitikai valtoztatasok jellemzik. Egyéb okok
mellett, tobbek kozott ennek el6idézdje az a tény, hogy az EU 15-6k kozott szamos
nagy orszag van, amelyek nem reagalnak az adéversenyre ugyandgy, mint a kicsi,
jellemzden nyitottabb tarsaik.

Mint, ahogy korabban mar bemutattam, az EATR-t nagyban befolyasolja a
torvényes adorata. Ennek folytdan az EATR id6 mentén bekovetkezd csokkenését
jelentésen meghatarozza a torvényes adokulcsok lefaragasai. Az Osszesitett rata-
vagasok ugyanakkor meghaladjak az EATR valtozasait, az EU atlag 8,7%, szemben
az EATR 7,8%-kaval. Ennek hatterében az dllhat, hogy az adékulcsok csokkentését
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az adodalapok szélesitése kisérte. A tékekedvezmények nettd jelenértékei
ugyanakkor alig véltoztak az id6 folyamdn. Szamos orszagban az addalapot
ugy szélesitették, hogy a hosszu tava tékekedvezményeket mérsékelték (pl. a
tiz éves ipari épiiletek esetében megfigyelhetiink ilyen szigoritast Ausztriaban,
Németorszagban, Szlovéniaban, immaterialis javaknal szintén Ausztridban és
Szlovéniaban, mig a gépek esetében tobbek kozott Csehorszag, Dania, Finnorszag,
Franciaorszag, Lengyelorszag, [rorszdg is vezetett be véltoztatésokat.) Taldlkozunk
olyan orszagokkal is, ahol téke- kedvezmények igénybevételét fejlesztették, ilyen
példaul az immaterialis javak és a gépek esetében hazank, Litvania, Szlovakia.
A tendenciat tekintve ugyanakkor a magasabb tarsasagi adoérataval rendelkezd
orszagokban sztikiilt a tékekedvezmények lehetdségi kore.

E mellett még szamos mas tényezdre vezethetd vissza az, hogy az EATR nem
csokken azonos mértékben, mint a torvényes rata. Ilyen egyik ok a kiilonb6z6
finanszirozasi forma, amelyeket az EATR szamitasakor figyelembe vesziink. Az
idegen tokével valo finanszirozas a legkevésbé fligg a torvényes adérataktdl. Ha
csupan olyan beruhdzasokat néznénk, amelyeket sajat tékével finanszirozunk,
akkor az EATR csokkenése -7,4. Tovabba szamos nagy volument adéreformot
hajtottak végre az elmult tiz évben. Példdul Németorszagban a visszaforgatott
nyereség esetében csokkentették az adokulcsot, de mads finanszirozasi forrasok
esetében kevésbé. Ezen tilmenden megnovekedtek a nem profitot terhel6 adok,
féként Finnorszégban és Irorszagban.

A legnagyobb csokkentéseket valamennyi orszagban 2000-ben és 2005-ben
hajtottdk végre. A legjelentdsebb torvényes addkulcs lefaragas Bulgariaban volt,
ahol -27 szazalékponttal csokkent az addrata a vizsgalt idészakban és ennek
hatasara az EATR is -23,2 szazalékponttal mérsékl6dott. Németorszag hasonléan
jelentds adokulcs vagast hajtott végre (az 1998-as 45%-r6l 2009-es 15%-ra),
ugyanakkor az EATR mutatoja csupdn 13,2 szazalékponttal mérséklédott. Egészen
2000-ig Németorszag osztott rata rendszert alkalmazott a tarsasagi jovedelmekre.
A visszaforgatott nyereséget terhel$ tarsasagi adokulcs 45% volt (40% 1999 és
2000-ben). A profit kiosztasa esetén a rata 30%-ra mérsékl6dott. 2001 6ta a profit
valamennyi esetben 25%-os kulccsal adézik. Ha csupan a visszaforgatott nyereségre
nézzilk az EATR mutatét, akkor a csokkenés 11 szazalékpont, ugyanakkor, ha
sulyozottan nézziik az egyes finanszirozasi forrasok szerinti atlagokat, akkor
ennek hatasa mar kevésbé jelentds.

Hazénkban és Irorszagban emelkedett az EATR mutatéja a vizsgdlt
id8szakban. Irorszagot kotelezték, hogy a gyarszektort terheld addkulcsot 12,5%-
ra emelje, tovabbad az ingatlanokat terhel6 ad¢ is novekedett. Svédorszag
nem valtoztatott a 28%-os tarsasagi adoratdjan, ugyanakkor csokkentette az uj
beruhazasok kedvezményeit. A nyereség periodizacids tartalékolasi lehetésége
(peirodiseringsfond) a nyereség egyes részeinek addzasat eltolja 6t évvel. 1998-
2000 kozott a profit 20%-ig lehetett ebbe a tartalékba helyezni. 2000 6ta ennek
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maximuma 25%. 2005-t6l egy standardizélt hozamrata terheli a tartalékba helyezett
részt, amely igy a halasztott adéfizetést megemeli és noveli az atfogd adoratat.
Csak egyetlen orszagban, Méltan mondhat¢ stabilnak a tényleges addrata. Itt az
elmult tiz évben az adérendszer nem valtozott. Ha Malta rangsor helyét nézziik
a tiz év tavlataban, akkor evidenssé valik a tényleges addrata szintjének altalanos
csokkend trendje. Mig Malta 1998-ban a 16-dik helyen szerepelt, addig 2007-re
mar a 24-dik helyre csuszott hatra.

Az adoreformok osztdlyozdsa és az adozdsi trendek

Ahogy a korabban felvazoltakbol lathato, az elmult évtized addreformjait nem
csupan az adoratak egyszert lefaragasai jellemezték, hanem tobb megkozelités
torekszik a finanszirozasi semlegességre vagy a beruhazasok magasabb
Osztonzésére. A kovetkezd sorokban megprobalom az adoreformokat osztalyozni
és kiemelni az addzasi trendeket.

Az adévagasok tekintetében az egyes orszagok megkiilonboztetheték a
szerint, hogy egy nagy lépésben vagy tobb kisebb 1épésben hajtottak végre. Az
elmalt tiz évben az orszagok tobbsége harom-négy alkalommal csokkentették
a tarsasagi adoratakat. Harom orszdg emelhet ki, ahol kétévente vagy annal is
gyakrabban véltoztak az addkulcsok. Lengyelorszag és Bulgaria folyamatosan,
négy- és hét 1épésben csokkentette a ratdkat. Németorszagban a tiz év alatt
ot alkalommal mddositottak a kulcsokat. 1999-ben csekély mértékben a
csokkentették a visszaforgatott nyereséget terhelé ratakat, majd 2000-ben
egy Uj tarsasagi jovedelemado rendszert vezettek be jelentdsen csokkentve az
alkalmazhat6 torvényes kulcsokat, immar valamennyi nyereségen (visszaforgatott
és nem visszaforgatott). 2003-ban egy évre megemelték a tarsasagi jovedelemado
kulcsokat, hogy az arvizi karok finanszirozasat biztositani tudjak.

Hérom orszagban egyaltalan nem valtoztak a tarsasagijovedelemadd ratak, ezek
Malta, Svédorszag és Franciaorszag. Ugyanakkor a francia tarsasagi adorendszer
évente mddosul a szocialis killonadok miatt. Egy 1épésben megvaldsitott nagy
kulcsvagas jellemezte Ausztriat (2005-ben -9 szazalékpont), Belgiumot (2003-ban
-6 szazalékpont) és Luxemburgot (2002-ben -7 szdzalékpont).

Hazankban a tarsasagi adokulcs csokkentés egy évtizeddel korabban két
vagasban zajlott le (1994-ben -4 szazalékponttal 36%-ra, majd 1995-ben -18%-
kal 18%-ra csokkent), ami nagysagat tekintve az egyik legjelentésebb csokkentés
volt és ezzel kedvezd helyzetet teremtett hazank tékevonzasanak. A 2000-es évek
kozepén némimérséklés utan (2004-ben -2 szazalékpont) akiilonadé bevezetésével
az adéterhelés 20% koriil alakult az évtized forduloig. Jelentds valtozast ebben a
2010-nyaran bevezetett kétkulcsos tarsasagi adoérendszer bevezetése hozott, 10%-
ra mérsékelve az 500 milli6 forintos addalap adoterhét (felette 19%).



A tényleges tdrsasdgi adoterhelés mérése és trendje az Eurdpai Unidban 153

Néhany orszagban a tarsasagokat tovabbi, nem nyereség alapti adok is terhelik.
Ezen adodk tekintetében nincs egyértelmt csokkend vagy béviilé trend. A francia
targyi eszkozoket terhel6 szakmai adé (taxe professionnelle) tobbé-kevésbé stabil
maradt a vizsgalt idészakban. Magyarorszag és Olaszorszag helyi adéval sujtja a
vallalkozasokat, aminek alapja a termelés hozzdadott értéke. Mig Olaszorszagban
ennek rataja konstans, addig Magyarorszagon ennek mértéke az 6nkormanyzatok
dontésétdl fiiggden, maximum 2%; tendencidjat tekintve enyhén csokkent az
elmult évtizedben.

Szamos orszagban a kamatbevételt vagy a sajat t6kébdl finanszirozott
beruhdzasokat mas mddon itélik meg. Egyrészt a sajat téke finanszirozashoz
kedvezményeket nyujtanak, masrészt korlatozzak a kamatok levonhatdsagat.
A korabbi rendszer hatterében huzodo megérzés, hogy az dltalanos addztatas
mellett a hitelbél finanszirozott beruhdzas alacsonyabb adéterhelést visel, mint
a sajat tékével finanszirozott. Olaszorszag ezért dualis jovedelemadd rendszert
alkalmazott. 1998 és 2001 kozott egy csokkentett 19%-os rata terhelte a normal
visszaforgatott nyereséget (kivétel a pénziigyi eszkozok), a fennmaradé jovedelem
pedig az altalanos kulccsal adozott. Ausztria hasonloé rendszert alkalmazott 2001
és 2004 kozott az Uj eszkoz beruhazasokra. Belgium 2006-ben vezette be a fiktiv
kamat levonhatdsagat, ami ténylegesen mentesiti a rendes visszaforgatdst a fiktiv
kamat levonasanak megengedésével és a fennmaradé jovedelmet az dltalanos
kulccsal addztatja. Ezen intézkedéseknek a hatasai titkr6z6dnek vissza a sajat
tékével finanszirozott beruhazasok EATR csokkenésében.

A német és a spanyol helyi adorendszer nem engedi meg a kamatok teljes
levonasat, igy itt a hitellel finanszirozott beruhazasok EATR mutat6ja magasabb
adoterhelésre utal. Cipruson a kamatjovedelmet kiilon adé sujtja. Tovébba
[rorszégban az ilyen jellegti befektetéseket magasabb tarsaségi adéréta terheli. Ezek
eredményeit szemlélteti az itt megfigyelheté pénziigyi eszk6zok befektetéseinek
magasabb EATR mutatéja.

Tarsasagi szinten a megtermelt jovedelem elosztasa szerint két kiillonbozé
rendszert lathattunk az elmult évtizedben, amelyek a visszaforgatott nyereséget
eltéréen adoztattak a szétosztott profithoz képest. Németorszag 2000-ig a
visszaforgatott nyereséget magasabb addval sujtotta, mint a szétosztottat. Szamos
orszagalkalmazotthasonldrendszerttulajdonosiszinten,ugyanakkor Németorszag
volt az egyediili orszag, amelyik tarsasagokra alkalmazott kiillonboz6 ratakat. Ezzel
ellentétesen addztatja 2000. 6ta Esztorszag a tirsasagokat. A nyereséget mindaddig
nem terheli ad6, amig az a tulajdonosok részére kiosztasra nem kertil.

Osszefoglalas

Az Eurépai Uni6 tagallamainak tarsasagi beruhdzasait Osszehasonlitva a
Japan, Kanada vagy USA beruhazasaival alacsonyabb tényleges addterhelés
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éri. Ugyanakkor a Kozosségen beliil a régi EU15 és az 4j tagallamok kozott az
adodszinvonalakban jelent6s az eltérés. A legtobb uj tagdllam még a csatlakozni
kivané allamokhoz képest is alacsonyabb tényleges tdrsasagi addszinttel bir. A
»régi” tagallamok kozott alacsonyabb szorast figyelhetiink meg, mint az tjonnan
csatlakozottak adoterhelése kozott.

Azok az orszagok, amelyek tobb mint 10%-kal jarulnak hozza az EU27 GDP-
hez mutatjak a legmagasabb tényleges addratakat. A tarsasagi befektetéseket
legalacsonyabb tényleges adodkulccsal sujtd orszagokat Kelet-Eurdpaban és az
északi orszagok kozott talaljuk.

Altaldban a torvényes addkulcs és a tényleges adérata szorosan korrelal az EU-
ban. Ugyanakkor néhany orszag adérendszerében kivételeket vezetett be, amely
a korrelaciot megtorik és az EATR mutatdjat fel- vagy lefelé vezetik a torvényes
ratahoz képest. Ezek a diszkriminald banasmodok féként a finanszirozasok
kiillonb6z6 formaihoz vagy a kiilonbozd eszkoztipusokhoz kotheték. A régi
tagallamokban az immaterialis javak a legkedvezettebb eszkozok, mig az 1j
tagallamokban a gépek.

A vizsgalt idészakban EU szinten a tényleges tarsasagi adorata szignifikdnsan
lefelé iranyuld trendjét figyelhettitk meg. Ugyanebben az idGszakban a régi
és az Gj EU tagallamok tényleges adodterhelése kozotti kiilonbség majdnem
meghdromszorozodott, féként az 1Uj tagallamok csatlakozast koveten
végrehajtott fokozott adévagasai miatt. Tovabba, mikozben a régi tagallamok
kozott a tényleges adorata szorasa szignifikansan csokkent, addig az 4j tagallamok
esetében valtozatlan maradt. Ugyanakkor az EU15-6k addztatasa magasabb
konszolidaltsagot mutat, mikozben az j tagallamoknadl az addpolitika tobbszori
megvaltoztatasat tapasztaljuk.

Atlagosan vizsgalva, az EU tényleges adéterhelése nem csdkkent olyan
mértékben, mint a tarsasagi adératak. A szamok ugyanakkor arra utalnak, hogy
szimplan kevésbé nagylelk(i tékekedvezmények miatti addalap szélesedés, nem
elégséges magyarazat erre a jelenségre. A tékekedvezmények néhany valtoztatasa
mellett az eredményeket néhany orszagban a tarsasagi adorendszer jelentds
atalakitasa és az 6sztonzok eltorlése vezérli.
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