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A vallalat elméleti megkozelitése

Kallay Baldzs Egyetemi tandrsegéd'”
Nyugat-magyarorszdgi Egyetem, Kozgazdasdgtudomdnyi Kar

ABSZTRAKT Mind a tudoményos, mind a hétkoznapi életben nap mint nap
taldlkozunk a széval: vallalat. Az Gjsdg a multinacionalis véllalatok térhoditasardl ir, a
szomszéd fia vallalatot alapit, kifrasra keriiltek az idei KKV-kat timogaté palyazatok,
mikozben utasok milliéit szallitja a BKV. Vallalat, véllalat, és megint csak vallalat.
Hasznaljuk tehat a sz6t, de vajon tudjuk-e mit jelent? Mi az a vallalat? Miért jottek
létre? Mit csinalnak? Hogy mikodnek? A véllalat elmélete cim@i munkidm célja
megyvizsgalni, hogy a gazdilkodasi szakirodalom mit felel ezekre a kérdésekre. A
kérdésekre, melyeket el6szor Coase vetett fel tobb mint 50 évvel ezelStt (1937-ben), s
azota is szamos vita targyat képezik kozgazdasz korokben.
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Bevezetés

Mind a tudomdnyos, mind a hétkoznapi életben nap mint nap taldlkozunk a
szoval: vallalat. Az ujsag a multinacionadlis vallalatok térhoditasarol ir, a szomszé
fia vallalatot alapit, kiirasra keriiltek az idei KKV-kat tamogat6é pélyazatok,
mikozben utasok millidit szallitja a BKV. Vallalat, vallalat, és megint csak vallalat.
Hasznaljuk tehat a sz6t, de vajon tudjuk-e mit jelent? Mi az a vallalat? Miért jottek
létre? Mit csindlnak? Hogyan mtikodnek?

A vallalat elméleti megkozelitése cimil irdsom célja megvizsgalni, hogy a
gazdalkodasi szakirodalom mit felel ezekre a kérdésekre. A kérdésekre melyeket
elszor Coase vetett fel 1937-ben, s azdta is szamos vita targyat képezik kozgazdasz
korokben, azonban dltalanos érvényt valaszok maig nem fogalmazodtak meg.
(Hart-Moore 2002/1990:14)

A rendelkezésre allo szakirodalmak rendkiviil széles kortiek: minden
nagyobb iskola minden jelentésebb kozgazdasza publikalta a témaval kapcsolatos
nézeteit, tobbek munkassagat Nobel-dijjal ismerte el a Svéd Kiralyi Tudomanyos
Akadémia. S6t, nem is csak kozgazdaszok foglalkoznak a témaval: a jogaszok jogi
egységként tekintenek a vallalatra, s igy vizsgaljak; a szociolégusok szocioldgiai, a
pszichologusok pszicholdgiai oldalrol veszik gorcsé ala a vallalatot (és sorolhatnank
atudomanyteriileteket a végtelenségig). Nagyon sok nézépont, nagyon sok elmélet
talalhat6 tehat, melyek kozott mar eligazodni sem konnyt feladat.
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A vallalatelmélet

Egyetértés van a szakman belil arrdl, hogy vallalatelmélet célja a vallalatok
viselkedésének a szlikds er6forrasok allokacidjara és elosztasara gyakorolt hatasai
szempontjabdl torténd vizsgalata (Archibald 1993/1987:27), viszont abban mar
vita van, hogy mi tekinthet6 vallalatelméletnek.

Az 1j elméleteket rendszerint az el6z6éek kritikdjaként fogalmaztdk meg és/
vagy fejlesztették tovabb, mellyel nem csak magat az elméletet, hanem gyakran a
vizsgalddas keretét is id6rél-idére megvaltoztattak, nehezen dsszehasonlithatova
téve az egyes gondolatokat. Coase (1993/1937) sokat emlegetett cikke jorészt
Knight (1964/1921) munkajara épiil, s fektette le az 1970-es években kibontakozo
szerzGdéses elméletek alapjait, mely keretein beliil viszont Alchian és Demsetz
(1972) Coase, Williamson (1975) Alchian és Demsetz, s végiil Hart és Moore
(2002/1990) Williamson munkadjat kritizalta meg, illetve egészitette ki.

A szerz6déses elméletek, ha eltéré sullyal kezelve is az egyes kérdéskoroket, a
vallalatelmélet ,,Grand Questions”-eire, nagy kérdéseire keresik a valaszt, melyeket
konkrétan el6szor 1989-ben fogalmazott meg Holmstrom és Tirole, de koziiliik az
els6 ketté mar Coase (1993/1937:39-40) titt6ré6 munkajanak is a fokuszaban allt:

Mi a vdllalatok létezésének az oka?

A vallalatok létezésének okat azért kell megvizsgalni, mert a piac és a vallalat
egymas mellett 1étez6 két intézmény. Mindkettd tranzakciokat bonyolit le, pedig a
piac onmagdban is le tudna az 6sszes tranzakciét bonyolitani. Akkor viszont miért
vannak mégis vallalatok?

Mi hatdrozza meg a villalat hatdrait?

Az el6z6 kérdés logikus folytatasa. Ha van ,,a” piac és vannak ,,a” vallalatok,
s valamennyien tranzakcidkat bonyolitanak le, akkor mitdl fiigg, hogy melyeket
bonyolitja a piac és melyeket a vallalat? Hol kezdddik tehat a piac és hol a
vallalat?

Mi hatdrozza meg a villalat belsé szervezetét?

A vallalatok nagyon sokszin{ belsé felépitéssel rendelkeznek. Vajon mitdl fiigg,
hogy az egyik vallalat ilyen, a masik pedig olyan belsé szervezetet alakit ki?

Az 1980-as évekre egyre inkabb feler6sodtek a szerz6déses elméletekkel
szemben megfogalmazott kritikak, s sziiletettek meg (illetve sziiletnek ma is) az
un. evolucids-kompetencia alapu vallalatelméletek.. Ezek alapvetéen - bar kevésbé
alkotnak homogén csoportot, mint a szerzédéses elméletek — mas kérdéseket
allitottak a kozéppontba: els6sorban a vallalatok heterogenitasat akartdk
megmagyarazni; arra voltak kivancsiak, hogy miért kiilonboznek a vallalatok.
Ezen kiviil az evolucids elméletek képvisel6i nem fogalmaztak meg sajat ,nagy
kérdéseket”, hanem igyekeztek sajat eszkoztarukkal megvalaszolni a szerz6déses
iskola 4ltal felvetett, Holmstrom és Tirole altal pontositott problémakort.
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Egy elméletet akkor tekinthetiink vallalatelméletnek, ha legalabb az egyik
kérdést meg tudja valaszolni a harombdl, de egyre inkabb terjed az az elvaras
- mutat ra Kapas (1999b:825), a téma legismertebb és legelismertebb magyar
kutatdja -, hogy a szakemberek megkovetelik az elméletektél a mindharom
kérdésre vald relevans megfelelés képességét.

A nagyon sok nézépont és a nagyon sok elmélet kozotti eligazodds végett
irdsomat az alabbi logika szerint épitettem fel (1. abra): a kovetkez6 fejezetben
bemutatom az Ostojasnak szamité standard neoklasszikus drelméletet, majd
az ezekbdl, kritikai észrevételek végett, kialakult modern vallalatelméleteket
vizsgalom meg két részben: el6szor a szerz6déses, majd az evolucids-kompetencia
alapu vallalatelméletek alapjait mutatva be. Ez a vallalatelmélet ag sokkal fiatalabb,
kiforratlanabb és inhomogénebb, mint a masik nagy csoport, igy jelenleg még
nem is nagyon lehet egy-egy kozgazdasz nevéhez kotni megallapitasait, tanait.

1. abra Vallalatelméletek valasztéka

Standard neoklasszikus arelmélet

Modern vallalatelméletek

Szerzédéses
vallalatelméletek

Evolucios-kompetencia alapu
Vallalatelmélet

Teljes
szerz6déseket

feltételezo

elméletek:

A véllalat, mint a szerz6dések
nexusa

Alchian-Demsetzt (1972)
Jensen-Meckling (1976)

Er6forras alapt elmélet

Penrose (1959) nyomdokain Grant
(1991), Amit-Schoemaker (1993)
és sokan mdsok

Megbizé-ligynok elmélet
Holmstrom-Milgrom (1994)

Kompetencia elmélet
Pelikan (1988), Eliasson-Carlsson
(1991) és sokan mdsok

Nem teljes
szerz6déseket
feltételezo elméletek:

Tranzakcios koltségek elmélete
Williamson (1985)

Evolucios elmélet
Nelson-Winter (1982) és sokan
mdsok

Uj tulajdonosi jogok elmélete
Hart-Grossman (1986)
Hart-Moore (1995)

A vallalat, mint informacio
feldolgozé egység
Marschak-Radner (1972), Bolton-
Dewatripont (1994) és sokan
mdsok

Forrds: sajdt szerkesztés
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A standard neoklasszikus drelmélet

Amiota csak létezik termelés, a gazdasag szerepl6i rendszeresen kapcsolatba
kertilnek egymassal abbol a célbdl, hogy kiillonboz6 javakat cseréljenek.
Ahhoz, hogy ezek a tranzakciok zokkendmentesen folyhassanak, sziikség van
olyan eszkozokre és intézményekre, amelyek segitségével ezek koordinalasa
megvaldsithato. Két ilyen alapveté koordinacids intézmény létezik: a piac és
a szervezetek (pl. a vallalat) A piac az arat, a szervezetek a hatalmi befolyést
hasznaljak fel a koordinacié megvaldsitasara. Ez a két intézmény egyiitt végzi
minden gazdasagban a tranzakciok koordindlasét és hogy mikor/melyik/hogyan,
az dontGen az adott helyzetben sziikséges és elérhet6 informaciotol fugg.

A standard neoklasszikus elmélet szerint azonban nincs sziikség szervezeti
koordinaciora (s igy vallalatokra), mert a piac tokéletesen el tudja latni ezeket
a feladatokat. Az elmélet egyetlen intézmény, a piac koriil forog (Kocsis-Szabo
2000:65). Természetes tehat, hogy nem is definialja a vallalat fogalmat, illetve
nem ad magyarazatot a vallalat 1étére. Csupan annyit mond réla, hogy egy
tudatos, racionalis, vagy mds alapon dont6, profitmaximalizald, ismert és adott
technoldgiaval rendelkezd, jol definialt piaci kényszerek kozott mikodé cselekvd
szervezet (Archibald 1993:1987:27). De nem csak a vallalattal nem foglalkozik,
hanem magaval a véllalkozéval sem: ,,az elméleti vallalat vallalkozas nélkili -
Dénia hercegét kihagytak a Hamlet targyalasabol” (Baumol 1968, idézi Kapas
2000a:3).

Tehat a véllalat csak ugy, egyszertien van, mint egy minden lehetéségre jo el6re
leprogramozott, valtozni és valtoztatni képtelen robot:

« racionalisan dont

o az Osszes szitkséges informdcié alapjan,

« profitmaximalizald,

o statikus kornyezetben tevékenykedik és

« technoldgidjaval teljesen leirhato, ezért természetesen

o vezetdi képességeket nem igényel, s ilyen feltételek mellett nyilvan

« egyensulyban van, vagy annak elérésére torekszik.

A vallalat dontése tehat teljesen raciondlis; nem befolyasoljak olyan
kornyezeti szempontok, mint pl. a versenytarsak, hiszen a modell olyan tokéletes
decentralizaciot ir le, ahol az egyes szereplk kozombosek egymasnak. A standard
neoklasszikus elméletben a dontést csak a technoldgia és az arak hatarozzak meg,
s igy tulajdonképpen azt irja le, hogy az arrendszer hogyan tud szabalyozni egy
decentralizalt gazdasagban (Kapdas 2000a:16). Emiatt nevezik az elméletet gyakran
Azelmélet masik alapfeltevése, hogy e racionalis dontés célja a profitmaximalizalas.
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Ahogy Veblen (1904/1962:26) egyszertien, tomoren és frappansan megfogalmazta:
az uzleti vallalkozas inditéka a pénznyereség, modszere az adas-vétel. Az olyan
emberek, akiknek nem célja a vagyon novelése, nem bocsitkoznak iizleti
tevékenységbe.

A profita modellben az 6sszbevétel és az 9sszkoltség killonbsége, azaz n=pq-K,
ahol t: profit; p: ar; q: volumen; K: koltség. Felmertiil a kérdés, hogy a képlet egyes
elemei mit is jelentenek valdjaban? Pl. a pq-t termelési értékként (gazdalkodasi
szemlélet), vagy arbevételként (szamviteli szemlélet) vegyiik figyelembe, a K milyen
koltség, illetve milyen raforditas? Ezek alapjan, nagyon sok jovedelemkategoriat
ismer a gyakorlati gazdasdgtan, mely mindegyike azonosithaté valamiféle
nyereségként. A standard neoklasszikus elmélet nem foglalkozik részletesen a
kérdéssel.

A vallalat tisztan egy technologiai szervezddés, mely tokéletesen jellemezhetd
termelési fiiggvényével, teljesen figyelmen kiviil hagyva a szervezeteknek és
viselkedéseknek iparag szerte tapasztalt sokféleségét, azaz egy fennmarado
és egyforman sikeres véllalatpopulaciot feltételez. Ez a termelési fiiggvény
tartalmazza a lehetséges termelések halmazat. A vallalat vezetdje ezekbdl a
lehetéségekbdl vélasztja ki tokéletes informaltsag mellett a maximalis profitot
eredményezé termelési szintet. Tehat a vallalat vezet6jének nem kell a mai
értelemben vett véllalkozonak lennie, akinek az a dolga, hogy uj gondolatokat
valdsitson meg, 4j cél-eszkoz rendszert allitson fel, vezesse (lead) és inspiralja a
szervezetet. Erre itt nyilvanval6an nincs sziikség, hiszen a standard neoklasszikus
elmélet — mivel a dontéshozé az Osszes sziikséges informaci6 birtokdban van -
nem mas, mint optimalizdl6 modszerek gydjteménye (Archibald 1993/1987:27).
Ha pedig a dontéshozé a koriilményeket tokéletesen ismeri és a dontés csupan
kalkulacio kérdése, akkor optimalis dontéseket tud hozni. A villalat vezetdje ilyen
értelemben egy menedzser: egy személy, aki a folyamatok jelenlegi hatékonysagaért
felel. Meghozza az optimalis dontéseket, mely soran az elérhet6 technologiakat és
folyamatokat attekinti, és ugy kombinadlja azokat, hogy a jovébeli output megfeleld
legyen. A vallalat vezetésének képessége tulajdonképpen egy termelési tényezd,
melynek feladata a tobbi tényez4 outputtd torténé kombinalasanak koltségét
csokkenteni (Kapds 2000a:4). A tanulast pedig ugy kezeli, mint a mar meglévé
informaciok kumulativ felfedezését (Hodgson 2002/1998:54).

Az imént felvazolt dontési kornyezetben, ahol az informacio koltségmentesen
és korlatlanul elérheté és mindig tokéletes dontés hozhatd, mindig a hatékony
allapot érhet6 el, a vallalat mindig egyensulyban van.

Az, hogy a vallalat a termelési fiiggvényével jellemezhetd azt (is) jelenti, hogy
a vallalat bels6 folyamatai teljesen ismeretlenek és érdektelenek. Ahogy Jensen-
Meckling (2008:311) fogalmaz: a vallalat egy ,fekete doboz”: ugy mikodik,
hogy kielégitse az inputokra és az outputokra vonatkozé hatarfeltételeket, ezaltal
maximalizalva a profitjat. Hogy miként teszi, nem szamit. Nem foglalkozik
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az elmélet azzal, hogy mi zajlik a véllalaton beliil, miként épiil fel a vallalati
hierarchia, milyen kapcsolat flizi egymashoz a vallalat hierarchikus szintjeit és
egységeit, miért terjednek el a szervezetben bizonyos intézményi megoldasok, s
miért tlinnek el masok. Ha az elemzés sordn netan felbukkan is a piacon kiviil
mas intézmények a neoklasszikus muvekben, azok mindig arnyékben maradnak
(Kocsis-Szabd 2000:65-66).

Az eddigiekbdl latszik, hogy a standard neoklasszikus arelmélet valdban nem
vallalatelmélet, hiszen egyetlen nagy kérdésre sem tud vélaszolni:

1. a vallalat 1étének nincs oka,

2. a vallalat hatdrait adottnak tekinti,

3. a bels6 folyamatokat pedig érdektelennek tartja, ,,fekete doboz”-ként kezeli.

Az elmélet megallapitasait a kezdetekt6l kritizaltak egyes tudomanydagak (jog,
kozgazdasagtan, pszicholdgia, szociologia) képviseldi, s szilettek kiilonbozd
vallalatfogalmak, melyek a modern vallalatelméletek el6szobajanak tekinthetdk.
Ezek az elméletek kiilonb6zd idészakokban keletkeztek és fejlédésiik mind a
mai napig tart, természetes tehat, ha a parhuzamosan fejl6dé elképzelések kozott
gyakran 0sszemosodik a hatar, s az dltalam felvazolt csoportositassal is vannak
atfedések.

Modern villalatelméletek

Bar a modern vallalatelméletek az eddigiekben bemutatott téziseken nyugszanak,
mégis csupan Coase hires cikkétdl kezd6dik ,,A” vallalatelméletek iddszamitasa.
Coase elsésorban Knight munkassdganak megallapitasait vette gorcs6 ala hires
dolgozataban, megteremtve a vallalatelmélet tudomanyat, emiatt feltétlen szeretnék
réla pér szt ejteni.

Knight (1921) elmélete nem neoklasszikus elmélet, mert bizonytalan,
dinamikus, véltoz6 vilagrol szol; sokkal inkabb egyfajta profitelmélet. Knight
szerint a tokéletes verseny mellett nem lenne profit (Székely 1995:7), mert a
vallalkozdénak juté maradvany csak a kereslet és kindlat meg nem egyezGsége
esetén allhat elé. Azaz a profit a bizonytalansag létezése kovetkeztében jon létre.
A bizonytalansagot elsésorban az alapanyagarak és a termelési koltségek jelentik.
Szerinte minden vallalkozas bizonytalan, s e bizonytalansag kovetkezményeit kell
avallalkozdénak, mint a végs6 kontroll (ellendrzés) gyakorldjanak viselnie, hatasait
csokkentenie. Tehat a vallalat vezetdje felelds a vallalatért (Knight 1964/1921:271).
Pigou ezt ugy fokozza, hogy a profit olyan jovedelemnek tekinthetd, amely a
vallalkozot a bizonytalansag kortilményei kozott hozott dontéseiért illeti meg
(Székely 1995:7).

Ugyancsak ellentmond Knight a neoklasszikus megkozelitésnek abban,
hogy véleménye szerint a véllalat nem irhat6 le a termelési fiiggvényével. A
termelés Osszetételének megvalasztasa a vallalkozo egyik legfontosabb feladata,
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ezért a vallalkozonak kell a vallalat céljait meghataroznia. Tehat mar 1921-ben
megfogalmazddott az a tobb iparagban mind a mai napig Ujdonsdgot jelentd
gondolat, miszerint nem azt kell gyartani, amire a vallalat képes, hanem amire a
fogyasztonak sziiksége van. Ez az izlés viszont éppugy valtozik id6rél-idére, ahogy
a versenytarsak erre adott reakcioja is, még bizonytalanabba téve a gazdalkodasi
kornyezetet, az ehhez a kornyezethez valé alkalmazkodast. Tulajdonképpen a
vallalkozdi tevékenység, knight-i értelemben, a vallalkozoéi értékitélet kialakitasat
foglalja magdban. A véllalkozo6i értékitéletek kialakitasa jelentés mértékben
az implicit tuddson alapul, s oly mértékben az egyén fejében létezik, hogy nem
képezheti piaci szerz6dés targyat, azaz nincs olyan piac, amelyen a vallalkozé
specifikus tudasa masok felé kommunikalhat6 lenne, ezért sajat véllalatot kell
létrehozni a vallalkozoi percepciok megvalositasdhoz. A vallalkozé tehat képes
megfelel6 értékitéleteket kialakitani, s ezekben maximalisan megbizva helytéll a
bizonytalansagokkal szemben, felel6sséget vallalva a rébizott véllalatért.

Egyének és csoportok anélkiil is tudnak a piacra termelni, hogy vallalatot
alapitananak. Ha a vallalatok nem elengedhetetleniil fontosak, akkor miért hozzak
létre 6ket? Ha nincs sziikség szervezeti koordinaciora, akkor miért vannak mégis
vallalatok? - tette fel a kérdést Coase. Egy mozifilmet tobboldalt szerzédéssel
is 1étre lehetne hozni, amelyben meghataroznak, hogy a producer, a rendez6, a
szinészek, az operatérok, meg a tobbiek pontosan hol és mikor, mivel és mennyivel
jaruljanak hozza a film elkészitéséhez. A szerz6désben azt is pontosan meg
lehetne hatarozni, hogy ki milyen pénziigyi kotelezettségeket véllaljon, és milyen
jutalomra szamithat. Ilyen tobboldalu egyezségek léteznek is, csakhogy ritkak a
szerzOdéskotés és a betartas magas koltségei miatt. Ha ezzel szemben a mozifilmet
egy vallalat hoznd létre, akkor csak kétoldalu szerzédésekre lenne sziikség. Igy
mindegyik er6forras-tulajdonosnak kizarolag a vallalattal kellene szerzédnie,
kiillon-kilon (Hirshleifer-Glazer-Hirshleifer 2009:204). Tehat a {6 érv arra, hogy
miért éri meg vallalatot alapitani, az hogy az drmechanizmus hasznalatanak
koltségei vannak (Coase 1993/1937:39) és ezek a koltségek gyakran magasabbak,
mintha azt egy szervezet (vallalat) sajat maga koordindlna.

Persze nem csinalhat mindent egy vallalat, nem néhet a végtelenségig. Egy
vallalat azonban egyre nagyobb mérettivé vélik, amennyiben
o minél kisebbek és minél kisebb iitemben ndének a szervezési koltségek a

megszervezett tranzakciok szamanak novekedésével;

« minél kisebb a vallalkoz¢ éltal elkovetett hibak valdszintisége és minél kisebb a
hibak novekedése a megszervezett tranzakciok szamanak novekedésével;

o minél nagyobb a csokkenés (vagy minél kisebb az emelkedés) a termelési
tényezG6k kinalati ardban a nagyobb méret(i vallalatok szamara.

Coase (1993/1937:419) szerint mindaddig megéri a szerzédéseket vallalaton
beliil tartani (make), amig egy tjabb tranzakcié véllalaton beliili megszervezésének
koltségei egyenl6vé nem valnak ugyanezen tranzakeid nyilt piacon zajlé csere révén
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torténd kivitelezésének, vagy egy masik véllalatban torténé megszervezésének
koltségeivel (buy). Ez az egyik oka, ami miatt a vallalatok nem nének egy bizonyos
méret folé, illetve ami miatt a nagyvallalatok id6vel szétesnek. Coase elfogadja
Knight bizonytalansagrol vallott nézeteit. Szerinte a vallalat valdszintileg nem is
jonne létre, ha nem lenne bizonytalansag (Coase 1993/1937:40).

Szerzddéses villalatelméletek

A szerz6déses vallalatelméletek megtartottdk a standard neoklasszikus
elmélet hatékonysagi elemzési keretét, viszont a modell irredlis feltételezéseit
realisabbakkal cserélték fel, igy valamilyen médon szemben allnak a tokéletesen
kompetitiv modellel. A redlisabb kiindul6pontot az jelenti, hogy a valds vildgra
jellemzébb informacios tokéletlenséget és aszimmetriat tételeznek fel. Tokéletlen
informaciok esetén a Pareto-hatékonysdg nem biztositott, a piac tokéletlen. Ezek
a piaci tokéletlenségek jelentik a vallalat 1étének az okait. Azaz a szerzédéses
elméletek a véllalatot az informdcids aszimmetriara adott hatékony valasznak
tekintik, ahol a szerzédés jellege a specializdlt termelési tényez6k kozotti tr-
anzakcids koltségeket hivatott minimalizalni (Holmstrom és Tirole 1989,
idézi Kapas 2000b:10). Maga a szerz6dés pedig nem mas, mint pusztdn annak
kikotése, hogy a joszag, vagy szolgaltatas szallitéjanak milyen korlatok kozott kell
tevékenykednie (Coase 1993/1937:39). Tehat a cél: hatékony szerzédéseket kotni,
csokkentve ezzel a tranzakcids koltségeket.

Ezek az ugynevezett tranzakcids koltségek Coase szerint (bar 6 maga ezt a
kifejezést nem hasznalta) a megfelel drak megtaldlasanak koltségei, a targyalds,
valamint a szerz6déskotés koltségei lehetnek (Coase 1993/1937:39-40). Appel
kibévitette ezt a kort és a tranzakcié barmely fazisaban felmeriilé koltségekrol
beszél (Appel-Behr 1996:2-3), azaz:

o Keresési koltség: a tranzakcios partner keresésének koltsége.

o Informacids koltség: az interakciok soran fellépd informacidhiany megsziinte-
tésébdl szarmazo koltség.

o Dontési koltség: az eltéré célokkal rendelkezd érdekeltek miatt felmerdilt
koltségek (pl. idébeni elhuzddas).

o Alkudozasi koltség: targyaldsok koltsége (pl. igyvédi munkadyij).

« Kontroll koltsége: a tranzakcio eredményének feliigyelete.

o Kezelési koltség: a tranzakcié megszervezésének koltsége.

o Alkalmazkodas koltsége: a megvaltozo feltételek adaptalasanak koltsége.

o A hatékony csokkentés koltsége: az opportunista magatartas miatt felmeriilt
koltségek.

o Végrehajtasi koltség: a lejart hatarideji teljesitések és fizetések koltsége.
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E koltségek kozil van, amelyik piaci koordinacié és van, amelyik vallalati
koordinacio (hierarchia) esetén meriil fel (1. tablazat):

1. tablazat Tranzakcios koltségek fajtai koordinacio szerint

Tranzakcids koltségek
piaci koordinaci6 mellett

Tranzakcios koltségek
hierarchikus koordinacié mellett

Keresési koltség

Keresési koltség

Informacids koltség

Informacids koltség

Dontési koltség Dontési koltség
Alkudozasi koltség

Kontroll koltsége Kontroll koltsége
Kezelési koltség Kezelési koltség

Alkalmazkodas koltsége

Alkalmazkodas koltsége

A hatékony csokkentés koltsége

A hatékony cs6kkentés koltsége

Végrehajtasi koltség

Forrds: Appel-Behr (1996:6)

A szerz8déses vallalatelméletek tehat mind az el6z6 fejezetben bemutatott,
Coase dltal megkritizalt, illetve kiegészitett alapokra épiilnek, emiatt gyakran
postcoase-i elméleteknek is nevezi éket a szakirodalom (Kapas 1999b:824). Két
csoportba sorolhatjuk 6ket: az egyikben a felek képesek teljes szerzédéseket kotni,
azaz az Osszes jovébeni allapotot képesek a jelenben leszabalyozni, amivel a lehet6
legjobb eredmény elérését teszik lehet6vé a jelenben meglévé informaciok szerint.
Ilyen

o avallalat, mint a szerz6dések nexusa elmélet és

o amegbizd-ligynok elmélet.

A masikban nem képesek a felek teljes szerz6déseket kotni, tehat a szerz6dés
megkotésekor még nem latjak elére a felek kapcsolatuk minden lehetséges
kimenetét, igy szerz6dést sem tudnak ra kotni . Ha egy szerz6dés nem teljes, akkor
egy személy jelenbeli cselekvésének jovébeli eredménye olyan mddon fiigg azilletd
piacképességétdl, vagy alkupozicidjatdl, amelyet az eredeti szerzé6désben nem
lehet szabalyozni (Hart-Moore 2002/1990:16). Ekkor id6rél-idére ujratargyaljak
a szerzGdéseket. Ilyen

o atranzakcios koltségek elmélete és

« az 4j tulajdonosi jogok elmélete.
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A vallalat mint a szerz6dések nexusa elmélet

A vallalat esszencidja a szerz6déses kapcsolatokban all. Az egyéni jogok pontos
leirasa hatarozza meg, hogy a koltségeket és a jutalmakat hogyan osztjak szét a
szervezet szerepl6i kozott (Jensen-Meckling 2008:311-312), igy a vallalat nem
mas, mint szerz6dések halmaza. Az elmélet nem tesz kiilonbséget a piaci és a
vallalaton beliili tranzakciok kozott (mint tette azt pl. Coase 1993/1937:41), mert
szerinte a piac és a vallalat csak a szerz6dések természetében kiilonbozik, azaz
csak annyiban, hogy a vallalaton beliil hosszua tava szerzédéseket, a piacon pedig
rovidebb taviakat kotnek.

A vallalat szerzédést kot a munkasokkal, melyben benne foglaltatik az
elvart teljesitmény és bér. De a munkasok természetesen igyekeznek a lehetd
legkevesebbet dolgozni az adott bérért, emiatt sziikség van egy szakemberre,
aki ellenérzi (monitoring) a munkasokkal szembeni szerzédésben foglalt
elvarasokat, osszevetve valos teljesitményiikkel. Amennyiben eltérést tapasztal,
joga van elbocsatani az adott munkast és felvenni helyette mast, mikozben a
maradvanyjovedelmet megkapja, mint motivacié (és hogy 6 se csaljon). A vallalat
tehat azért jon létre ilyen jelleg(i, kozos termelésnél, hogy ez a mérés/monitoring
megvaldsuljon és a mukodtetés Osszkoltsége a leheté legalacsonyabb legyen,
ezaltal biztositva a hatékonysagot. Tulajdonképpen azokat az ex post tranzakcids
koltségeket (monitoring koltség, mérési koltség) hangsilyozza, amelyek ex ante
megallapitasokkal csokkenthet6k (Kapas 2000a:20-21). Végs6é soron a vallalat
létének indoka az informadcids aszimmetria és az alkalmazottak opportunista
magatartdsa (Alchian-Demsetz 1972:775-795). Ezt a gondolatot gorditi tovabb és
terjeszti ki Jensen és Meckling (2008:314), amikor azt irjdk, hogy a szerz6déses
kapcsolatok a vallalat lényegét alkotjak, nemcsak az alkalmazottakkal kotott
szerzGdések, hanem a beszallitokkal, fogyasztokkal, hitelezékkel, és igy tovabb
kotott szerz6dések tekintetében is. Az Gsszes ilyen szerz6désnél létezik az tigynoki
koltségek és az ellendrzés problémaja, fiiggetleniil attdl, hogy kozos termelésrol
van-e szo0. Szerintilk a vallalat létrehozasdnak célja ezen tigynoki koltségek
minimalizaldsa.

Az iigynoki koltségek a kovetkezok.

o amegbizé monitoring koltségei: az a koltség, amibe az tigynok magatartasanak
iranyitasa kertl;

o azligynoki elkotelezettség koltségei: az a koltség, melynek célja azt bizonyitani
a megbizo felé, hogy az tigynok nem fog karokat okozni a megbizonak, illetve
kirokozds esetén kartalanit;

o rezidualis koltségek: a megbizo altal elszenvedett veszteség, amely abbdl
szarmazik, hogy az tigynok nem olyan dontéseket hoz, mint amiket a megbizd
hozott volna (Jensen-Meckling 2008:312).



166  Gazdasdg & Tarsadalom / Journal of Economy & Society 2012. kiilonszam

Ez alapjan pontosithaté a szerz6dések nexusa elmélet vallalat-fogalma. A
vallalat egy specidlis szerz6déses megallapodds, amely a tulajdonosi jogok és a
monitoring tevékenységre vald specializacié révén megoldja a hatékonysagi
problémat (Kapds 2000c:23).

Megbizd-iigynok elmélet

A megbiz6-iigynok probléma vizsgalata abbdl a felismerésbdl indult ki,
hogy a modern vallalatok tobbségénél a vallalat tulajdonosa és menedzsmentje
gyakran szétvalik. Kapcsolatukat egy olyan szerz6désként definialhatjuk,
amelyben egy vagy tobb személy (vallalat tulajdonosa - megbizd) megbiz egy
masik személyt (véllalat menedzsmentje - tigynok), hogy végezzen helyette/
nevében bizonyos tevékenységeket, ami magéaban foglalja néhany dontési jogkor
atadasat az tigynok szamara (Jensen-Meckling 2008:312). Ez persze kiilonb6z6
érdek-0sszeiitkozésekhez vezet. Hiszen mig a vallalatot érinté dontéseket
tobbnyire a menedzsment hozza, a profit nagy része a tulajdonosoké lesz (hacsak
a menedzsment ezt meg nem akadalyozza), rdaddsul a tulajdonosok nem tudjak
érdemben ellenérizni a menedzsmentet, igy annak maédjaban 4ll a tulajdonosok
érdekeit csorbitani, annak ellenére, hogy a tulajdonosok éppen sajat érdekeik
képviseletével biztak meg 6ket.

Az érdek-Osszeiitkozés alapja az informaciés aszimmetria, ami abbdl
kovetkezik, hogy a menedzserek altalaban tobbet tudnak a vallalatrdl és annak
mikodésérdl, mint a tulajdonosok. A feleknek tehdt olyan szerz6dést kell irniuk,
amelyben a megbizé dltal ajanlott fizetési rendszer az tigynok cselekedeteinek
megfigyelheté kovetkezményein alapszik. A megbiz6 szamadra léteznek ugyanis
olyan mechanizmusok, amelyek az iigynok onérdek-érvényesitési torekvéseit
korlatozzak. Az egyik a t6kepiac, amely a miikodésében részt vevé (f6ként a tézsdén
bejegyzett) vallalatok tevékenységét ,objektiven” értékeli, és igy informaciot
szolgaltat a tulajdonosoknak a menedzseri tevékenység megitélésére, a masik
pedig a menedzserpiac, ahol a menedzserek versengenek a jobb, jelentdsebb
vallalatok vezetd pozicidinak megszerzéséért, igy valdjaban egymas teljesitményét
ellendrzik.

A modellben bar a feladat adatai teljes bizonyossaggal nem ismertek, a
megbizd a nulladik idépillanatban mégis képes olyan optimalis szerz6dést
kidolgozni, amely a végrehajtds soran mindvégig optimalis is marad . Ekképpen
alkalmazkoddsra mar nincs sziikség (Foss 2002/1996:162). Pedig konnyt belatni,
hogy a gazdasagi életben a varatlanszerepe egyre erdsebb, igy az alkalmazkodas a
vallalatok esetében az egyik legfontosabb tényezd. Ezzel a logikai kovetkeztetéssel
jutunk el a nem teljes szerz6dések elméleteihez.
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Tranzakcios koltségek elmélete

A tranzakcios koltségek elméleteként Williamson (1975), Coase (1937)
gondolataira épitett vallalatelméletét szoktak azonositani. Williamson elmélete az
Uj intézményi kozgazdasagtan mikrookonomiai elemzést nyujté agat képviseli,
amely a gazdasdagi szervezetet ugy tekinti, mint egy szerz6déses problémat.

A Coase-tdl atvett harom alapgondolat:

1. A piacok és a vallalatok az egymadssal Osszefliggd tranzakcidhalmazok
elvégzésének alternativ lehet8ségei.

2. A piaci és a szervezeti koordinacio tranzakcids koltségei kozotti kiilonbség a
koztiik valo valasztas alapja.

3. A piaci és a szervezeti koordindaciot kezel6 szerz6dések nagyban kiilonboznek
(leginkabb a munkaszerz6dések tekintetében, amelyek a vallalaton beliil
rugalmasabbak).

Hérom 4j elemmel gazdagitotta elméletét. Ez az a harom tényez6, ami miatt
tranzakcios koltségek léteznek, s amik miatt nem lehet teljes szerz6dést késziteni
1. Korlatozott racionalizmus: a bonyolult problémak elérelatasanak és

megoldasanak korlatozott emberi képessége. Problémak adddnak, ha a

bizonytalansag korlatozott racionalitassal parosul, vagy ha az iparagban

mikodo kevés vallalat menedzserei opportunista mdédon viselkednek (Carlton-

Perloff 2003:32).

2. Opportunizmus: a szerz6dé felek els6sorban onérdekeiket kovetik, tehat az
opportunizmus a szerz6déses kotelezettségek aldli kibujasra 6sztonoz. Ennek
érdekében készek akar a csalasra is, tehat 6vatossagra és bizalmatlansagra van
sziikség koztik.

3. Eszkozspecifikussdg: a modellben sok minden fiigg attol, hogy egy adott eszkoz
milyen mértékben vihet6 at egy alternativ felhasznaldsi teriiletre anélkiil, hogy
csokkenne az értéke.

Az eszkozspecifikussag és a korlatozott racionalitds elégtelen szerzédések
megkotését teszi csak lehet6vé, ami az opportunizmusnak nyit teret, novelve ezzel
a tranzakcids koltségeket. Erthetd tehdt, ha Williamson az elméletében nem teljes
szerzOdéseket feltételez, hiszen egy olyan vilagban, ahol jelents a bizonytalansag
tal nehéz, vagy koltséges olyan szerzédéseket irni, amelyek minden lehetséges
eseményre kiterjednek. Ebb6l kovetkezik, hogy gyakran egy vallalat sajat maga
termel még akkor is, ha koltséghatékony lenne a piacot hasznalni. Utobbit
leginkabb akkor fogjak hasznalni, ha kicsi a bizonytalansag és ha sok vallalat van
jelen (verseny), igy kevés a lehetéség az opportunista viselkedésre (Carlton-Perloff
2003:32-33). Mindezek mellett a szerz6dd felek a szerz6désbe beépitenek egy
védvonalat, mely mar - még ha nem is nevezték igy — a vallalat mint szerz6dések
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nexusa elméletben is kidolgozasra keriilt, s célja hogy ex ante védekezzenek a
szerzGdésben az ex post opportunizmus ellen.

Williamson arra a megallapitdsra jutott, hogy a vallalatok 1éte, a bizonytalansag
és a korlatozott racionalitds adottsagai mellett csokkenti az egyébként draga,
explicit szerz6dések koltségeit (Archibald 1993/1987:28). A vallalatok tehat
azért léteznek, mert a tranzakcids koltségek miatt piaci kudarcok 1épnek fel, mig
hierarchikus iranyitas mellett konnyebb az opportunista magatartast korlatozni.

A szerz6d6 felek mindaddig megprobaljak tranzakcidikat a piacon
megszervezni, amig csak lehet, azaz amig a piaci tranzakcié nem jar komoly
koltségekkel. Tehat két szélsGséges koordinaciés mechanizmust tételez fel, a
hierarchiat és a piacot, melyek kozt a szerz6dések jellege tesz kiillonbséget, amelyek
eltér6é tranzakcids koltségekkel hozhatok létre (lasd. 1. tablazat). A piac azért
nem képes utanozni a vallalatot, mert nem alkalmazhatja az utasitast és mert egy
teljesen masfajta szerz8déses jog tamogatja. A két széls6séges iranyitdsi struktira
kozott természetesen szamos hibrid forma (pl.: vallalati halozatok, joint venture,
stratégiai szovetségek) is létezik, melyek életszertibbek, mint a két szélséség: a
tokéletes piac, illetve a teljes szervezeti integracid. A legfontosabb jellemzoket,
melyekben a piac és a szervezet kiilonbozik egymastdl, a 2. tablazat foglalja ossze.

2. tablazat A kiilonbo6z6 irdnyitasi mechanizmusok jellemz6i

Jellemz6k Iranyitasi mechanizmusok
Piac Hibrid formak Hierarchia
Az erdforrasok | Egyoldalu Egyoldala A dontéshozatal,
feletti dontéshozatal és dontési kontroll a dontési kontroll
tulajdonjog dontési kontroll, és rezidudlis és a rezidudlis
megosztasa a amikor a rezidualis | kockazatviselés kockazatok
tranzakcios kockazatot a Ugyanakkor kezelésének
partnerek kozott | tranzakcids periodikusan szétvalasztasa
partnerek viselik ismétlé6dé kozos
dontéshozatal
Az erdforrasok | Ritka és egyedi Ismétlddé A specializalt
aramlasa a eréforrascsere partnerspecifikus | eréforrasok
partnerek kozott er6forrascsere Osszegytjtése
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Jellemz6k Iranyitasi mechanizmusok
Piac Hibrid formak Hierarchia
A szereplok A szerz8désre Szélesebb: tartalmazza a szerz6désben
kozotti kdlcsonos | szoritkozd nem meghatarozott kotelezettségeket és
varakozasok a kolcsonos elvarasokat
kapcsolatukra Rovid tavu, Hosszabb tévu, szocidlis
vonatkozoéan gazdaségi
Hatarozott Hatarozott Hatérozatlan
idGtartam id6tartam (a cél id6tartam
eléréséhez kotve),
vagy hatarozatlan
id6tartam
Informacié- A szerz6dés Nagyobb fokd informacié megosztas az
aramlds a feltételeire informécidk szélesebb spektruman
szerepl6k kozott | szoritkozik (ar,

mindség, stb.)

F6 koordinacios
mechanizmus

Alkudozis és
verseny

Targyalds és Autoritas és
megallapodas azonositas

Forrds: Buzdady (2000:27) alapjén, sajét szerkesztés

2. dbra A harom irdnyitasi mechanizmus 6sszehasonlitasa

Tranzakcios
koltségek

1. Piaci koordindcio
2. Hibrid koordinacid

3. Hierarchikus koordinacid

Eszkozspecifikussag

Forrds: Appel-Behr (1996:6)

A 2. dbran jol lathato, hogy a piaci koordindci6 alacsony eszkozspecifikussag
esetén hatékony (legolcsobb), mert nem igényli a tranzakcidk kereteként szolgalo
koordindciés infrastruktira meglétét. Az eszkozspecifikussag novekedésével



170 Gazdasag & Tarsadalom / Journal of Economy & Society 2012. kiilonszdm

né a tranzakciok koordinacios igénye, melynek koltségei a szervezetekben a
mar létesitett infrastruktarara alapozva kevésbé ndének, mint piaci koordinaci6
esetén. Egy bizonyos szint utdn a hierarchia hatékonyabbnak bizonyul, mert az
utasitasok hasznalatdval képes az opportunista magatartast kordaban tartani,
de ehhez bizonyos befektetések kellenek, amelyek viszont csak bizonyos
szintli opportunizmusnal tériilnek meg. A két szélséség kozott helyezkednek
el a hibrid iranyitasi formak. Egy bizonyos tartoményban ezek bizonyulnak
hatékonynak: ekkor a tranzakciok koltségei a piacon méar meghaladjak a bizonyos
infrastrukturalis beruhdzasokat igényl6 hibrid iranyitasi formak koltségeit, de
a hierarchikus iranyitas beruhdzasai ilyen specifikussagi szinten még tulzottan
dragak és feleslegesek. Tehat a koordinacios formak elényei kizarolag bizonyos
eszkozspecifikussagi szinten érvényesiilnek. A gazdasagi szerepléknek nincs
mas dolguk, mint az adott eszkozspecifikussagi szinten a megfelelé koordinacios
mechanizmust kivalasztani, véli Williamson, felnyitva ezzel a ,,fekete dobozt”.

Uj tulajdonosi jogok elmélete

Az elmélet az eszkozok tulajdonosi jogainak szemszogébdl vizsgdlja a
szerzOdéseket, ésigyavallalatot. Feltételezi,hogyegy eszkozt egyszerre tobb személy
hasznalhat, akik koziil egyesek rendelkeznek tulajdonosi jogokkal (munkaltatok),
mig masok nem (munkavallalok). Azaz egy gép tulajdonosa eldontheti, hogy
ki dolgozhat a gépen és ki nem, egy épiilet tulajdonosa megmondhatja, hogy ki
léphet be az épiiletbe és ki nem, egy biztositotarsasag tigyféllistajanak tulajdonosa
eldontheti, hogy ki keriilhet fel a listara és ki nem (Hart-Moore 2002/1990:14-15).
A tulajdonosi jogok azért fontosak a szerzddéses elméletekben, mert befolyasoljak
az egyének magatartasat, kiilonosen nem teljes szerz6dések esetén, ugyanis nem
teljes szerzédések és tokéletlen informaciok esetén nem minden tulajdonosi jog
hatarozhat6 meg (Kapas 2000a:32). Tekintstink két vallalatot, A-t és B-t, és tegyiik
fel, hogy az A vallalat felvasarolja B vallalatot. A targyalandé kérdés az, hogy az
A vallalat pontosan mit kap a pénzéért. A valasz jogi értelemben egyértelmi: B
vallalat eszkozeinek tulajdonosava valik (Hart 2006/1995:43), a véllalat pedig
ekképp nem mas, mint az dltala birtokolt eszkozok Osszessége (Hart-Moore
2002/1990:14). A realeszkozok feletti ellendérzési jog pedig elvezet a humantdke
felett gyakorolt ellenérzés fogalméhoz.

A tulajdonosi jogoknak két fajtdja ismeretes (Grossman-Hart 1986:692):

o Rezidudlis ellenérzési jog, az a jog, hogy dontson az eszkoz barmely olyan
hasznalatarol, amely nem ellenkezik a korabbi szerzddéssel, szokasokkal,
vagy jogszabalyokkal. A rezidualis jogok birtoklasalényegében a tulajdonjog
definicidjanak tekinthet6 (Hart 2006/1995:44). Tehat a rezidualis ellendrzési
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jog birtoklasa feltételezi a vallalat eszkozeinek birtoklasat is, azaz a vallalat
hatarait is ezek a jogok hatarozzak meg.
o Specidlis ellendrzési jog.

Az elmélet elfogadja Williamson opportunizmusra vonatkozo feltevését,
valamint az eszkozspecifikussag vizsgalatanak fontossagat, viszont a szerz6dések
nem teljes mivoltat nem csak a korlatozott racionalizmusbdl vezeti le. Hart azt
mondja, hogy bér a felek ugyan képesek lehetnek a jovébeli kovetkezmények
jelenbeli megfogalmazasara, de azt nem tudjdk olyan alaposan leirni egy
szerzGdésben, hogy alkalmasint a birdsdg ellenérizni tudja a szerz6dés betartasat
(korlatozott kommunikécids képesség).

A szerzddéses elméletek sszefoglalasa

A szerz6déses vallalatelméletek a 70-es évektdl beépitették gondolatmenetiikbe
a bizonytalansag, informaciéos aszimmetria, korlatozott racionalitas,
opportunizmus, eszkozspecifikussag problémajat, jelentésen kitolva ezekkel
a neoklasszikus elmélet merev korlatait. Megtartottak viszont az egyensuly és
a maximalizalas mara idejétmalt ,dogmait”, melynek kovetkezménye lett Gj és
uj vallalatelméletek kialakuldsa, melyeket a kovetkezd fejezetben mutatok be.
El6tte azonban Osszefoglalom a szerzédéses vallalatelméleteket az alabbi (3.)
tablazatban:

3. tablazat Szerzddéses vallalatelméletek 6sszefoglalasa

Szerzddések Ugynok- Tranzakciés Tulajdonosi
nexusa elmélet megbizé koltségek jogok
elmélet elmélete elmélete
A villalat Az informdcios asszimetriara adott hatékony valasz
Jogi kategoria: Specialis Hatékony Koz6s
szerz6dések iranyitasi irdnyitasi forma | tulajdonban
halmaza képességgel 1év6 eszkozok
miukodtethetd egylittese
eréforras-
halmaz
Szerz6dés Teljes Nem teljes
Maga- Erkolesi Oppor- Korlatozott Oppor-
tartasi kockazat, tunizmus racionalitas, tunizmus,
felvetés opportunizmus, oppor-tunizmus, | maximalizalas
maximalizalas maximalizdlas
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Szerz6dések Ugynok- Tranzakcios Tulajdonosi
nexusa elmélet megbizé koltségek jogok
elmélet elmélete elmélete
Kozponti | Ugynoki Monitoring, | Irdnyitdsi Tranzakcids
koltség koltségek: Osztonzési koltségek koltségek
- mérési koltségek
- elkotelezettség
- rezidualis
Magyarazé | Monitoring Osztonzési Eszkoz- Rezidualis
tényezd tevékenység rendszer specifikussig ellen6rzési jog
Szerz6k Alchian, Holmstrom, | Williamson Hart,
Demsetzt, Milgrom Grossman,
Jensen, Meckling Moore
Mit tud
legjobban
megmagya-
razni?
1. Vallalat Az opportunizmus korlatozasa
léte Hogy a mérés A tranzakcios Rezidualis jog
megvaldsuljon, koltségek miatt | megteremtése
az tigynoki piaci kudarcok
koltségek lépnek fel
minimalizaldsa

2. Vallalat
hatarai

Teljes szerzddés feltételezése
esetén a villalat hatdrait nem
lehet meghtizni, mert nem lehet
a tulajdonldsrdl tulsdagosan sokat

mondani

A versenyz6
mechanizmusok
tranzakcids
koltségei

és eszkoz-
specitikussaga
alapjan valtozik

A rezidualis
ellen6rzési
jog birtoklasa
alapjan

3. Szervezet

Informacios
asszimetria

a szervezet
teljesitményét
illeten az
érintettek
kozott

Forrds: Kapds (2000a:35) alapjdn, sajdt szerkesztés
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Evoliciés-kompetencia alapii vdllalatelmélet

A szerz6déses elméletek a tranzakcids koltségek megjelenését hasonlitjak ssze
egyensulyi helyzetben, kiilonboz6 iranyitasi strukturak esetén, s a legalacsonyabb
koltségli strukturat tekinti a leghatékonyabbnak, mellyel tulajdonképpen
egy statikus modellt mutatnak be. Williamson maga is elismerte, hogy gyors
innovacié mellett a vallalatok tanulmanyozdsa sokkal bonyolultabb feladat,
mint amit modellje kezelni képes: a szerz6déses elméletek nem alkalmasak
egyensulyhianyos helyzet vizsgalatara. A véllalatelmélet evolucionista aga elveti
a szerz6déses elméletek hatékonysagi, egyensulyi elemzési keretét, és dinamikus
aspektusok, valamint az ,,igazi” bizonytalansag (knight-i értelemben vett) szerepét
hangstlyozza, mely nem teszi lehet6vé a varhatéd értékek kiszamitdsat. Ezzel a
vallalatot egy dinamikusan véltozo, egyensulytalan kornyezetben helyezi el, és
olyan szervezetnek tekinti, amely kompetencidkka rendelkezik.

A szerzédéses elméletekkel szembeni masik legfontosabb érve az egyén
szerepének teljesen mas megkozelitése. Ahogy Hodgson (2002/1998:55-
56) ramutat: mig Williamson elméletében reprezentativ, racionalis, azonos
vilagmodellel rendelkezé egyének szerepelnek, akik vagy elfogadnak egy
szerzOdést, vagy visszautasitjak azt és belépnek egy masikba az adott gazdasagi
kornyezet tranzakcidinak koltségei miatt, addig az evolicids elméletek szamara a
bizalom, a lojalitds (is) az emberi dontést meghatarozo tényezok.

A szerzédéses elméletek feltételezik, hogy a termelési koltségek adottak és nem
is valtoznak a kiil6nbo6z6 iranyitasi, illetve tranzakcios modoktol fiiggden. Hodgson
(2002/1998:58) érvelése szerint viszont ahogy a gépek és a szerszamok, Gigy maga a
termelés is torvényszer(, hogy fliggjon az emberi tevékenységtdl, lévén a dolgozdok
készsége és motivaltsaga arra, hogy tanuljanak, fiigg a termelés szervezésétdl és a
tulajdonosi jogoktol, azaz a szerz6déses elméletek torekvése csupan arra, hogy a
tranzakcids koltségeket minimalizaljak, nem allja meg a helyét.
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3. abra Az evolucids-kompetencia alapu, valamint a szerzddéses elméletek
kapcsolata

Evoluciés-kompetencia Szerzédéses

alapu

Fejlodés alapu Tranzakcios koltség

Hibrid

PL.: Nelson-Winter PL.: Williamson

PL.: Teece, Langlois

PL.: Penrose, Amit-Schoemaker,
Pelikan

PL.: Alchian-Demsetzt, Holmstrom-
Milgrom, Hart

Forrds: Hodgson (2002/1998:52) alapjdn, sajdt szerkesztés

A szerzédéses és az evolucios-kompetencia alapi megkozelités tehat
erdsen eltérd jelleget mutat, mégis szamos szerzé prébalja meg munkajaban
egybeforrasztani a kettét. A hibrid magyarazatok elfogadhatdsaga a kozgazdasagi
valdsag komplex természetébdl ered, és abbdl a ténybdl, hogy egyszerre tobb
okozati mechanizmus is hat. A tobb elméleten alapulé megkozelités képviseldi pl.
Richard Langlois és David Teece munkai, melyekben nagy hangsulyt helyeznek az
emberi tanuldsra és a kompetenciak, illetve ,,dinamikus képességek” novelésére,
mikozben bizonyos mértékig elismerik a tranzakcios koltségek szerepét is. Azzal
érvelnek, hogy a véllalat nem csupan a tranzakciés koltségek miatt jon létre,
hanem azért is, mert szamos olyan konstrukcié lehetséges, amikor a nagy hatasu
(piacszerti) 6sztonzok bevezetése szétrombolhatja az egytittmitikodést és a tanulast
(Hodgson 2002/1998:52). Az elméletek kozotti kapcsolatot mutatja be a 3. dbra.

Az evolucios-kompetencia alapi vallalatelmélet kozéppontba allitja az
innovacid, a tanulds és a tartés versenyelény problémajat, és a vallalatot sajat
torténelmének fényében tekinti 4t. Ezzel az elmélet tulajdonképpen arra a jelentds
valtozasra reflektal, amely a valdsagos vilagban a tanuld és tanité vallalatok
létrejottében csticsosodik ki — az informacids forradalom kévetkezményeként.
A racionalis akcidkat a kompetencia alapu vallalatelmélet szabalykovetd
akcidkra cseréli, amely emberi korlatokat és konfliktusokat foglal magaban. A
szabdlyok egy evoluciés folyamatban alakulnak ki. Az evoluciés-kompetencia
alapu vallalatelmélet dinamikus elmélet tehat, melyben a vallalatok fejlddését
szervezeten beliili (endogén) tényezdk is befolyasoljak (Hamori-Kapas 2002:15),
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s ebbdl kovetkezGen teljes mértékben elveti a neoklasszikus iskola optimalizal6
(profitmaximalizal6) feltevését.

Mint azt a bevezetében mar emlitettem, nem egy egységes elméletr6l van
sz0: e cimszd alatt mddszerek széles skaldja talalhatd. A kovetkezd oldalakon
olyan kiilonboz8, tobbé-kevéssé kidolgozott gondolati kort ismertetek, amely
hozzajarulasa e vallalatelmélethez taldn a legjelentésebb.

Eréforras-alapa elmélet

Az elmélet egyik nagy bazisa a stratégiai menedzsment éltal el6térbe emelt 4j
paradigma, az erdforras-alapi elmélet, mely alatt az utobbi 15 évben e témdban
megjelent cikkek szerteagazd, gyakran egymassal rivalizalo nézeteit értjiik.
Azonban mindegyik gondolat {6 alapkove, hogy a vallalatok nem tudnak minden
tevékenységet egyformdn jol csindlni, eréforrasaik és képességeik heterogének,
valamint az egyes eréforrasok hatékonysaga is eltérd.

A vallalatok egymastdl eltéré képességei és az erdforrasokhoz valéd eltérd
hozzaférés hatarozza mega versenyelényt. Az a vallalat keriil el6nyosebb helyzetbe,
amelyik rendelkezik olyan er6forrasokkal amelyek, vagy felhasznaldsuk modja nem
masolhatd. A versenyel6ny addig tart, amig valamelyik konkurens vallalat nem
lesz képes ezt az er6forrast, és/vagy felhasznalasi modjat beépiteni a miikodésébe.
Tehat az er6forraspiac tokéletlen és ez a tokéletlenség vezet jaradék-szerzéshez. Az
er6forras-alapu elmélet azoknak az eréforrasoknak a kiépitését és kihasznalasat
javasolja, amelyekr6l feltételezhetd, hogy tartds jaradék alapjai lesznek. Ezek az
ugynevezett stratégiai er6forrasok, melyek az alabbi tulajdonsagokkal birnak (4.
abra):

4. abra A vallalatok er6forrasainak és képességeinek kivant jellemz6i

Al
Komplementer Sziikos acsony

|

Eréforrasok és
Illeszkedik a tobbi képességek
er6forrashoz

forgalmazhatdsagu

Nehezen utanozhatd

(stratégiai elony)

T

Tartos Kisajatithato

Korlatozottan
helyettesithetd

Forrds: Amit-Schoemaker 1993:38
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Ha egy er6forras a fenti kritériumok mindegyikének megfelel, akkor:

o tarsadalmi jellegli abban az értelemben, hogy véllalati folyamatok,

interakciok eredménye, és igy a vallalati kozegbe beagyazott,

o komplex,

o implicit.

A stratégiai er6forrasok a szervezetitanulas és tudas sziilottei, ebbSl kovetkezéen
a szervezet multja, torténelme lényeges szerepet jatszik kialakuldsukban. Vallalat-
és nem egyénspecifikusak, ezért nem vihet6k at konnyen egyik vallalatbol a
masikba. Ezen alapkompetencidk - melyek a versenyel6ny és a tartds jaradék
kozvetlen alapjai - kialakulasa az ilyen eréforrasoknak koszonhetd (Kapas
2000a:38). A stratégianak azt kell kimondania, hogy mit kell tennie a vallalatnak,
hogy legyenek ilyen, nem masolhato stratégiai er6forrasai.

A vallalkozas lényege tehat a termelési tényezok és a gazdalkodasi funkciok
ujszeri kombinaciodja (Székely 1995:2), mely tulajdonképpen Penrose (1959:24)
klasszikus gondolatanak tovabbftizése, miszerint a vallalat: termel6 eréforrasok
kollekcidja, amelyben a kiilonb6z6 felhaszndlasi teriiletek kozotti elosztast
adminisztrativ dontések hatarozzak meg Hozzateszi: a vallalatnak tartalékokra
van sziiksége a stabil mtikodéshez (értsd a bizonytalansag kezeléséhez), melyek
lehetnek pénziigyi, készlet-, vagy munkaerétartalékok (Penrose 1959:94).

Tehat azért léteznek véllalatok, mert azok a piaci szervezeteknél hatékonyabban
képesek koordinalni a kollektiv tanulasi folyamatot (Foss 2002/1996:161). Eszerint
hatara addig terjed, amig az er6forras kihasznalasa a vallalaton beliil hatékonyabb,
mint a piaci mechanizmuson keresztiil.

Kompetencia elmélet

A vallalati kompetencidkat az egyéni kompetencidkra lehet visszavezetni,
azonban nem egyenlé az egyéni kompetenciak egyszeri osszegével, mert nem
csak egyéni kompetenciak, hanem ezek 6sszekapcsoldasainak maddja is hatassal van
ra. Ez azt jelenti, hogy a szervezeti kompetencia tarsadalmi jellegli és szervezeti
strukturaban testestil meg. A véllalati inputok kozott egyedill a kompetencia
rendelkezik a fenti tulajdonsaggal, ezért tekinthet6 a legfontosabb eréforrasnak.
A kompetencia, az elmélet egyik megalkotoja, Pelikan (1988) szerint, gazdasagi
informacid, amelytSl a tobbi sztikos gazdasagi informécié transzferalthatosaga
fiigg, de amelyet magat nem lehet transzferalni és megbizhatéan mérni. Ehhez
teszi hozza Carlsson-Eliasson (1991, idézi Kapas 2000a:40), hogy a kompetencia
a vallalat azon képessége, hogy ki tudja aknazni a termelési lehetéségeit, valamint
azonositani és béviteni is tudja azokat. A vallalat kompetenciai legnagyobb
mértékben a vezetd, s végsé soron a tulajdonos kompetenciditol figgnek.

A kompetencia, mint er6forras sziikossége alapvet6 fontossagu nézet, mert
a kompetencia sziikossége a végsé oka annak, hogy a vallalatok nem tudnak
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optimalizalni. Az el6z6 fejezetben bemutatott szerzédéses elméletekben azért
volt lehetséges a maximalizalas, mert nem tekintik sziikosnek az eleve adott
kompetenciakat, illetve az Gjabb kompetenciak megszerzésére vald képességet.

A kompetencia elméletben emlitett tudas csak tapasztalati tanuldssal szerezhet6
meg és nem transzferalhatd, tehat a vallalat tudasat a modell az implicit tudéssal
azonositja. Az implicit tudas az a stratégiai eszkoz — és itt a kapcsolat az eréforras-
elmélettel -, mellyel a hosszu tavu jaradék elérhetd.

Kiemelten kezeli a munkavégzés kozbeni tanulast, mint a belsé6 novekedés
forrasat. A tanulds és a novekedés hangsilyozasa azt jelenti, hogy ellentétben
a statikus és egyensulyon alapulé megkozelitésekkel, itt maga az egyén is
fejlédésben van. A tudas egyéni és helyzetfiigg6 természete miatt, allitja Hodgson
(2002/1998:73), a vallalaton beliil nem minden tevékenység szerzédtethetd.

Evolucios elmélet

Az evolicids elmélet szerint a piaci verseny olyan kornyezetet teremt, amely
hasonlatos a természetes szelekcidhoz: mindig az erdsebb egyed marad fenn.
Ebben a bizonytalan kornyezetben a szerepl6k viselkedése nem elérejelezhetd, de
az evolucids folyamat biztositja, hogy a fejlodés jelei aggregéaltan megfigyelhetéek
legyenek (Hodgson 2002/1998:67).

A természetes szelekcio Otlete sokaig népszer(i volt olyan nagysagok korében
is, mint Alfred Marshall és Thorstein Veblen, majd halaluk utan sokaig a feledés
homadlyadba meriilt, mig a Nelson-Winter szerzéparos révén ismét a figyelem
kozéppontjaba keriilt. Szerintiik a valés vilag problémai tul bonyolultak ahhoz,
hogy megértsitk 6ket, igy a vallalatok nem tudnak maximalizalni az egyes
alternativak kozott. Emiatt egyszer(i szabalyokat (rutinok) hasznalnak (Nelson-
Winter 1982:35). Az evolucios elmélet alapja tehat a korlatozott racionalitas,
amelyet azonban Williamsontdl eltéréen kezelnek, mert nem maximalizalo,
hanem egyfajta szabalykovetd magatartast vezetnek le bel6le. A rutin tehat a
vallalat magatartasanak a szabalyos, el6re jelezheté aspektusait tartalmazza,
amely alatt a szerzék valdjaban a vallalat képességeit (kompetenciakat) értik
(Kapas 2000a:42). Ezek a rutinok, Winter szerint, tobbé-kevésbé tartos jellemz6i a
vallalatnak, amelyek segithetnek megérizni a képességeket és a tudas mas formait,
és megvan a képességiik ahhoz, hogy bizonyos mértékig lemasoljanak dolgokat az
utanzas, az egyének mobilitdsa, atvétel, stb. segitségével. Azaz a rutinok képesek
megvaltozni a vezeté hatasara: amennyiben a tulajdonosok elégedettek, akkor a
rutinokat fenntartjak (genetikai stabilitas), ellenkezd esetben jobb megoldasokat
keresnek (belsé mutaciés mechanizmus). Azaz a rutinok ugyanazt a szerepet toltik
be, mint a gének a biologiai fejlédéselméletben (Nelson-Winter 1982:14).
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Az elmélet e harom kulcsfogalmaval: a rutin (gének), a keresés (mutacio), és a
szelekcio, tulajdonképpen az evolicids dinamizmust vezetik be a vallalatelméletbe,
s irjak le az iparagi novekedést.

Az elmélet abban is tullép a szerz6déses elméleteken, hogy a vallalatot egy adott
idében egy nagyon specidlis termelési tudas hordozoéjanak tekinti (s nem csupan
az informacios problémara adott valasznak), amely gyakran olyan jellemzékkel
bir, amelyek az azonos iparagban mutkodd, latszélag hasonld vallalatoktol
megkiilonboztetik (Nelson-Winter 1982:175). Az ilyen vallalat egy olyan egység,
amely képes uj rutinok megszerzésére, azaz tanulasra. A vallalategy olyan szervezet,
amelynek fennmaradasat biztosité mechanizmusok, a vallalatot alkot6 egyének,
valamint a vallalat és kornyezete kozotti kolcsonhatas eredményeként alakulnak
ki, illetve valtoznak. A vallalatra ennek alapjan azért van sziikség, mert csak ebben
a szervezeti keretben lehetséges biztositani a fennmaradast, a kornyezethez val6
alkalmazkoddést (Solt 2003:113).

Az elmélet a nyilvanvalo hibai ellenére is sok Gjdonsagot és elényt tartalmaz.
Fokozottan rairanyitja a figyelmet:

« azidében visszafordithatatlan és folyamatos torténésekre,

 ahosszu tavu fejlédésre, a rovid tavu kiigazitasokkal szemben,

« amindségi és mennyiségi valtozasokra,

o avariaciokra és sokféleségre,

« anem egyensulyi és egyensulyi helyzetekre, valamint

o aszisztematikus és tartos hibazas lehetségére és ezen keresztiil

« anem optimalizalt viselkedésre (Hodgson 2002/1998:71).

A vallalat, mint informacié feldolgozo egység

A véllalat, mint informacié feldolgozd egység elmélet szorosan kapcsolddik az
evolucios elmélethez, s6t kiegésziti azt azzal, hogy a korlatozott racionalizmust az
egyének szintjérdl a vallalati szintre emeli. A véllalat ugyanis nem tud emlékezni
minden informaciora, ezért szabalyokban (rutin) kodolja azt (Kapas 2000a:45).
A szerz8déses elméletekkel is rokon, mert a koltségminimalizdlo, hatékony
informacid-feldolgozo vallalat megtaldlasat allitja kozéppontba. A modell
az informdcié megszerzését, feldolgozasat és a szervezet tagjainak ez iranyu
képességeit modellezi. Bizonytalan, gyorsan véltoz6 kornyezetet feltételez, mely
miatt a szerz6dések nem lehetnek teljesek. A vallalat egyik legfontosabb feladata
ebben a kornyezetben, hogy folyamatosan gytjtse és dolgozza fel az informaciokat.
Ez az informacio-tigyel6 és feldolgozo képesség egy ritka és értékes eréforras. A
vallalat el6nye a piaccal szemben, hogy a korlatozott racionalitas miatt olcsébban
tudja az informaciok gytjtését és feldolgozasat elvégezni.
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A vallalat tulajdonképpen egy kommunikaciés halézat, aminek célja, hogy
minimalizalja az informaci6é megszerzésének és a kommunikacionak a koltségét.
A modell szerint a kommunikdcié azért koltséges, mert id6 sziikséges ahhoz, hogy
a tagok észleljék a masok altal kiildott informaciokat.

Az evolucids-kompetencia alapu elmélet osszefoglalasa

Az el6z6ekben ismertetett elméletek ,0sszegyurasaként” értelmezhets az
evolucios-kompetencia alapu vallalatelmélet. Az elmélet fokuszaban tehat a tudas
all, mely szétszort és implicit.

Mi a villalatok létezésének az oka?

A vallalat elsédleges feladata a szétszort tudas Gsszegytjtése és koordinalasa.
A vallalat tulajdonképpen egy kozos tudasbazis, melynek koordinalasa
tekintetében eldnyt élvez a piaccal szemben. A villalat létének indoka a szétszort
tudas és tanulas koordinalasara vald igény, azaz a véllalat azért 1étezik, mert ezt
hatékonyabban tudja koordindlni, mint a piac. A piac hatékonysaga elsésorban
a hallgatélagos (tacit) tudas termelése, tarolasa és hasznalata terén marad el a
vallalat hatékonysagatol. Hangsulyozni kell tehat, hogy a véllalat nem eredend6en
all a piac felett, hanem csak bizonyos szituaciokban képes olcsdbban kifejleszteni
és koordindlni a képességeket (Langlois 1992, idézi Kapas 1999b:831).

Mi hatdrozza meg a villalat hatdrait?

A véllalat hatarainak a kérdése arra vonatkozik, hogy a tranzakciok koziil
melyeket tesz belsévé a villalat, és melyeket bonyolit a piacon. A kérdés
természetesen kapcsolatos a vallalat méretével, hiszen példaul ha a piaci
tranzakciok egy része belsévé valik, akkor a vallalat mérete sziikségszertien né.
A vallalat méretének novekedésével a vezetd feladata egyre nehezebb, egyre
fejlettebb vezetdi kompetencia sziikséges a bonyolultabb feladatok ellatdsahoz.
A kompetencia viszont sztiks er6forras, ezért hatékonyan vezetett driasvallalat
létének Kkicsi a valoszintisége (Pelikan 1988, idézi Kapas 2000a:53).

A vallalat hatdrait alapkompetencidi formaljak, melyeket hosszt idén keresztiil
halmoz fel, implicitek, nem vihet6k at konnyen mas vallalatba és a piacon nem
kaphatdak. Ezek a képességek hatirozzak meg azt, hogy mit tud a vallalat
hatékonyan megtenni, és mit a piac. Ha a vallalat hatdrait az alapvet6 képességekkel
hozzuk kapcsolatba, akkor egy dinamikus elméletet alkotunk, hiszen a vallalat
hatarai sziikségszertien valtoznak, ha véltoznak a vallalat rutinjai.
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Mi hatdrozza meg a villalat belsé szervezetét?

Az elmélet szerint a szervezeti struktdra harom mechanizmusa kozti
koherenciat a rutin jelenti.

Az Osztonzési rendszer a fizetési sémat és a monitoringrendszert foglalja
magaban. Ezek magyarazata terén az evollcids véllalatelmélet a szerzédéses
elméletek mogott jar: nem foglalkozik a tulajdonlas és a vezetés szétvalasanak a
problémadjaval. A jov6é munkdja lesz ezt beépiteni az elméletbe.

A koordindcio elételtétele a kozos tudasbazis kialakitasa. Ez az egyéni tudas
Osszességeként alakul ki, de joval tobb ezek szdmszerti osszegénél. A tudas a
szervezeten belill szétszort, a vezetés feladata az egyének szétszort tudasanak a
koordinalasa és tudasbazissa formalasa.

Az evolucids vallalatelméletben a kognitiv vonasok rendkiviil fontosak. Az
elmélet - 1évén dinamikus szemléletli - szerint a vallalat kognitiv képességei (pl.:
megismerés, megértés) is valtoznak, s ebben nagy szerepe van a tanulasnak. A
tanulds a rutin modositasanak és az 0j képességek kifejlesztésének a folyamata.

Osszefoglalas

[résomban, a szlikre szabott terjedelmi korldtok ellenére, igyekeztem a mult
és a jelen jelentésebb vallalatelméleteit Osszegyijteni, bemutatni. Munkam
a standard klasszikus elmélet bemutatasaval kezdédott, mely az id6k soran
oly sok tamaddast vészelt mar at. Az Osszes sziikséges informacié alapjan
raciondlisan dontd, profitmaximalizald, statikus kornyezetben tevékenykedd és
technoldgidjaval teljesen leirhatd, mindig egyensulyban 1évé vallalat ideoldgiaja
a mai kor szemiivegén keresztiil elavultnak ttinik. Felmeriil a kérdés, hogy miért
van egyaltalan sziikség az elmélet folytonos vizsgalasara, elemzésére, kritizalasara.
Solt (2003:103) fogalmazza meg szerintem legfrappansabban a valaszt: azért, mert
lényegében ez az egyetlen egységes gondolati rendszer, amely kiindulépontul
szolgal a gazdasag minden lényeges teriiletének vizsgalatahoz. Nincs mas olyan
elmélet, amelyet kozgazdaszok jelentds csoportja elfogadna és alkalmazna; még
az elmélet legnagyobb kritikusai is sajat elméletiik egyes elemeit folyamatosan
ezen ,,0stojassal” vetik 0ssze. Teszik ezt még akkor is, ha a vallalatelméletek nagy
kérdéseire gyakorlatilag az arelmélet nem tud mit felelni.

Lassuk végiill e modern elméletek konnyen attekinthet6 és kezelhetd
Osszehasonlitasat egy egyszer( tablazattal (4. tablazat):
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4. tablazat Modern vallalatelméletek

Szerz6déses vallalatelmélet

Evoluciés-kompetencia alapt
vallalatelmélet

GYENGESEGEK

EROSSEGEK

A vallalatot kizarolag szerz6déses alapon
kozeliti meg.

Beépit az elméletbe fontos, a valésagban
szerepet jatszd, nem szerz8déses
kapcsolatokat, elemeket (erkolcs,
kultdra, ,,nem kézzelfoghat6” szabalyok)
is.

Statikus elmélet.

Dinamikus elmélet; képes bemutatni
a valtozast, az innovacidt, a szervezeti
tanuldst.

Statikus kornyezetet feltételez, a
kornyezetet adottsagként kezeli.

Dinamikus kornyezetet feltételez.

A termelést és a technologiat kiils6
adottsagként kezeli.

Nem tekinti adottsagnak a termelést és a
technologiat, hangstlyozza ezek szerepét
a vallalatok kiilonboz3ségében.

Nem fordit figyelmet a vallalat fejlédési
utjara.

A vallalatot, mint torténelmi egységet
ragadja meg.

Minden eréforrast a piacon adhatonak-
vehetének gondol.

Megkiilonboztet olyan eréforrasokat
(kompetenciak), melyek nem képezhetik
piaci tranzakci6 targyat, igy tartos
versenyelényt biztositanak.

A vallalat céljanak csak a profit
nagysagat tekinti, elhanyagolva vezet6i
és egyéb célokat.

Elismeri, hogy a vallalatot alkotd
egyének kiilon célokkal rendelkeznek.

Er6s magatartasi felvetést
(opportunizmus) hasznal.

Nincs magatartasi felvetése.

EROSSEGEK

GYENGESEGEK

Homogén, kidolgozott elmélet.

Kiforratlan, nem formalizalt elmélet.

Nagy figyelmet szentel a tulajdonosi
szerkezetnek.

Nem magyarazza meg a tulajdonosi
szerkezetet.

A vallalaton beliili konfliktusok,
érdekviszonyok megoldasara
javaslatokat tesz.

Nem fordit figyelmet a vallalatot alkot6
egyének kozti viszonyra.

Nagy figyelmet szentel a tulajdonos-
menedzser viszony elemzésének.

Nem figyel a vezetés-tulajdonlds
szétvaldsanak problémajara.

Forrds: Kapds (2002:4) alapjén sajdt szerkesztés
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