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ABSZTRAKT A tanulmdny alapjaul szolgalo vizsgalatot 2010 szeptemberében végez-
ték a szerzok egy falukutatd tabor keretében Erdévidéken. Magyarhermany lakossaga
két kulturalis csoportbol tevédik ossze: székelyek és ciganyok. A roman lakossag nem
jelentds. A két etnikum viszonyit a szakirodalom tobb moédszerrel is megkozelitette, a
magyarhermdnyi kutatds pedig a gazdasagi magatartasokon keresztiil probalta feltar-
ni. Felfogasunk szerint a killonb6z6 kulturdk viszonyat, egytittélését jol jellemzi az,
hogy a mindennapokban megmutatkozé gazdasagi tevékenységek soran hol és milyen
intenzitdssal érintkeznek egymassal.

Kérdéives vizsgalatunk egy korabbi amerikai - magyar kutatds modszereit hasznalta
fel. Kiilonboz6 szituacidkban megmutatkozé gazdasagi magatartasokat és szivességi
szolgaltatasokat, azok szerepldit elemezve megéllapithatd, hogy a két kultirdhoz tar-
tozo csoport nem €l ugyan teljes elszigeteltségben egymastol, de érintkezésiik csak a
gazdasdgi magatartasok, szolgaltatasok igen szik teriiletére korlatozodik, elsésorban
kovetve a hagyomanyos kapcsolddasi pontok tevékenységeit. A ciganysdg nem keriil
be a magyar tdrsadalom ,bels6” koreibe, nem részese az informalis gazdasag fontos
teriileteinek, a személyes szolgaltatasoknak, és a szivességi kapcsolatoknak.

Bevezetés

Sokan és sokféle modszerrel kozelitették meg az eltérd kulturdkhoz tartozé nép-
csoportok egymas mellett élésének, viszonyanak kérdését. Az interetnikus tarsa-
dalmak antropoldgusai, szocioldgusai konyvtarnyi irodalmat produkaltak mar a
témaban. A kdzponti kérdések dltalaban a kovetkezok voltak: a kulturalis eltérések
okozta egytittmikodési nehézségek, problémak, valamint a dominans kulturdhoz
tartozd népesség viszonya az asszimildcid jelenségéhez, vagy annak hianyahoz.

54 A tanulmdny egy korabbi valtozata angol nyelven megjelent 2012-ben az European and
Regional Studies — Volume 2, Numbers 1-2 szdmaban.. A tanulméany a TAMOP - 4.2.2. B - 10/1 -
2010 - 0018. szamu projekt keretében valosult meg
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A kiilonbo6z6 etnikumok viszonyat a magyarhermanyi kutatas egy viszonylag
ritkan hasznalt modszerrel, az informalis gazdasdgi magatartasokon és a szives-
ségi szolgaltatasok gyakorlatan keresztiil probalta feltarni. Felfogasunk szerint
a kiilonboz6 kulturdk viszonyat, egyiittélését jol jellemzi az, hogy a mindenna-
pokban megmutatkozé gazdasagi és nem gazdasagi tevékenységek soran hol és
milyen intenzitassal érintkeznek egymdssal az eltéré kultura képvisel6i, s ebben
az érintkezésben milyen mértéki reciprocitas figyelheté meg.

Az az informalis gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatok elemzése egyik lényeges
témakore a kiilonbo6z6 varosi és falusi kozosségek szocioldgiai vizsgalatainak. Ezek
a vizsgalatok tobbnyire két megkozelités mentén szervezédnek. Talan az ismertebb
koncepcid a bizalom és az egyiittmiikodés, illetleg a reciprocitds (Plickert 2007) ka-
tegoridit emeli ki, amikor egy kozosség mindségi jellemzdit elemzi. A szolidaritas
meértéke erdsiti a bizalmat, s a kolcsonds szivességi és nem szivességi szolgaltata-
sok jelzik a kozosség kiillonbozd csoportjai kozotti viszonyt. Nem véletlen, hogy a
tarsadalmi t6ke kategodridjat is szorosan hozzakapcsolja a szakirodalom az egyiitt-
miikodés és a reciprocitas kozosségi megnyilvanulasaihoz. Specialis intézményiilt
forméja volt ennek az Egyesiilt Allamokban a nyolcvanas évek kozepén kialakuld
,»1d6 dollar” (time dollar, time currency), amely az 6nkéntesen a koz0sség szamara
végzett barmilyen munkat szolgaltatassal, kiillonb6z6 vasarlasi kedvezményekkel,
programokban valé részvétellel honorélta (Cahn & Rowe 1992; Boyle 1999). Ebben
az intézményben szolgaltatasokat cseréltek ,,id6 dollar” alapon (egy 6rai munka a
kozosség érdekében egyenld volt 1 id6 dollarral). A reciprocitas itt kozosségi szintre
emelkedett, s nem maradt meg egyéni kapcsolat szintjén. Ez az intézmény Anglidban
(els6sorban Skociaban) ,,id6 bank” néven fut (Seyfang 2004). Természetesen ennek
is van erds szocialis jellege, de a tisztan gazdasagi jelleg sem hianyzik: példaul akkor,
amikor egy orvos, vagy fogorvos nem kér pénzt a gyodgyitasért, hanem azt elhelyezi
az ,,id6 bankban”, majd ezért kiilonb6z6 mas szolgaltatasokat vesz igénybe.

A masik megkozelités elsésorban gazdasdgi és szocidlis jellegli, amennyiben
az informalis gazdasagi magatartasokat és a szivességi szolgaltatasokat lényegé-
ben egy kozosségi korrekcios tényezoként kezeli, vagyis a szegénység, a deprivacio
korrekcidjat, valamint a szocidlis ellatérendszer hidnyossagainak enyhitésére tett
erdfeszitéseket latja benne. Williams & Windebank (2000) az informalis gazda-
sag szamos elemét értékelve ramutat arra, hogy a szocialis és gazdasagi elemek
gyakran keverednek, egymasra épiilnek, egymast erésitik. A szolgaltatasi, vagy a
munkajellegti gazdasagi érintkezésekben hol szivességi (in-kind) jutalmazas, hol
termék, pl. ajandék, hol készpénz szamla nélkiil (cash-in-hand) egyenliti ki a szol-
galtatast. A reciprocitas itt is erés (én bevasarolok neked, te vigyazol a gyerekre,
stb.) Barmi legyen is a fizetség, abban megegyezik a szakirodalom, hogy ezek a
magatartdsok, tevékenységek egyaltaldn nem a szigoru értelemben vett gazdasagi
hasznossag elve alapjan mikodnek, hanem a joléti és tarsadalmi aspektusok domi-
nalnak. Az informalis gazdasagi és szivességi magatartasok elsésorban rokonsagi,
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barati, szomszédsagi kapcsolatok mentén szervezédnek (Brown & Kulcsar 2001),
s ezért van nagy jelentdsége, ha egy masik kultdra képviseldje jelen van ebben a
rendszerben..

Kérdéives vizsgalatunk egy korabbi amerikai - magyar kutatds modszere-
it hasznalta fel (Brown & Kulcsar 2001). Kiilonboz6 szituaciokban megmutat-
koz6 gazdasagi magatartasok és szivességi szolgaltatasok elemzését végeztiik
el. A felmérésre egy falukutato tdbor keretében kertiilt sor, amelyet a Nyugat-
magyarorszagi Egyetem szervezett. A megkérdezett 158 magyarhermanyi csalad
kivétel nélkiil székely volt.

Foldrajzi és tarsadalomtorténeti hattér

A lokalis tarsadalmi relaciok barmely aspektusbol torténé elemzéséhez elengedhe-
tetlen a tdgabb kornyezet bemutatasa. Az altalunk vizsgalt telepiilés a Székelyfoldon
taldlhatd, Kovaszna megye teriiletén, Erdévidék tajegységben. Ebben a részben a
demografiai és természeti jellemz6k rovid bemutatasara vallalkozunk.

A székelyfoldi teleptilések demografiai mutat6i mind a varosok, mind a falvak
tekintetében kedvezdtlenek. Sajatos helyzetet tiikroznek a népesedési viszonyok:
mig a magyarok és a romanok esetében a sziiletések szama csokken, addig a ci-
ganysag korében ezzel ellentétes folyamatok figyelhet6k meg.

1. Abra

A neépességviltozas Kovaszna megvében népesoportok szerint 2002
1992=100%

Magyar Roman Cigany Megye

Nepesoportok

Forrds: Horvidth 2003, sajdt szerkesztés.

Az 1992-es népszamlalas adataibol kitlinik, hogy a harom székelyfoldi megye
lélekszama 1191644 {6, melybdl a magyarok szama 723257, a romanoké 468387,
a ciganyoké pedig 41266 (Horvath 2003 123.). Tanulmanyunk szempontjabdl
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Kovaszna megye adatai élveznek prioritast. 2002-ben Kovaszna megye 222274
(1992: 232600) lakosabol 164055 a magyar (1992: 175502), 51664 a roman (1992:
54586), és 6022 a cigany (1992: 2641), (Horvath 2003). Az adatokbdl kittinik, hogy
a természetes fogyas mértéke a magyar népesség tekintetében a legmarkansabb,
ami orszagos tendencia, pedig Kiss (2004) ramutat, hogy Kovaszna az a megye,
ahol a magyarok sziiletési aranya az egyik legmagasabb. Igaz, a népességfogyas
pontos megragadasahoz Veres (2004) szerint a kivandorlast is figyelembe kell
venni. A megye valldsi megoszlasaban (1992-es népszamlalas) a magyarok kozel
fele-fele aranyban voltak reformatusok (78929; 6sszesen: 79802) és katolikusok
(81345; dsszesen: 85648), az unitariusok szinte kivétel nélkiil magyar nemzetisé-
gliek (10701), az ortodox felekezettiek tilnyomo részben romanok voltak (50467,
ebbdl 48884 roman), (Horvéath 2003).

A foglalkoztatds teriiletén Romanidban a Nyugat-Eurdpaban tapasztalt ten-
denciaval ellentétes folyamat figyelheté meg abbdl a szempontbdl, hogy a mez6-
gazdasagban munkat vallalok szama a rendszervaltas utan egyre gyarapodott. Ez
a folyamat Székelyfoldre mindazok ellenére is igaz volt, hogy természeti adottsa-
gai, domborzati viszonyai (10%-ot meghalad6 lejtésszog) és talajszerkezete ked-
vezdtlenebb az orszégos atlagnal.”® Altaléban elmondhaté, hogy kevés a szdnt6, de
magas a rétek, legelok és az erdémuvelésre alkalmas teriiletek aranya. Kovaszna
megye 371 ezer hektarnyi teriiletébdl 166,3 ezer ha az erdé és 186,4 ezer ha a me-
z6gazdasagi teriilet (szant6 86,1 ezer ha, legeld 65 ezer ha, rét 33,8 ezer ha, gyii-
molcs 1,3 ezer ha, sz616 pedig egyaltalan nem volt), (Horvath 2003). Mindehhez
adodik, hogy a megyében egy atlagos csaladi gazdasag 2-3 ha foldteriiletet mtvel,
amely megneheziti a gépi megmunkalast. A fadllomany mellett az erdé jelentds
lehetdséget kinal gyiimdlcs, gomba, gyanta és cserzGanyag begyujtésére is. A me-
gye vadallomanya nagyvadakban gazdag (medve, farkas, szarvas, 6z, vaddiszno,
hitz, vadmacska, roka), kiilonleges madara a siketfajd, mindennek vadaszati és
gazdasagi jelentésége is nagy. A Roman Akadémia engedélye kell tobb nagyvad
kilovéséhez (pl. medve, farkas). Kovaszna megye asvanykincs (vasérc, mészkd,
agyag, andezit, homok, kavics, habké, diatomit, barnaszén, lignit) és asvanyviz
készlettel is rendelkezik.

Erd6vidék (Baroti-medence) két teriiletbol all, egyik része anéhai Miklosvarszék
(Sepsiszék, majd Haromszék fitiszéke), masik része Barddcszék (Udvarhelyszék
tiszéke), (Votkori 1998) amely 1968-t6l tartozik Kovaszna megyéhez. Ez utébbi
kozpontja, Barét is ekkor kapott varosi rangot a térségben betoltott jelontds ipari
szerepe miatt. Banyaszata, brikettgyartasa, szeszfinomitasa, frésztelepe és tejfel-
dolgozasa a kornyék lakossaganak munkahelyeket jelent. A régié viszonyainak
megfelelden agrarteriilete is jelentds (13 ezer ha), amelyen a lakossag tobb mint

56 A Romanidban alkalmazott 6tfokozatu osztalyozasi rendszer alapjan a Székelyfold mezdgaz-
dasdgi teriileteinek atlagmindsitése IV-es.
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20%-a gazdalkodik (Horvath 2003). Bardt kornyékén kiviil Erd6vidéket tovabbi
négy kistajra osztjak: Felvidék, Bacon vize volgye, Ajta-patak vidéke és Oltvolgy
(Varadi-Léwei 2002). Mindegyik kistajon a magyarsag él tobbségben, és Barot ki-
vételével a reformatus és az unitarius vallas az uralkodd. Foglalkoztatas szempont-
jabdl relevans telepiilés Bibarcfalva, borviz palackozoé tizemének koszonhetSen.
Magyarhermany kozségkozpontja Nagybacon, amely szarvasmarha-tenyésztésé-
ré), tejfeldolgozasardl és juhturo eldallitasarol nevezetes, mig cserépgyara idény-
jellegli munkat ad. Erdévidék északi részén értékes lombhullaté erdéteriilet talal-
hat¢ (tolgy, biikk), amely komoly értéket képvisel. A vidék foldrajzi sokszintsége
és kulturalis nevezetességei idegenforgalmi szempontbol kindlnak kiaknazando
lehetéségeket.

Az interetnikus viszonyok szereploi

A székelyek

Az interetnikalis viszonyok egyik szerepldje a székelység. E népcsoport és szer-
vezeti kereteinek rovid bemutatasa a témank szamara relevans aspektusbol tor-
ténik. Eredetiiket a tudomany nem tudta teljesen megnyugtaté moédon feltér-
képezni. Erdélyen beliil a 11. szazadban Nagyvarad kornyékén, a 12. szazadban
Dél-Erdélyben talaljuk védelmi funkcidval felruhazott csoportjaikat. A jelenlegi
Székelyfoldre a 13. szazadban keriiltek kiralyi rendeletre, gyepti- és hatarvédelmi
feladatok ellatasara. Sajatos jogallasuk a kapolnai unié megkétése utan megkérdo-
jelezhetetlen lett, s ez egységes nemzetté kovacsolta a hét székely széket*” (Horvath
2003). Kozép- és ujkori torténelmiiket az egyre sztikiilé privilégiumaikért vivott
harc hatdrozta meg. Az 6nkéntes hadviselés fejében kapott adéomentességiik és
onkormanyzatisaguk jelentdsen korlatozodott. A székely faluk6zosség szabadpa-
raszti jellegti és heterogén Osszetételt volt. A ,,possessoratusok” (priorok, varme-
gyei nemesek) érvényesiteni akartak befolydsukat a communitas (falukozosség:
primipilus, pixidarius) felett, ahova a tarsadalmi hierarchia aljan all6 jobbagyok és
zsellérek is tartoztak. A falu zart kozosségnek, a faluba-vétel pedig szertartasnak
szamitott. Imreh (1973) ramutat ennek birtokosi aspektusara is, hiszen a bels6
telekkel rendelkezdk részévé valtak a kozosség osztatlan vagyonanak. A mostoha
kornyezeti koriilmények a communitastol osszetartast igényeltek, amelynek még
napjainkban is fellelhetd formaja a kaldka és a gazdasagi és szocialis egyiittmtiko-
dések, szolidaritasok igen gazdag tarhdza.

A legnagyobb strukturélis atalakitdst a Mdria Terézia rendeletére megszerve-
zett hatardrezredek feldllitdsa okozta a 17. szazad 60-as éveiben. Haromszéken,
Csikban ¢és Udvarhelyszék Barddc fiuszékében erészakkal szervezték meg az

57  Csik-Gyergyo-Kaszon, Udvarhely, Maros, Torda-Aranyos, Sepsi, Kézdi, Orbai, az utébbi ha-
rom egyesiilésébdl jott létre Haromszék a 16. szazad folyaman.
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armalistakbol, 16f6kbdl és gyalogokbol allé hatardrséget, akik katonai kozigazga-
tas ala kertiltek. A szabadsagukat, anyagi jolétiiket félt6 székely csoportok perma-
nens migracidja ennek kovetkeztében napjainkig tartéan megindult. Az 6nallo
székekre épiil6 kozigazgatasi struktura 1878-ig funkcionalt, amikor a kiilonleges
jogallasu teriileteket betagoltak a magyar varmegyerendszerbe.”® A Trianoni béke-
kotés utan a Székelyfold a Roman Kiralysag, majd Koztarsasag része lett. Az 1952.
évi alkotmanyban a Magyar Autoném Tartomanyt a székely tertileteken allitottak
fel, amit az 1968-as uj kozigazgatasi torvény Hargita, Maros és Kovaszna megyék-
re osztott. 1972-ben a faluszintetizalas jegyében a legkisebb dnkormaényzatisaggal
bir6 kozigazgatasi kozpont a kozség lett, amely tobb falut integralt magaba. Ezzel
parhuzamosan megindult a megyeszékhelyek er6ltetett kialakitasa lako-, ipari, és
munkahelyteremté kozpontokka. A folyamat erdsitéseképpen a periférikus elhe-
lyezkedésii falvakban megtiltottak a maganhdazak épitését (Horvath 2003).

A székely lakossag jelentGs része a 19-20. szazad forduldjan az agrariumban
tevékenykedett. A foldmtvelés mellett dominans szerepet kapott az allattenyész-
tés és az erdégazdalkodas is. A Székelyfold urbanizacidja és iparositasa csak a 19.
szazad utolsé évtizedeiben indult el a vasttépitésnek, és az egyre aktivabb kor-
manyzati és civil jelenlétnek koszonhetSen. A székely kisipar sorsat azonban a
Romaniaval vivott vamhaboru egyre erésebben erodalta, ezt a tendenciét a szoci-
alizmus koranak eréltetett gyaripara végezte be. A mezdgazdasagot az 50-es évek-
ben megkezdett kollektivizalas strukturalta at. Az 1989-ben megindult rendszer-
valtas 4j korszakot, demokratikus szerkezeti atalakitdst eredményezett, amely az
onfenntartas és a tulélési stratégiak idészaka volt. A mezégazdasag rendszervaltas
utani diffuz allapotara, amelynek hatékonysaga a nemzetgazdasag szempontjabdl
elenyészd lett, tobbek kozott Vince (1994) mutatott ra. A roman politika a repri-
vatizacio mellet dontott, és a termdfoldet eredeti tulajdonosainak (6rokoseinek)
jutatta vissza a 45/62-es allapotok szerint.” Az 1/2000. sz. jogszabaly kedvez6 kor-
nyezetet teremtett a kozbirtokossag ujjaalakulasanak, amely a székelyek tradicio-
nalis tulajdonlasi formaja volt.

A romdk

Erdélyben és a két roman fejedelemségben a 14-15 szdzad folyaman jelentek meg
a ciganyok, jelentds kiilonbséget jelentett azonban, hogy mig a magyar teriile-
ten kiralyi jobbagyok voltak, az utébbi két fejedelemségben rabszolgasorba ke-
riiltek. Magyarorszagon a ciganysag lett az egyik etnikai autonémidval rendelke-
z6 csoport. Viorel (2001) a tarsadalmi statusukban 1év6 differencianak tudja be
évszazadokig tart6, Erdélybe torténd permanens beszivargasukat. Kihasznaltak,

58  1918-iga Székelyfoldon négy varmegye jott 1étre: Udvarhely, Csik, Hairomszék és Maros-Torda.
59 1991. évi 18. tdrvény, 1997. évi 169. torvény.
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hogy horizontalis mobilitasuk rabszolga statuszuk ellenére is megmaradhatott,
mig vertikdlis mobilitasukrdl a 19. szazadi felszabaditasukig nem beszélhetiink.*
Pozsony (2009) az erdélyi fejedelmek és a bécsi udvar ciganysaggal kapcsolatos
intézkedéseiben kontinuitast lat abbol a szempontbol, hogy a 19. szazad kozepéig
nem engedték nagyobb cigany csoportok koncentralodasat a telepiilések koriil.
Az els6 vilaghabort utani idoktol szamitva Eurdpa legnagyobb roma populaciéja-
val Romania rendelkezik. A szocializmus idején a teljes foglalkoztatds eszméjével
probaltak - sikertelenill - kiemelni a romakat periférikus helyzetiikbél. A tarsa-
dalmi hierarchiaban parttagsaguk révén tudtak elére 1épni és asszimilalédni. A
rendszervaltas utan az egyébként is heterogén roma lakossag polarizalodott, s6t
Olah (2002) a mikrotarsadalmi szint{i csoportjaik kozotti éles torésvonalakra mu-
tat ra. A tobbségi tarsadalomhoz val6 viszonyuk konfliktusos jellegét jol mutatjak
a ciganyellenes progromok.®!

Nem hivatalos becslések szerint Romaniaban tébb mint 2 milli6 cigany él
(Horvath 2003; Ladanyi-Szelényi 2004; Barany 2003). A csokkend gyermekval-
lalasi kedv a roma populacion beliil nem mutatkozik, atlagban csaladonként 4
gyermek a jellemz6é (Horvath 2003). Romadniaban a sziiletésszamok visszaesésé-
nek atlaga a 92-es és a tiz esztenddvel késdbbi népszamlalas adatai alapjan 19,1
%-o0s, de Kiss (2004) ramutat, hogy ez a tendencia csupan egyetlen jelentés szamu
népcsoportnal, a ciganysagnal nem figyelhetd meg, ahol 111,7%-o0s novekedés
mutathato ki. A népszamlaldsok tapasztalata, hogy nagyon sok roma magyarnak
vagy romannak vallja magat, vagy a népszamlalasi biztosok jarnak el nkényesen.
Szilagyi (2004) hivja fel a figyelmet arra, hogy a nyelvi kozosség nem minden
esetben fedi le az etnikai kozosséget, igaz, ez a ketté a magyarok és a romanok
esetében korreldl. Kovaszna megyében, mint lathattuk, az 1992-es népszamlalas
a romak lélekszamat 2641 fében allapitotta meg. Ezt az adatot Sepsiszéki (1998)
torzitottnak taldlta, és 22 ezer f6ben jelolte meg a populacié nagysagat, melynek
71%-a magyar, 29%-a roman ajku. A pontos adatokhoz val6 hozzajutast neheziti,
hogy még az onkormanyzatok adatsorai is megkozelité jellegtiek, ez a tény arra is
tigyelmeztet minket, hogy a cigany-magyar viszony csak lokalis szinten vizsgal-
haté (Bir6-Olah 2002).

A romak felekezeti megoszlasa az 1992-es népszamlalasi adatok alapjan
Kovaszna megyében is azt az altalanos tendenciat tiikrozi, hogy a romék a do-
minans csoportok vallasat kovetik. A felekezeti asszimilacionak megfeleléen
legtobben koziilik romai katolikusok (1235), reformatusok (551) és ortodoxok
(440) voltak, de mar ekkor érdekes tendenciat mutatott, hogy a kovetkezd, tobb
szaz f6snek mondhatd felekezet a piinkdsdista (280) volt (Horvath 2003). Ezek
az adatok a kis egyhaz sikeres evangelizacids pozicidjat mutatjak, altalaban a

60  Sui generis esetnek szamit a cigany szarmazasa Stefan Razvan moldvai fejedelem esete.
61  Bukarest, Hadrév, Danpataka.
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roman ajku, ortodox vallast romak kozott (Arapatak, Elépatak, Székelyszaldobos,
Magyarhermany). A roman hatalmat ezek a folyamatok Pozsony (1998) szerint
nem hogy zavartdk volna, hanem mar a ’89-es rendszervaltas el6tt generaltak, mi-
vel a piinkosdista gyiilekezetek roman nyelviek, igy felerdsitették az akkulturacios
folyamatokat. Gagyi (2002) és Fosztd (1998) a neoprotestans vallasok etikai elva-
rasaiban (alkohol-, dohany- és kabitdszer-fogyasztas, valamint a veszekedések és
a tanc tilalma) egy 4j roma szokasrendszer kialakulasanak meggyokerezését véli
felfedezni.

A Ladanyi-Szelényi (2004) szerzéparos neopatrimonalis rendszert orszagnak
tekinti Romaniat, mert a munkaadé és a munkavallalé viszonyat a patronus-kli-
ens relacioban értelmezhetjiik. Térszerkezeti aspektusbol a falusi romak altalaban
a telepiilések peremén, marginalizalt helyzetben élnek, de ahol tobbségbe kertil-
tek, ott elfoglaltak a centrum pozicidkat a faluban. A roman ajki romak Kovaszna
megyében nagy tobbségben nem a roman tobbségl Bodza vidéken élnek, ha-
nem a magyar lakta tdjakon (pl: Magyarhermany, Székelyszaldobos, Zagon).
Hagyomanyos kézmtves mesterségeik koziil jelenleg is (izik a kosarfonast, a sep-
riikotést és a tekndvdjast.

Az interetnikus mikrovilag: Magyarhermany (Herculian)

Magyarhermany a Baroét vize felsé folyasanal fekszik 581 m tengerszint feletti ma-
gassagban; a Hargita-aljan fekvé telepiilésként Bardoc fitiszékhez tartozott. Els6
okleveles emlitése Janos Zsigmond 1566-os adomanylevelében taldlhatd. Boér
(2005) szerint azonban a telepiilés joval korabbi alapitasu, hisz német megnevezé-
se (Hermansdorf) mar 1401-ben felbukkant. Romai katolikus lakossaga 1550-ben
reformatus hitre tért. A telepiilést Vofkori (1998) szerint donté tobbségében sza-
bad székelyek laktak, amely abbdl is kittinik, hogy 1764-ben, amikor a reformatus
egyhaz lélekszama 443 £6 volt, 58 személyt eskettek fel hatarérnek (Mathé 2004
15.), tovabba 1819-ben a 810 f6s kozosségbol 365 férfi tartozott a katonai rendhez,
és 48-an voltak jobbagyok (Mathé 2004 62.). A 20. szazad torténelmi viharaiban
a falu a Roman Kiralysaghoz tartozott, majd a II. bécsi dontésnek koszonhetden
rovid idére visszakeriilt a Magyar Kiralysaghoz. Foldrajzi adottsagainak koszon-
hetben a telepiilés - tobb évi vegzalas utan - elkeriilte az 50-es években indult,
erészakos kollektivizalast.

A telepiilés zsakfalu, és félreesik az Erdévidéket atszel6 fouttol, de autdbusz
kozlekedése mind Bardt, mind Sepsiszentgyorgy felé megoldott. A falu lakossa-
ganak etnikai, nyelvi és felekezeti adatait az 1-2. tablazat segitségével tekinthet-
jilk at. A telepiilés lélekszama az orszagos és megyei tendencidkkal ellentétesen
nem csokkent jelentésen, amely a roma csaladok gyermekvallalasi hajlanddsaga-
nak koszonhetd, a magyarsag azonban népesedési problémakkal kiizd. A falu-
ban nem élnek romanok, csak roman nyelvli romak. A szajhagyomany a romak
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letelepedését az 1880-as évekre teszi, amikor is Zsigmond Sandor biré Vargyasrol
hozatott gyepmestert (Boér 2005). A nagybaconi kozségkozpont tobbi telepiilé-
sétdl eltér6en Magyarhermanyban eredetileg roman ajkd, ortodox beds ciganyok
éltek, akik Sepsiszéki (1998) szerint nagy tobbségben a 90-es években valtottak
felekezetet. Kisebb részben magyar ajku ciganyok is laknak a Magyarhermanyban,

akik a reformatus felekezethez tartoznak, de kepét nem fizetnek.

1. Tablazat Magyarhermany - Herculian felekezeti adatai

Ev | Osszesen | Ortodox | Rémai | Reformitus Egyéb Piinkos-
katolikus osszesen* dista
1850 867 18 1 848 - -
1857 1013 22 56 926 9 -
1869 1198 56 56 1083 3 -
1880 1113 29 46 1036 2 -
1900 1183 56 22 1101 4 -
1910 1185 48 19 1106 12 -
1930 1159 66 33 1042 18 -
1941 1222 6 35 1169 12 -
1992 1047 14 19 800 5 209
2002 1169 [.] 29 777 [] 358
2010 1173 3 31 776 11 352

Forrds: Varga E. Arpad http://www.kia.hu/konyvtar/erdely/erd2002.htm, 2011

szerzOpdros dltal szerkesztett viltozata.

. mdrcius 19. - a

Jelmagyardzat: Az egyéb Osszesen rovatban a*-jel azon felekezeteket jeloli, amelyek szamardnyukndl
fogva nem birtak jelentbséggel a kutatds szempontjdbdl: zsinat-presbiteri, evangélikus-lutherdnus,
gorog katolikus, izraelita, unitdrius, neoprotesténs kisegyhdzak.

A bukaresti statisztikai hivatal dltal rendelkezésre bocsdtott 2002. évi helységenkénti adatsorok az
5 f6t meg nem halado entitdsok szdmdt adatvédelmi okokbdl nem tartalmazzik. E szdmok a kozségi
dsszegzések és a telepiilési részletezések egybevetésével tobbnyire kikovetkeztethetdk, ahol ez nem volt
lehetséges, hidnyukat [.] jelzi.

A 2010-es adatsort a szerzépdros a nagybaconi Polgdrmesteri Hivatal dltal kozolt informdciék
alapjdn tiintette fel a tdbldzatban.
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2. Tablazat Magyarhermany etnikai (anyanyelvi/nemzetiségi) adatai (f6)
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Ev Osszesen Romén | Magyar | Német | Cigany
1850n 867 18 847 - 2
1900a 1183 33 1149 1 -
1910a 1185 2 1183 - -
1920a 1012 39 973 - -
1930n 1159 8 1095 - 56
1941n 1222 - 1149 1 72
1966n 1214 12 1084 - 118
1977n 1071 103 910 - 58
1992n 1047 70 877 - 100
2002n 1169 5 756 1 407
2010n 1173 3 759 - 411

Forrds:Varga E. Arpdd  http://www.kia.hu/konyvtar/erdely/erd2002.htm, 2011. mdrcius 19. - a
szerzOpdros dltal szerkesztett vdltozata.

A csikszeredai Pro-Print Kiadondl 1998-ban ,Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja. I. Kovdszna,
Hargita és Maros megye. Népszamldldsi adatok 1850-1992 kozott” cimmel megjelent kotet vonatkozo
részének javitott és frissebb adatokkal bévitett elektronikus vdltozata. Utolsé médositds: 2008. november 2.

Jelmagyardzat: . Nincs adat. (Az illeté nemzetiséget az adott népszamldlds nem kérdezte, vagy rd
vonatkozéan adatot nem kozolt.)

Az évszdmok utdn: a = anyanyely, n = nemzetiség.

1850: A *-gal jelzett szdm a magyarok rovatiban a székely, a németek rovatiban a szdsz
nemzetiségiiek szamdt jeloli.

1880a = Eredeti kizlés. (Az egyéb rovatban + jel utdin az életkorukndl fogva beszélni nem tudok
szdma szerepel.)

1880b = Az eredeti kozlés kiigazitva. (A beszélni nem tuddk az egyes anyanyelvek kiozott
szamardnyuknak megfelel6en szétosztva.)

1890-ben a cigdny rovatban [ | kozott szereplé szdm az 1893. évi cigdny-Osszeirds nemzetiségi
hovatartozdsra vonatkozé adata.

Az idbkozben Ondllosult telepiilésrészek 1910-ben kimutatott adatai tdjékoztatdsul () kozott
szerepelnek, de a mai kozigazgatdsi beosztds szerinti kozségi Osszegzésben nincsenek szamitdsba véve.

1956-ban egyes frissen ondllosult helységek adatait a népszdmldldsi kotet nem kiilonitette el,
csupdn ldbjegyzetként kozolte anndl a telepiilésnél, amelyhez az adatokat hozzdszdmitotta. E helységek
1956. évi lélekszdma szintén () kozé keriilt. Esetenként lélekszdmuk nem anndl a telepiilésnél
szerepel, amelybdl kivdltak; erre kiilon megjegyzés hivia fel a figyelmet. Ahol az sziikséges volt, a mai
kozigazgatdsi beosztds szerinti kozségi dsszegzés tobbletiiket vagy hidnyukat szdmitdsba veszi.

A bukaresti statisztikai hivatal dltal rendelkezésre bocsdtott 2002. évi helységenkénti adatsorok a 4,
illetve 5 f6t meg nem haladé entitdsok szdmdt (anyanyelv: 0-4, nemzetiség: 1-5) adatvédelmi okokbdl
nem tartalmazzak. E szdmok a kiozségi Osszegzések és a telepiilési részletezések egybevetésével tobbnyire
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kikovetkeztethetdk, ahol ez nem volt lehetséges, hidnyukat [.] jelzi. A szamitdsok sordn fenndll a
tévesztés, elirds eshetdsége, amit érdemes figyelembe venni e szdrmaztatott adatok haszndlata sordn.

A 2010-es adatsort a szerzbpdros a nagybaconi Polgdrmesteri Hivatal dltal kozolt informdcidk
alapjan tiintette fel a tabldzatban.

Térszerkezeti értelemben Magyarhermanyban a romak a falu peremén élnek
az un. Ponkon (ciganytelep), amelyet az Erzsébet-dombtol egy szarazarok, mint
szimbolikus hatar valaszt el. Mathé Janos (2008) irasaibdl tudjuk, hogy a romak és
a székelyek egytittélését az asszimetrikus kliens-patrénus viszony jellemezte még
a szocializmus idészakaban is, annak ellenére, hogy a helyi politikai dontéshozo
testiiletekben jelen voltak a romak is, mint 1963-ban Lingurar Gyorgy.®*

A falu dltaldnos iskoldja az autodidakta helytorténész, Mathé Janos nevét viseli.
Az oktatasi intézmény két tannyelvii, nyolc osztalyos rendszerben mikodik. A ma-
gyar osztalyokban tobbségében a székely csaladok fiai tanulnak, mig a roman tago-
zaton a romak gyermekei. Mar a 90-es években a 174 tanul6bdl 104 a roman nyel-
vii tagozaton tanult, és ez az egyensulytalansag a 21. szazad elején csak fokozddott
(Sepsiszéki 1998). Az 6voda magyar csoportjaba 34 magyar, mig roman csoportjaba
43 gyerek jart a Haromszék 2003. marcius 13-i szdma szerint (Udvardy).

Magyarhermanyt dombos hatdra alkalmatlanna teszi a nagyiizemi miivelés-
re, a gazdak a kis parcellaknak koszonhetden allati igaerdt is alkalmaznak. A he-
lyi birtokviszonyokat jél mutatja, hogy az 50-es években kuldklistara tett Mathé
Janosnak (2008) 4,69 hektar szantéja és 13,10 hektér kaszél6ja volt. Eghajlati
adottsagait figyelembe véve a teriileten rentabilisan zabot, arpat, kukoricat és bur-
gonyat lehet termeszteni. A gazdak azonban egyre tobb szantofoldet kénytelenek
parlagon hagyni, mert a termést nem tudjak a vadkartél megévni. A falu kiilterii-
letének nagy részét a szocializmus alatt vadrezervatumnak nyilvanitottak.

A 16 jovedelemforras a szarvasmarha-tenyésztés, és az erdégazdalkodas. A ki-
egészito tevékenységként (izott székely kézmiipar termékei koziil Balassa (1989)
Magyarhermany vonatkozasaban a szuszékot emliti, de jelentds volt a fazekas,
kofarago és kadar termékek el6allitasa is. Mindez azonban a multé, helyettiik a
falu teriiletén mkodo 9 gattert (fiirész) Boér (2005) az erdd jovojére tekintettel
ijesztének tartja. A romak szamara az erdei gylimolcsok (voros afonya) begytjtése
és tradiciondlis mesterségiik termékeinek eladasa jelent megélhetést. A teleptilés
borvizekben nagyon gazdag®, ennek tizleti jellegli hasznositasara azonban még
nem keriilt sor.

62  ,Nomen est omen”: a 19. szdzadban Mihail Kogalniceanu a fejedelmi rabszolgakat tipologizal-
va a lingurarii-k, (kanalasok) csoportjat is feltintette (Viorel 2001), akik a rudari torzsbe tartoztak
(Barany 2003); masik megnevezésiik pedig kalanyos volt (Albert 1998).

63  Alszegi, Szénakerti, Szikra, Agostonhidi forrasok. Hermany Dienes Jozsef szerint a
falu neve is erre utal, amely az ,,érmany”-bol ered. (Volforki 1998)
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Interetnikus kapcsolatok és az informalis gazdasag

Egy telepiilésen, vagy kisebb térségben a lakossag kiilonb6z6 csoportjai ko-
zOtti viszonyok jol jellemezhetdk az egyiittmtikodések, egymasnak nyujtott szol-
galtatasok, gazdasagi tigyletek kiterjedségével és természetesen jellegével. Ezek
a cselekmények dont6 részben az ugynevezett informalis (nem illegalis!) gazda-
sag keretében torténnek és erésen lokalis jellegtiek. A szakirodalom elsdsorban
a gazdasagi helyzet megromlasaval hozza Osszefliggésbe az informalis gazdasa-
gi cselekmények er6sodését és tobbnyire a hatranyosabb térségeket, tarsadalmi
csoportokat tekinti vizsgalata targyaul (Lyson & Falk 1993; Jensen 1995; Nelson
1999; Tickamyer & Wood 1998; Czako et al 2010; Williams & Windebank 2000).
Valdjaban az informalis gazdasagnak éppugy, mint a szolidaritast kifejezé és a
helyi tarsadalom kohézidjat erdsité szivességi szolgaltatasoknak gazdag gyakor-
lata és mélyrehat6 gyokerei vannak a falusi tarsadalmakban, legyenek barhol a
vilagban (Sik 1988; Brown — Kulcsar 2001). Ebben a kialakult rendben Erdélyben
a ciganyoknak is megvolt a helyiik, funkcidik. A modernizacio folyamata azonban
nehezebbé, sok esetben lehetetlenné tette a ,,régi rend” fenntartdsat, s a kordabbi
szabalyok és szokasok veszitettek regulacids erejikbdl.

Vizsgalatunkban a székely - cigany interetnikus viszonyrendszerbél csak azo-
kat az elemeket elemeztiik, amelyek gazdasagi tigyletekkel és a nem kifejezetten
gazdasagi jellegli szolgaltatasokkal kapcsolatosak. Sok esetben nehéz ezek elkii-
l6nitése, s az pedig még jobban bonyolitja a helyzetet, hogy erds szociilis jelleg-
gel is rendelkeznek, azaz nem csak szik iizleti megfontolasok jatszanak szerepet.
Minden ko6zosség kiépiti a kolesonos szolgaltatasok rendszerét és a gazdasagi kap-
csolatokat, amelyek jellemzGen a telepiilés hataran beliil maradnak, de el6fordul e
hatarok atlépése is. A székely - cigany interetnikus kapcsolatokat az alabbi tabla-
zatban szerepld tevékenységekkel kapcsolatban elemeztiik.

3. Tablazat Gazdasagi és szivességi egyiittmiikodések és szolgaltatasok
gyakorisaga Magyarhermanyban (%)

Tevékenységek Adott Kapott
Kerti, udvari, mezei munkak 67 83
Sajat termelésti termékek forgalma 60 70
Kézmiives termékek forgalma 13 76
Személyes szolgaltatasok 53 66
Gylijtogetett termékek forgalma 15 66
Javitas, szerelés 35 70

Forrds: sajdt kutatds
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Az adatok jelzik, hogy minden fenti tevékenységet érint6 kapcsolat meglehet6-
sen elterjedt Magyarhermanyban, ami a helyi tarsadalom integraltsaganak szintjét
is jelzi. A reciprocitas, azaz a kolcsonosség pedig nyilvanvaldan azt a funkciot is
szolgalja, hogy erGsitse a helyi tarsadalmi halozatokat és a kozosség kohéziodjat
(Plickert et al 2007; Caliendo et al. 2011). Az egyes tevékenységek jobban, masok
kevésbé alkalmasak a reciprocitas megvaldsitasara. A reciprocitas szintjét azon-
ban nemcsak a tevékenység jellege, hanem a tarsadalmi szerkezetben és az adott
kozosség szerkezetében meglévé adottsagok is befolyasoljak.

4. Tablazat Az ellenszolgaltatas jellege
és a reciprocitas Magyarhermanyban (%)

Reciprocitas mértéke, ha az ellenszolgaltatas

(%)
Tevékenységek Pénz Termék Szivesség
Kerti, udvari, mezei munkak 22 54 65
Sajat termelésiti termékek forgalma 10 50 60
Kézmiives termékek forgalma 5 6 12
Személyes szolgaltatasok 9 8 55
Gylijtogetett termékek forgalma 4 0 24
Javitas, szerelés 5 19 37

Forrds: sajdt kutatds

A reciprocitas szintje lathatéan elsésorban a szivességi személyes szolgaltata-
sok és a bartell tizletek korében magas, s kiilonosen kiemelkedik a munkacsere és a
sajat termék csere kategoridkban. Ezekben a kategoriakban az ellenszolgaltatasok
nem mindig ugyanazt a terméket, vagy ugyanazt a szivességet jelentik, sét a ter-
mék és a szivesség kategoriak kozott atjaras is lehetséges. A reciprocitas értelmezé-
se a szakirodalomban sem egységes (Falk & Fischbacher 2006). Kutatasunkban a
reciprocitdst nem kotottitk ugyanazon személyekhez, hiszen akkor megmerevitet-
tiik volna a vizsgalati médszert és ami még fontosabb, élet idegenné tettiik volna.
Mivel a kutatasunkban a hdztartast tekintettiik alapegységnek, a reciprocitast is
erre a szintre emelve értelmeztiik. A szakirodalomban, mint jeleztiik ennél tdgabb
értelmezések is léteznek.

Miutan attekintettiik a magyarhermdnyi informaélis gazdasagi és szivességi
szolgéltatasok legfontosabb sajatossagait, vizsgaljuk meg, milyen helyet és hol
foglalnak el a ciganyok ebben a kapcsolatrendszerben. Az eredmények alapjan
eldonthetjiik, hogy milyen mértékben részesei a ciganyok ennek a rendszernek,



124 Gazdasdg & Tarsadalom / Journal of Economy & Society 2013. 1. szdm

illetéleg mennyire terjed ki rajuk. Mas széval az informalis gazdasagon beliili
részvétel milyen mértékben interetnikus jellegti a kdzosségben.

5. tablazat Ciganyok az informalis gazdasagi és szivességi rendszerben (%)

A ciganyok ardnya
Tevékenysegek Adott a Kapott a
ciganyoknak | ciganyoktol

A szivességi
reciprocitds aranya

Kerti, udvari, mezei munkak 9 19 65
Sajat termék 16 8 60
Személyes szolgaltatasok 8 55
Javitas, szerelés 6 37
Gyljtogetés 4 67 24
Kézmiives termék 1 30 12

Forrds: sajdt kutatds

A fenti adatok alapjan megallapithato, hogy megvan az érintkezés a székely és
cigany kultura kozott, de ez a feliilet igen vékony és elsésorban azon mulik, hogy
a székelység mennyire fogadja el, veszi igénybe a ciganysdg hagyomanyos gaz-
dasagi tevékenységeit, szolgaltatasait. Ennek, mint korabban emlitettiik megvan-
nak még a nyomai, de mar nem annyira erdsek és piacképesek, hogy érdemben
pozitivan befolyasolnak az interetnikus kapcsolatokat, inkdbb gyengitik azokat.
A ciganysag nem keriil be a magyar tarsadalom ,,bels¢” koreibe, amit jol jelez
az, hogy az emlitett etnikai csoport nem részese a személyes szolgaltatasoknak,
szivességi kapcsolatoknak. A ciganysaggal a gazdasagi kapcsolat még mindig a
hagyomanyos tevékenységeket (kézmivesség, gytijtogetés, esetenként mezdgaz-
dasdgi munkakban vald részvétel) koveti, a kozosségi szolidaritas rajuk nem ter-
jed ki. Nem vizsgaltuk, de feltehetéen a ciganyoknak is megvan a maguk belsé
szolidaritasi rendszeriik, amely a tobbségi kulturahoz tartozé népességhez ftiz6d6
viszonyuk mentén valtozik.

A tavolsag a székelyek és a ciganyok kozott Magyarhermanyban

Az interetnikus viszonyokat a székelyek és a ciganyok vonatkozasaban az in-
formalis gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatrendszer jellemzésével probaltuk meg-
kozeliteni. Lathattuk, hogy bar az informalis gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatok
igen intenzivek a falun beliil, a ciganyok altalaban véve kiviil maradnak ezeken a vi-
szonyokon, s a reciprocitas elonyeit sem élvezik. Kérdés azonban, hogy a két kultu-
rat fizikailag elvalaszt6 szarazarok mellett, a székelyek tudataban talalhaté-e ilyen
»tizfal’, s ez Osszefliggésben van-e a gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatrendszerrel.
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Ezt a kérdést ugy probaltuk megvalaszolni, hogy Osszefiiggést kerestiink a széke-
lyek és a ciganyok kozotti kapcsolatrendszer jellege és a ciganysaggal kapcsolatos
el6itéletek kozott. A hipotézisiink az, hogy az elditéletek erételjesebbek, s a gaz-

o

dasagi - tarsadalmi érintkezés nem elég erds, hogy az eléitéleteket megbontsa.

A ciganyokkal kapcsolatos eléitéleteket a Bogardus féle tarsadalmi tavolsag
skalaval mértiik (Bogardus 1926; Karakayali 2009; Babbie 1995), amelyet alig val-
toztattuk meg, igazitva a helyi koriilményekhez®. A hét fokozatu tarsadalmi tavol-
sag skalan a székelyek atlaga 4,17 pont volt, ami meglehetésen magas elutasitast és
egyben nagy tarsadalmi tavolsagot jelent. A legmagasabb elutasitottsag jellemezte
a magyarhermanyiak 29,7%-at, a ciganyok teljes elfogadottsagat pedig 15%- eseté-
ben tapasztaltuk. A szoras szintén elég magas volt (2,64 pont), ami pedig azt jelzi,
hogy a magyarhermanyiak ebben a kérdésben nincsenek egységes véleményen.
A kovetkez6 abra azt mutatja meg, hogy a ciganyokkal valé kapcsolat és annak
gyakorisaga jelent-e valamilyen hatast a tarsadalmi tavolsag alakuldsara. Mas sz6-
val az informalis gazdasdgban meglévé egylittmiikodések hatassal vannak-e az

&

elditéletekre.

2. Abra A ciganyokkal kapcsolatos elditéletek és az informalis gazdasagi és
tarsadalmi kapcsolatok Magyarhermanyban

Forrds: sajdt kutatds

64 A tarsadalmi tdvolsag skdla elemeit a kovetkez6kkel kapcsolatos vélemények alkottak: (1) Mit
szolna hozzd, ha a lakossag tobbsége a faluban cigany lenne; (2) Mit sz6lna hozza, ha az iskolaban
a gyerekek tobbsége cigany lenne; (3) Mit szdlna hozz4, ha a szomszédjaba ciganyok koltoznének;
(4) Mit szélna hozza, ha a gyereke, unokdja mellé az iskolaban ciganygyereket iiltetnének; (5) Mit
szolna hozza, ha a gyereke, unokdja ciganyokkal baratkozna; (6) Mit sz6lna hozzd, ha a gyereke,
unokadja ciganyokat hivna vendégségbe; (7) Mit sz6lna hozz4, ha a gyereke, unokaja cigannyal akar-
na 6sszehdzasodni.
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Adataink azt mutatjak, hogy az informalis munka és szolgaltatasi kapcsola-
tok hatassal vannak a ciganysaggal kapcsolatos elditéletek alakulasara. Azt nem
tudjuk, hogy ezek a kapcsolatok csokkentik-e az elditéleteket, vagy azok korében
intenzivebb a kapcsolat, akik eleve kevésbé elditéletesek. Mindenesetre az lathato,
hogy a tarsadalmi tavolsag a székelyek és a ciganyok kozott azokban az esetek-
ben mutat erdteljesebb csokkenést, ahol a kapcsolatok a székelyektdl a ciganyok
felé iranyulnak. A masik esetben, amikor a ciganyok kinaljak szolgaltatasaikat a
székely lakosoknak, csaladoknak, az el6itéletesség nem csokken lényegesen a kap-
csolat intenzivvé vélasaval.

Osszefoglalas

Tanulmanyunkban a 2010. évi magyarhermadnyi falukutato tabor egyik kutata-
sanak eredményeibdl kozoltiink osszefoglalot. A téma a székely - cigany egyiittélés
vizsgalata, de nem véleményeken, attitlidokon keresztiil, hanem az informalis gaz-
dasag és kozosségi szolidaritas gyakorlatanak feltarasaval. A kutatas eredményei
megmutattak, hogy a haztartasok kozotti munka, termék és szivességi szolgaltata-
sok cserefolyamatai maig igen intenzivek a faluban, ami erdsiti a helyi tarsadalom
kohéziojat. A ciganyok azonban nem részesei ennek a rendszernek, nem élvezik
ennek elényeit. A két kozosség kozotti gazdasagi kapcsolatok erdsen besziikiil-
tek, csak a hagyomanyos tevékenységek épitette egytittmiikodések fedezhetok fel
nyomokban. Az informalis gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatok terében egytittlé-
v0 székelyek és ciganyok hatassal vannak az eléitéletekre, de ezek a kapcsolatok
nem csokkentik lényegesen a tradicionalisan meglévé tarsadalmi tavolsagot a két
népcsoport kozott. Ennek a helyzetnek kedvezdtlen kovetkezményei erételjesebbé
valhatnak a ciganysag létszamanak novekedésével.
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