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ABSZTRAKT Az Eurostat altal alkalmazott jovedelmi szegénység mutato azt hivatott
meérni, hogy egy orszagban mekkora a szegénységi kockazattal rendelkez6k (alacsony
jovedelembdl él6k) ardnya. Az Eurostat a szegénységnek egy relativ megkozelitését
alkalmazza. Szamit azonban egy mas jellegli mutatét is, az tgynevezett deprivéaltak
aranyat, amely killonboz6 életkorillményekkel és megélhetéssel kapcsolatos tényez6k-
bél képzett mutatd. A deprivaciés mddszer a szegénység abszolut megkozelitéséhez
all kozelebb. Kevés informacionk van azonban arrol, hogy a két mutato szerint sze-
génynek mindsitett egyének mennyiben egyeznek meg, illetve térnek el egymastol. A
tanulmany a jovedelmi szegénység és a deprivacid Osszefiiggését vizsgalja. Az elemzés
az EU-SILC 2010-es hulliamanak mikro-adatai alapjan késziilt, melyet az Eurostat
bocsatott rendelkezésre. *
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Bevezetés

A jovedelmi szegénység (at-risk of poverty rate) a laeken-i indikdtorok egyik
mutatoja, és a szegénység kiterjedtségét hivatott mérni. Az Eurostat altal hasznalt
definici6 (EC 2003) egy relativ jovedelmi szegénységi megkozelités, amely minden
tagallam median-jovedelméhez viszonyitja a szegénységi kiiszobot, egész ponto-
san a median-jovedelem 60%-aban hatdrozza meg azt. A mutatd a haztartas egy
fogyasztasi egységre juto rendelkezésre all6 jovedelemébdl szamitja ki az orsza-
gonként eltérd szegénységi kiiszoboket. Az egy fogyasztasi egység kifejezés arra
utal, hogy a haztartas sszes jovedelmét nem a valds haztartasmérettel, hanem
egy csokkentett, igynevezett ekvivalens haztartasmérettel osztjak. A kiillonb6z6
méretli haztartasok atszamitasat fogyasztasi egységekre az OECD Il-es, vagyis
a mddositott OECD skala szerint torténik, ahol a haztartasfé 1, minden tovabbi
felnott 0,5 és a gyermekek 0,3 stllyal szerepelnek.

A tanulmdny cimében megjel6lt masik mutatdt, a nélkiilozés mutatojat szintén
minden évben szamitja az Eurostat. A deprivaciés mutaté esetében szegénységet
a hdztartds egy kilenctényez6s kérdéssorra adott valaszaibdl allapitjak meg. A
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22 A kutatas eredményei és kovetkeztetései a szerzd sajat meglatasat tiikriizik, azok eltérhetnek az
Eurostat, az Eurdpai Bizottsdg, vagy mas szervezetek véleményétol.
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tényez6k kozott olyan életkorillményekre vonatkozé jellemzéket taldalunk, mint
hogy van-e hitel vagy rezsitartozasa, évente egy hét nyaralast, kétnaponta husfo-
gyasztast, a lakds megfelel6 ftitését megengedhetik-e maguknak, illetve tudnak-e
automata mosdgépet, szines televiziot, telefont és személyautot vasarolni, valamint
hogy a varatlan kiadasok fedezésére 6ner6bdl képes-e a haztartas. Amennyiben
e kilenc tényez6bdl anyagi okok miatt harom esetben nemleges a valasz, akkor
a haztartas deprivaltnak mindsiil. A tanulmény célkittizése, hogy Osszevesse a
fenti két modszer alapjan szegénynek illetve nélkiil6zének mindsitett csoportot.

Feltételezésem szerint a jovedelmi szegénység szoros 0sszefiiggésben van a
jovedelem-kiilonbségekkel. A nemzeti medidn-jovedelem 60%-4aban meghata-
rozott szegénységi kiiszobre — a mddszer természetébodl adoddan — erds hatést
gyakorol a median-jovedelem alatti jovedelmek eloszldsa. Ez inkdbb egy jove-
delem-egyenldtlenségi mutatd, amely nem mutat egyiittmozgast a deprivacios
mérdszamokkal. Jelen tanulmanyban megvizsgalom, hogy az Eurostat altal
alkalmazott relativ jovedelmi szegénység mutaté mennyiben mutat §sszefiig-
gést az Eurostat deprivacios mérészamaval. Feltételezésem szerint a jovedelmi
szegénység mutatd modszertani problémai miatt a jovedelmi szegények és a
deprivaltak csoportjai jelentdsen eltérnek egymastol. A tanulményban azt vizs-
galom, hogy a két modszer szerint meghatarozott szegények kozott mekkora
atfedést talalunk. Ezzel az elemzéssel célom a jovedelmi szegénység mutatd
hihetoségének vizsgélata.

Irodalmi attekintés

A szegénység mérése alapvetden kétféle megkozelités szerint lehetséges a szak-
irodalom szerint: jovedelmi helyzet vagy életkoriilmények alapjan. A jovedelmi
helyzetet kozéppontba allitok a csaladok eréforrasai feldl kozelitenek, vagyis a
jovedelmet vizsgdljak. Spéder (2002) szerint ennek a mddszernek az elénye, hogy
a kutatonak nem kell véleményt nyilvanitania az egyének életmddjarol. Hatranya
viszont, hogy a vagyont és az 6roklott javakat csak nagy nehézségek aran tudja
figyelembe venni. Tovabbd ez a megkozelités képtelen kezelni azt az egyéni ké-
pességet, hogy ki mennyire takarékosan hasznalja fel jovedelmét. Az életkorilmé-
nyekre alapozé mddszereket az ezzel foglalkozo szakirodalom deprivacids jellegti
szegénység meghatdrozasnak is hivja. Eszerint kiilonb6z6 szegénységkritériumok,
kiils6 jegyek megjelenése alapjan lehet definidlni a szegénységet.

A szegénységnek nincs egyetlen altalanosan elfogadott definicidja, értel-
mezése a tudomanyos életben ugyanugy sokszinti, mint a mindennapi életben.
Gyakori jelenség, hogy a szegénységgel foglalkoz6 tanulmanyok djradefinialjak
ezt a trividlisnak tiin6 fogalmat. Masként hatarozzak meg a szegénység kritériu-
mat Eurépdban és a vilag mas részein. Taldlunk b&ven példat relativ és abszolut
szegénységszamitasra is. Az ENSZ példaul az abszolit moédszert alkalmazza,
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azt az egyént tekinti szegénynek, aki napi 1 dollarnal (PPP) kevesebb pénzbdl
gazdalkodik (UNDP 2006). Ezen definici6 alapjan eurdpai viszonylatban igen
korlatozott szamu szegény él. A Vilagbank feliilvizsgalta az ENSZ szegénységi
kiiszobét, és 1,25, késébb 2 dollarban hatarozta meg azt (Coudouel et al. 2002).

Az Eurdpai Bizottsag a kovetkezoképp hatarozza meg a szegénységet: ,Egy
személyt akkor kell szegénységben élének tekinteni, ha jovedelme és forrasai
olyannyira nem megfelel6ek, hogy kizarjak annak lehet6ségébdl, hogy olyan
életszinvonalat biztositson maganak, amelyet elfogadhaténak tekint a tarsadalom,
amiben é1” (Eurdpai Bizottsag, 2005, 10 p.). Ez a koncepcid a relativ szegénység-
mérés tipikus példaja. A relativ szegénység koncepcio a szegénységet tehat egy
relativ kiiszobhoz méri. Ez a viszonyitasi alap legtobbszor a jovedelem.

A jovedelmi szegénység mérésének {6 alapelve, hogy a piacgazdasagokban a
megszerzett jovedelem hatdrozza meg a fogyasztasi lehetéségeket, vagyis az elér-
het joléti poziciot. A jovedelemalapu, relativ szegénységmérés esetén a vizsgalt
orszag jovedelem-eloszlasabol indulnak ki, és valamelyik jovedelmi kozépértékhez
viszonyitva hatarozzak meg, hogy kit tekintenek szegénynek. A valasztott kozép-
érték természetesen kiilonbséget okoz a kapott eredményben. Az Eurépai Unio
laeken-i indikatorrendszere a nemzetkdzi 6sszehasonlitasokban leggyakrabban
alkalmazott kiiszobot, a medidn-jovedelem 60%-at (KSH 2008) alkalmazza. A
megkozelités azt feltételezi, hogy minden tarsadalomban 1éteznek szegények,
legyen az barmilyen jomodu (Heged(is—Monostori 2005).

Gaébos és Szivds (2002) szerint azonban a szegénységi rata egy relativ sze-
génységi kiiszob alkalmazasa mellett 6sszességében a jovedelem-eloszlas gorbe
alakjatol fiigg, amit viszont a kiilonb6z6 pozicidiban levé haztartasok realjove-
delem alakulasanak egymashoz viszonyitott alakulasa szab meg. Ez a szegénység
mérése tekintetében véleményem szerint aggalyos, hiszen a cél nem a jovedelem-
egyenldtlenségek mérése, hanem a szegénység, illetve a nélkiilozés feltérképezése,
a szegények aranyanak becslése.

A jovedelmekre alapozd relativ szegénység meghatarozast sokan biraljak.
Forster et al. (2004) szerint az id6k soran a jovedelem egyre kevésbé megbizhato6
modon jelzi elére a betoltott gazdasagi pozicidt, azaz a felhalmozott vagyon sze-
repére utal. John Ede (2009) a relativ szegénység fogalmanak hasznalata esetén
a kovetkez6 ellentmondasokat emeli ki:

— ha mindenkinek megkétszerezddik a jovedelme, a relativ szegénység nem

csokken, hiszen a szegények szdma nem valtozik;

— amennyiben mindenki jovedelme emelkedik, de az alacsonyabb jovedelmek

a tobbinél kisebb mértékben ndnek, ndvekedhet is a relativ szegénység is.

Tovabbi kritikaként lehet emliteni - és véleményem szerint ez a legfontosabb
kritika - hogy a relativ szegénységmérés nem a szegénységet, hanem valdjaban a
jovedelem-egyenl6tlenségeket méri. A jovedelmi megkozelités tovabba nem veszi
figyelembe azokat a nélkiilozést mutaté mérészamokat (pl. deprivacio), melyek
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valdsagosabb képet adhatnanak a ténylegesen szegények aranyardl. A deprivacioé
témakorének érintése sziikségessé teszi, hogy az abszolat szegénységszamitasi
modszerekrdl is szot ejtsiink.

Az abszolut szegénységszamitas leggyakrabban a létminimum meghatarozasan
alapul. Ezt szakért6i becsléssel végezik el. A 1étminimum meghatarozasakor egy
fogyasztoi kosarat vesznek alapul, ami a minimalis emberi sziikségletek kielé-
gitéséhez elegendd javakat tartalmazza. Ez utan a létminimum koriili fogyasztoi
kosarat fogyasztok éves atlagos kiadasait veszik, ez adja a létminimumértéket
(KSH 2012). Rowntree (1901) is, mar egy korai tanulmanyaban nem joévedelmi
szegénységmérési modszereket is alkalmaz. Ezek a modszerek — a kritikak ha-
tasara — azdta nagymértékii valtozason mentek keresztiil. Kutatasainak alapjat a
kiadasok mérése adta, azt tekintette szegénynek, aki az ez alapjan meghatarozott
minimalis fogyasztoi kosarat nem tudta megvasarolni. Meade (1972) munkéjaban
azzal a kritikaval illette Rowntree abszolut szegénységmérési modszerét, hogy
az elégségesnek tartott javak kore meglehetdsen szubjektiv lehet, ami erdsen
befolyasolja a mérési eredményeket. Townsend (1954) munkdjaban kifejti, hogy
a szegénységmérést nem statikus, hanem inkabb dinamikus alapokra helyezné,
mivel a szegénységnek térben €és idoben mas-mas arca van.

Marx és Van den Bosch (2008) az abszolut szegénységmérés kritikai kozott els6-
sorban azt emliti, hogy annak fogalmi rendszerébe mindig beférkdzik valamilyen
modon a relativ szegénység. Egy szélsGséges példaval probalja ezt magyarazni;
még a legszigorubb szegénységi kiiszob sem koveteli meg a lakossagtol, hogy
neilonzacskdba vagy régi Gjsagpapirba 6lt6zzon, holott valdszintileg ez lenne a
legolcsobb megoldas, és ezek is melegen és szarazon tudjak tartani az emberi testet.
Egy hasonlé példa lehet a meleg viz hasznalata is. Az afrikai férfiak azért nem
hasznalnak meleg vizet tisztdlkodashoz, mert nincs, egy energiatudatos jomodua
holland férfi pedig azért, mert igy spdrol az energiaval. Az abszolut mddszer
szerint akdr mindketten ugyanolyan szegények lehetnek.”

Tovabbi fontos kritika az abszolut mérdszamokkal szemben, hogy nem veszik
tigyelembe, hogy még egy teriileti egységen belill is eltérhetnek az emberek sziik-
ségletei. A Townsend-i (1979) definici6 szerint egy egyén szegény, ha nincsen
elegendé erdforrasa ahhoz, hogy a tarsadalom, amiben él, elfogadja 6t. Azzal az
esettel azonban nem szamol, hogy valaki (akar rendelkezik megfelel6 er6forra-
sokkal, akar nem) nem kivan bizonyos, a tarsadalom altal normalisnak tartott
élelmiszert elfogyasztani, tevékenységet végezni stb.

Legujabb torekvések a szegénységet egy tobbdimenzios jelenségként kezelik,
melyet nem lehet csak egy szemszogbdl vizsgalni. Az Eurdpa 2020 célkittizései-
nek egyike, hogy 2020-ig 20 millié f6vel kell csokkenteni a szegénység, illetve a

23 AzEurostat (2012) modszere ezt a hidnyossagot kikiiszoboli, hiszen azokat tekinti deprivaltnak,
akik anyagi okok miatt nem engedhetik meg maguknak, hogy példaul meleg vizzel tisztalkodjanak.
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tarsadalmi kirekesztettség altal veszélyeztetettek® szamat az Eurdpai Unidban.
Ennek mérésére egy olyan mutatét dolgozott ki az Eurdpai Bizottsag (EC 2010),
melyben az mindsiil szegénynek/kirekesztettnek, akire e harom tényezd koziil
legalabb egy jellemzé:

- jovedelmi szegény (héztartdsa a medidn-jovedelem 60% alatti egy fOre

eso jovedelemmel rendelkezik),

- sulyosan deprivalt (kilenc deprivacios tényezobdl legalabb 4 jellemzd

rd) vagy

- olyan haztartasban €1, ahol alacsony a munkaintenzitas (a vizsgalt id6szak-

ban 20% alatti a haztartas aktiv koru tagjai altal munkaval to1tott honapok
szdma osztva az elméletileg lehetséges munkahonapok szamaval).

A tobbdimenzids modszerek segitségével vizsgalhatjuk a kiilonboz6 szegény-
ségmérési modszerek alapjan szegénynek/deprivaltnak mindsitett egyének kozotti
atfedéseket. Ritkan taldlkozhatunk azonban olyan tanulmannyal, melyben arra
vonatkoz6 adatot is olvashatunk, hogy a jovedelmi szegény és a deprivalt egyének
mennyiben azonosak. Magyarorszag helyzetét a Haztartas Monitor felvétel adatai
alapjan vizsgalva allapitotta meg Havasi (2008), hogy a jovedelmi szegények tobb,
mint 90%-a egyben deprivilt is. Ez a tanulmany az Eurostat moédszerénél joval
sokoldalubb, tobb tényez6t tomoritd deprivacios modszerrel szamol.

Eredmények

Megvizsgalva a jovedelmi szegénység és deprivacios arany alakulasat az Eurdpai
Gazdasagi Térség (EGT) 29 orszdgaban® megiéllapitottam, hogy a jovedelmi
szegénység és a deprivacios arany kozott kozepes erdsségli linearis kapcsolat
tigyelheté meg (r=0,632; p<0,01; N=29). Azonban a szegénység e kétféle megité-
lése kozott a lakossag aranyanak tekintetében jelentés eltéréseket tapasztalunk.
Példaul Magyarorszagon viszonylag alacsony a jovedelmi szegénységi ardny, a
hetedik legalacsonyabb rataval rendelkezé orszag a vizsgalt régidban, deprivacios
rataja azonban a negyedik legmagasabb. Magyarorszag tehat kiilonosen leszakad
attdl a trendtdl, ami varhato lenne, hogy a jovedelmi szegénység nagyobb ardnya
a deprivacids arany novekedésével jar egyiitt.

24 Megjegyzés: Az ,at-risk of poverty or social exclusion” sajat forditasa.

25 Megjegyzés: Svajc és Horvatorszag tekintetében a EU-SILC adatbazisban nem allnak rendel-
kezésre adatok.
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1. abra: Jovedelmi szegénység és deprivacio pont-felh6 diagram
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Forrds: sajdt szdmitdsok, SILC2010

Az 1. abran jol lathato tovabba az EU15 és EU12 tagallamok kozotti hatarold vonal,
ami nagyjabol a regresszids egyenes mentén alakul ki. Ez leforditva annyit jelent, hogy
az Uj tagallamokban a deprivéltak aranya magasabb, mint azt a jovedelmi szegénység
adat alapjan varnank, mig a régi tagallamokban ennek ellenkezdje igaz. Portugalia
(PT), Gorogorszag (EL) és Olaszorszag (IT) esetében a jovedelmi szegénységi aranya
megkozelit6leg egyezik a deprivacios aranyszammal. Ebbél arra kovetkeztetnénk, hogy
ezekben az orszagokban a két szegénységmutatd jol fedi egymast, ugyanazok miné-
stilnek szegénynek illetve nélkiil6zének. Azonban ezt tovabbi eredményeim cafoljak.

A jovedelmi szegények és a deprivaltak egyezdségét Gsszevetettem a teljes vizsgalt
régioban. Az 1. tablazatbol lathato, hogy a jovedelmi szegények és a deprivaltak kozott
jelentds eltérés tapasztalhato, hiszen a jovedelmi szegények 56,9%-a nem deprivalt,
illetve a nélkiil6z6k 60%-a jovedelmiiket tekintve nem mindsiil szegénynek. A 2x2-es
kereszttablara szamitott Yates-féle Chi-négyzet folytonossagi korrekcié ugyan szig-
nifikans, de a Phi egyiitthat6 a kozepesnél gyengébb kapcsolatra utal. Ez arra utal,
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hogy az Eurostat altal alkalmazott szegénységszamitasi mddszer elrejti a nélkiilozok
nagy részét, illetve olyanokat tiintet fel szegénynek, akik egyébként nem nélkiiloznek.

1. tablazat: A jovedelmi szegény és a deprivalt egyének egyezésége

DEPRIVACIO
Nem deprivalt Deprivalt — Osszesen

N (milli6 £6) 361,03 51,59 412,63
% Nem szegény Sorszazalék (%) 87,5 12,5 100
; Oszlopszazalék (%) 88,9 60 83,8
;’ N (milli6 f6) 45,3 34,33 79,63
f? Szegény Sorszazalék (%) 56,9 43,1 100
5 Oszlopszazalék (%) 11,1 40 16,2
E N (milli6 £6) 406,33 85,93 492,26
:§ Osszesen  Sorszazalék (%) 82,5 17,5 100

Oszlopszazalék (%) 100 100 100

Yates teszt: p< 0,01, ¢=0,297

Megjegyzés: becsiilt elemszamok (N) az egyéni siilyok alapjin (RB050)

Megfigyelt orszdgok: EU27 + NO és IS
Forrds: sajdt szamitdsok, SILC2010

A jovedelmi szegények és a deprivaltak kapcsolatat orszagonként is érdemes
megvizsgalni. Az eredményeket a 2. tablazat tartalmazza, ahol az 6sszefliggéseket
csak a jovedelmi szegénység szazalékaban mutatom be. Minden vizsgalt orszag
esetén szignifikans, gyenge kapcsolat figyelheté meg a jovedelmi szegénység és a
deprivaci6 kozott. Erdekes, hogy a jovedelmi szegény és deprivalt 4tfedési aranyok
(deprivaltak ardnya a jovedelmi szegényekbdl) variancidja a régi tagallamok és az
Uj tagallamok esetében szignifikans eltérést mutat®. Az atfedés az EU12 esetében
atlagosan 61% az EU15 esetében mindossze 34%. Ezek az eredmények tehat azt
bizonyitjak, hogy a régi, gazdasagilag fejlettebb tagallamokban a jévedelmi szegény
és a deprivalt definicié tavolabb esik egymastdl, mint az 4j tagallamokban. Mas
szoval, aki deprivalt az EU12-ben, az nagyobb valdszintiséggel jovedelmi szegény

is, mint az EU15-ben.

26 p<0,001
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2. tablazat: A jovedelmi szegény és a deprivalt egyének
egyezosége orszagonként, %
DEPRIVACIO
Nem . .
. D alt
deprivalt epriva Osszesen
Nem szegén 93 7 100
AT geny
Szegény 60 40 100
Nem szegén 92 8 100
BE geny
Szegény 60 40 100
Nem szegén 50 50 100
BG geny
Szegény 5 95 100
Nem szegény 77 23 100
CcY
Szegény 50 50 100
Nem szegén 89 11 100
cz geny
Szegény 48 52 100
Nem szegén 94 6 100
o | bE e
g Szegény 61 39 100
- Nem szegény 9% 4 100
% | ok
&) Szegény 82 18 100
E Nem szegény 84 16 100
2 EE
E Szegény 46 54 100
=~ Nem szegén 85 15 100
= Szegény 41 59 100
2 o Nem szegény 91 9 100
H
Szegény 71 29 100
- Nem szegény 95 5 100
Szegény 72 28 100
Nem szegén 92 8 100
FR geny
Szegény 60 40 100
Nem szegény 66 34 100
HU
Szegény 20 80 100
IE Nem szegény 84 16 100
Szegény 64 36 100
s Nem szegény 94 6 100
Szegény 83 17 100
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DEPRIVACIO
N . -
e.m’ Deprivalt Osszesen
deprivalt
- Nem szegény 89 11 100
Szegény 61 39 100
Nem szegény 70 30 100
LT
Szegény 42 58 100
Nem szegény 98 2 100
LU
Szegény 85 15 100
Nem szegény 62 38 100
LV
Szegény 25 75 100
Nem szegény 88 12 100
MT
Szegény 67 33 100
8 Nem szegény 95 5 100
< NL
; Szegény 74 26 100
5 Nem szegény 97 3 100
= NO
5 Szegény 78 22 100
= Nem szegény 78 22 100
= PL
= Szegény 43 57 100
= o Nem szegény 83 17 100
>
:g Szegény 53 47 100
Nem szegény 59 41 100
RO
Szegény 21 79 100
Nem szegény 98 2 100
SE
Szegény 83 17 100
. Nem szegény 88 12 100
Szegény 58 42 100
Nem szegény 80 20 100
SK
Szegény 40 60 100
Nem szegény 90 10 100
UK
Szegény 68 32 100

Forrds: sajdt szdmitdsok, SILC2010
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Megvizsgalva a korabban emlitett harom tagallamot, ahol a jovedelmi szegénységi
arany és a deprivacios arany kozel azonos volt, azt tapasztaljuk, hogy nem esik egybe
a deprivaltak és a jovedelmi szegények csoportja, holott az aranyokbol erre kovetkez-
tethetnénk. A jovedelmi szegények nagyobb része ugyanis nem deprivalt ezekben
az orszagokban. Gorogorszagban a jovedelmi szegények 59%-a, Olaszorszagban
a 39-a, Portugdlidban pedig a 47%-a deprivalt. Az EU-SILC 2010-es hullamanak
adatai alapjan Magyarorszagon a jovedelmi szegények 80%-a egyben deprivalt is. Ez
az eredmény 6nmagdaban akar megerdsithetné a jovedelmi szegénység mutato érvé-
nyességét, azonban a nyugati orszagokban tapasztalhato eltérések ezt nem engedik
meg. Az eredmények azt bizonyitjak, hogy a magas jovedelmi szegénységi rataval
rendelkez6 nyugati orszagok, mint Luxemburg, Egyesiilt Kiralysag, Németorszag
stb. polgarai valdjaban kozel sem akkora aranyban kényszeriilnek nélkiilozni, mint
amit a jovedelmi szegénység mutatd sugall. Ez arra a mddszertani problémara is jol
ravilagit, hogy a relativ mddszer szerint feltétleniil kialakul egy szegény réteg még
akkor is, ha 6k esetleg jobb mddban élnek mint sokan masok.

3. tablazat: A jovedelmi szegény és a deprivalt egyének
egyezosége az EU15 és EU12 orszagaiban, %

EUI5 EU 12
Nem  Depri- Ossze- | Nem  Depri- Ossze-
deprivalt  valt sen | deprivalt  valt sen
.6£Z$mi Sorszazalék 91 9 100 72 28 100
J \ Oszlopszazalék 88 55 84 92 67 83
szegény
Jovedelmi | Sorszazalék 64 36 100 32 68 100
szegény |Oszlopszazalék 12 45 16 8 33 17
Osszesen Sorszazalék 87 13 100 65 35 100
“ Oszlopszazalék 100 100 100 100 100 100

Forrds: sajdt szdmitdsok, SILC2010

Hogy még szemléletesebbé tegyem a tapasztalt eltéréseket a jovedelmi szegény és
a deprivalt egyének egyezdségét, bemutatom az EU12 és EU15 bontasaban is. A 3.
tablazatban ismét megfigyelhetd a fent targyalt jelenség. Az EU15 tagallamaiban a
jovedelmi szegények 36%-a deprivalt, tehat az Eurostat altal szegénységi kockazattal
rendelkez6 egyéneknek valdjaban egyharmada kényszeriil csak nélkiilozni. Tovabba
elmondhato, hogy az EU15 tagallamaiban a jovedelmi szegénynek mindsitett réteg
23%-ara egyetlen deprivacios tényez sem jellemzd, tehat a vizsgalt kilenc tényez6
koziil anyagi okok miatt egy sem all fenn. Ugyanez az arany a késdbb csatlakozott

tagallamokban (EU12) 6%. A 3. tablazatbdl az is szembetiinik, hogy az EU12



A jovedelmi szegénység és a nélkiilozés kapcsolata 107

tagallamaiban magas azok aranya, akik nem mindsiilnek szegénynek, azonban
deprivaltak. Az EU12 tagallamaiban a nem jovedelmi szegények kozel egyharma-
da (28%) ugyanis deprivalt (az EU15-ben ugyanez 9%). Véleményem szerint ez
is jol mutatja, hogy az Eurostat jovedelmi szegénység mutatdja hogyan tolti be a
tiigefalevél funkciot, vagyis hogyan rejti el a valéban nélkiil6z6 haztartasokat és
egyéneket, kiillondsen az EU12 tagallamaiban, illetve hogyan mindsit szegénynek
olyan egyéneket els6sorban az EU15-6kben, akik valdjaban nem nélkiiloznek.

A deprivaciés mutato6 alkalmazasanak van azonban hatranya is. Megvizsgaltam
a deprivaltak jovedelmeit, és azt tapasztaltam, hogy egyes orszagokban lehet egy
haztartas deprivalt ugy, hogy a haztartasaban az egy fogyasztasi egységre esé éves
rendelkezésre all6 jovedelem 40.000 € felett van. A hasonlé kiugré eseteket min-
denképpen kezelni kell, mert gyengitik a deprivaciés mutaté megbizhatdsagat.
Ezen esetek azzal magyarazhatdk, hogy a deprivacids mutato elemeinek teljestilését
onbevallasos mddszerrel allapitjak meg, ezért az adatok szubjektivitastol terheltek
lehetnek, illetve ez a rendelkezésre all6 jovedelem hatékony felhasznalasanak ne-
hézségeire is felhivja a figyelmet.

Osszefoglalo

A tanulmanyban azt feltételeztem, hogy az Eurostat dltal alkalmazott szegénységsza-
mitasi modszer elrejti a nélkiilozék nagy részét, illetve olyanokat tiintet fel szegény-
ként, akik egyébként nem nélkiiloznek. Ezt a deprivaltak és a jovedelmi szegények
osszevetésén keresztiil kereszttabla-elemzések és variancia-analizis alkalmazasaval
bizonyitottam. Az eredményeim arra engednek kovetkeztetni, hogy az Eurostat
altal alkalmazott nemzeti median-jévedelmen alapuld szegénység definicié nem
mutat kielégit6 osszefiiggést a nélkiilozéssel. A jovedelmi szegények és a deprivaltak
kozott jelentds eltérés tapasztalhatd. A jovedelmi szegények 57%-a nem deprivalt,
illetve a deprivaltak 60%-a nem jovedelmi szegény (EU27). Tovabba megallapithato,
hogy az EU12 tekintetében, ahol a jévedelmek jellemzden alacsonyabbak, mint az
EU15-6kben, az osszefiiggés er8sebb, de itt sem egyértelmd.

Véleményem szerint a szegénységmérés modszertananak modositasara van sziik-
ség ahhoz, hogy a jelenséget pontosabban leirhassuk, és azokat soroljuk a szegények
csoportjaba, akik valéban nélkiiloznek. Ehhez egy olyan mutaté bevezetésére van
szlikség, ahol a valodi nélkiilozés is szerepet kap az egy fére jutd jovedelem mellett.
Fels6 jovedelmi korlatra azért sziikséges, hogy a deprivaltak koziil kisztrhessiik
azokat, akik kiugréan magas jovedelemmel rendelkeznek. Egy alsé jévedelmi ha-
tarra is sziikség van annak érdekében, hogy azokat is szegénynek mindsitsiik, akik
ugyan nem deprivaltak, de rendelkezésre all6 jovedelmiik rendkiviil alacsony volta
indokolja a szegények kozé sorolasukat. A tanulmany tovabba biralja az Eurostat
altal alkalmazott relativ jovedelmi szegénységszamitasi modszert, mert az alkal-
matlan a tagallamok eltér6 fejlettségi szintjébdl adodo kiilonbségek kimutatasara.
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