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ABSZTRAKT A XX. szazad végén és a XXI. szazad elején hangsulyozotta valt, hogy a
gazdasag, s f6ként a vallalati szektor egyik legfontosabb novekedési mozgatorugoja az
innovacios folyamatok sikeressége. Ezzel egy id6ben a modern gazdasagok szamara
Uj kihivas jelent meg, a fenntarthato fejlddés megvaldsitasa, és a kérnyezettudatossag
novelése. A nemzetkozi szervezetek és a kormanyzatok egyre inkabb motivéljak az
okoinnovativ vallalkozasok megjelenését politikajukkal, tdimogatasukkal, tobbek ko-
z0tt az Eurdpa 2020 Stratégia egyik prioritasa is ezen folyamatok fejlesztése.
Tanulmanyunkban arra kerestiik a vélaszt, hogy Magyarorszagon milyen mértékben
és formdban van jelen az 6koinnovacid, és a jévében milyen szignifikdns véltozasok
varhatdk ezen a teriileten. Kiilfoldi példék alapjan elemezziik az innovacio e specialis
iranyanak kialakuldsat és elterjedését, majd vizsgalat ald vonjuk a hazai allapotokat.
Figyelembe véve az Eurdpa 2020 Stratégia vonatkozo célkitiizéseit, és Magyarorszag
szdmara megfogalmazott ajanlasait, kovetkeztetéseket vonunk le a hazai 6koinnovacids
folyamatok varhato jovojét illetGen.
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Bevezetés

A modern piacgazdasag egyik legfontosabb jellemzdje a folyamatos, intenziv,

és sok konkurenssel vivott verseny. A gyors reakciéra képes, rugalmas, 4jito
vallalatok jelentds eldnybe keriilhetnek statikus tarsaikhoz képest. A piaci kor-
nyezet, és a verseny egyre nagyobb {itemu élénkiilése az elmult szazad kozepére
megkivanta a cégektol a folyamatos fejlesztés megvaldsitasat, ami természetesen
megfeleld elokészitést igényelt - igy alakult ki és er6s6dott meg a kutatas, fejlesztés
és az innovacio szerepe.

Baumol mar 1968-ban kitért arra, hogy az innovacio fontos alapja a piaci egyen-

l6tlenségek megsziintetésének, vagy egyes esetekben eltiintetésének (Baumol, W.J.
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(1968): Entrepreneurship in economic theory. American Economic Review, pp:
64-71.). Ebben az idszakban féként az ipari, és kereskedelmi célok altal mozgatott
innovacidt vizsgaltak, ahogy Goulding és Kennedy (1968) is megjegyzi, az innovacio
tulajdonképpen miiszaki, gyartasi és kereskedelmi l1épések egymasra épiil6 sorozata.

Az innovécids folyamatok soran a késébbiekben az ipar szigortian vett gép-em-
ber kapcsolatrendszerén kiviil 4j utak is nyiltak, és elétérbe keriiltek az ember-em-
ber kapcsolaton alapul6 eljarasok (Bucsy, 1970). Ez egyiitt jart a hatékonysag
névelésére iranyuld véltoztatdsok, és a visszacsatolas felértékelddésével is. Igy
a targyi innovaci6 mellett az eljardsi megkozelités is teret nyert (Perlaky, 1981).

Az 1970-es, majd azt kovetden az 1980-as években a piac, és f6ként az ipar 4j
kihivasokkal keriilt szembe. A Rachel Carson 1962-ben megjelent Néma tavasz
cimi konyve utan meger6sodo tarsadalmi kdrnyezettudatossag valdjaban akkor
lépett el6 meghatarozo tényezdvé, amikor a Bruntland-bizottsag kiadta az azdta
sokat idézett jelentését, a Bruntland Reports-ot (1987).

Ennek kdszonhetéen az innovacio is uj teriiletekkel gazdagodott, Gjabb, tarsa-
dalmi-kornyezeti célok is fokuszba keriiltek. A fenntarthato fejlédés elméletének
kozel husz évre volt sziiksége, hogy valddi befolyast tudjon szerezni a piacon
(Berényi, 2007). A 2000-es évek elején a fejlddés uj utjat jelolték ki, melyben a
novekedés és a fejlodés egymast egésziti ki, hogy mindketté fenntarthaté médon
mikddhessen (Daly, 1999).

Az dkoinnovacié igazi jelentésége azonban a XXI. szazadban kezd kialakulni.
Ennek tobb oka is van: a tarsadalmi tudatossag megerdsodését kovetden megjelent
a tudatos vallalatvezetés (CSR), és lassan a véllalatokkal szemben szinte kotelezd
piaci elvaras a kérnyezetmenedzsment megléte. Az er6forrasok sziikiilése miatt az
ujrahasznositasi eljarasok egyre fontosabba valnak, szintigy, mint az energia- és
anyagtakarékos termelési megoldasok.

A piaci igény, és a tarsadalmi sziikségek mellett az 6koinnovaciét a lehetéségek
is motivaljak. A fenntarthato fejlddés érdekében egyre tobb szervezet, kormanyzat
tamogatja az 6koinnovativ véllalkozasok megjelenését és megerdsodését.

Okoinnovaciés elméletek napjainkban

Az dkoinnovacid fogalmat sokan, sok helyen probaltak pontosan meghatarozni
és megfogalmazni, ahogy az innovacié fogalmat is. Utdbbi esetében a legszélesebb
koérben elfogadott definici6 az alabbi:

»Az innovdcié uj vagy jelentésen tovdbbfejlesztett termék (dru vagy szolgalta-
tds), folyamat, marketingmodszer vagy szervezési mddszer bevezetése az iizleti
gyakorlatban, munkahelyi szervezetben vagy kiilsé kapcsolatokban.” (OECD Osléi
kézikonyv, 2005, 46. o)

Az okoinnovécioval foglalkozé egyik legelismertebb eurdpai szervezet, az
Eco-Innovation Observatory ezt a definiciot fejlesztette tovabb:



Az 6koldgiai innovdcié helyzete és jovéje Magyarorszdgon 73

»Az innovdcio 1ij vagy jelentdsen tovdbbfejlesztett termék (aru vagy szolgdltatds),
folyamat, marketingmodszer vagy szervezési modszer, amely lassitja a természetes
eréforrdsok (beleértve a nyersanyagokat, energidt, vizet és termdfoldet) felhasz-
ndldsdt, és csokkenti az drtalmas anyagok felszabaduldsat a teljes életciklus alatt.”
(EIO, 2010, 8. 0)

Ezen a definicion kiviil nem sziiletett olyan, mely a szakma éltal széles kdrben
elfogadott fogalomma vilt volna. Két eltéré tipusat szoktak elkiiloniteni elmé-
leti szinten. Az egyik esetben az innovaci6 kifejezetten és kimondottan a kdros
kornyezeti hatdsok csokkentését tekinti célnak (Hellstrom, 2007), mig a masik
esetben az innovacio célja ettdl eltérd, azonban megvaldsitasa soran a kornyezeti
artalmak csokkentése mégis megvalosul (Széchy-Zilahy, 2012).

A kiilonb6z6 szakmai szervezetek és kormanyzati, szakpolitikai szervek
ajanlasaiban is tobb megfogalmazassal talalkozhatunk. A legtobb esetben be-
leszamitanak minden kornyezetvédelmi beruhazast, valamint sok esetben a
mar meglévo kornyezetvédelmi technologiak alkalmazasat is (Széchy-Zilahy,
2012). Az Eurdpai Unié Kornyezettechnoldgiai Akcidterve példaul igy fogal-
maz: ,minden olyan technolégia, melynek hasznalata a kornyezet szamara
kevésbé karos, mint a relativ alternativaké”, ilyen fejlesztésnek mindsiil (Eurépai
Bizottsag, 2004, 2. o).

Az innovaci6 négy f6 tipusat kiiloniti el az OECD: a folyamat-, termék-,
marketing- és szervezeti innovacios tipusokat. Az 6koinnovacio tekintetében
azonban érdemes bevezetni egy uj tipust is, az anyagaram-innovaciét (EIO,
2010). Ennek lényege, hogy a sz{ikiil6 nyersanyagforrdsok tovabbi felhasznalasa
helyett a vallalatok anyagtakarékos, vagy tjrahasznosithaté megoldasokat alkal-
maznak. A kozeljovében varhatéan az 6koinnovaciéhoz szorosan csatlakozni
fog a szocialis innovacié teriilete is, melynek lényege, hogy az innovacié egy
valos, 1étezd szocidlis problémara keres specifikus valaszt, és nem az egyéni
szempontokat teszi elsddlegessé.

A Klasszikus innovaciods tipusok koziil az 6koinnovacié szamara a folyamat
(technoldgiai) szempontu a legelénydsebb, mivel igy lehetséges a legnagyobb
aranyban az anyag és energia felhasznalds csokkentése. Ezen beliil megkiilon-
boztethetiink csévégi és prevencids (megel6z6) innovaciot is (Csutora — Kerekes,
2004), aszerint, hogy az artalmak csokkentését a termelés soran, vagy kizardlag
a termelés végén, a kimenetnél valésitjak meg.

Az OECD tobbféle csoportositasa is jelentds lehet az 6kdéinnovacié szem-
pontjabol. Az Gjdonsag szempontjabdl harom tipust kiilonitenek el: a cég, a
piac, vagy a vilag szamara ujnak szamito fejlesztést (OECD 2005). A masik
megkozelitésben a fokusz az innovacié mértékén van: mikro szinten csupdn a
vallalatot és kozvetlen kdrnyezetét, vagy egy terméket, mezo szinten egy régi-
ot, részpiacot, mig makroszinten egy nemzetgazdasagot, vagy a vilagpiacot is
befolyasolja a fejlesztés.
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1. Tablazat: Az 6koinnovacio tipusai a vallalatoknal

Az 6koinnovacio Megjelenése a vallalatnal
tipusa
Termék innovdcié | Olyan termékek tartoznak ide, melyek eléallitasa sordn a kdrnyezeti ar-
talmakat a minimumra csokkentik. A jovében varhatdan olyan termék-
tervezéssel valdsul meg, mely az egységkoltség csokkentése helyett
az Ujrahasznositas eljardsaira és lehetéségeire helyezi a hangsulyt (Uj-
rahasznalat, felujitas, Ujrahasznositds). Az 6koinnovativ szolgéltatasok
kozé tartoznak a zold finanszirozas eszkozei, a zold kdzszolgaltatasok,
illetve a kisebb eréforras felhasznalassal jard megoldasok (pl.: telekocsi).
(Kemp and Pearson, 2007)

Folyamat innovdcio | A folyamatok 6koinnovativ fejlesztése csékkenti az anyagfelhasznalast,
a kornyezeti kockazatot, és segitik a koltségek csokkentését. Ez tortén-
het a bemend anyagaram modositasaval, a folyamatoptimalizaldssal,
és emisszié csokkentéssel. A leggyakoribb ilyen folyamat innovaciés
megoldasok a tisztabb termelés, a zér6 emisszié a zér6 hulladék és a
nyersanyag-hatékonysag névelése érdekében torténnek.

Szervezetiinnovdcio | Az 6koinnovativ szervezeti innovacié a szervezet zold fejlesztésekre
valo felkészitését jelenti. Ez jelentheti az alkalmazottak képzését, ok-
tatasat, a kiilonb6z6 menedzsment rendszerek bevezetését is. Szintén
ide tartozik, ha kildnb6zd innovativ cégek kozos célok érdekében
halézatot alakitanak ki.

M arketin g|Atermékekdesignjit, acsomagolast valtoztatja meg, de a termékelhe-
innovdcio lyezést, a rekldmot és az drszabdst is befolyasolja. Beleértve a vasarlok
dontésének befolyasolasat, hogy ujrahasznositott/haté termékeket
vasaroljanak.

Szocidlis innovdcié | A szocidlis 6koinnovacié felel6s a tudatos fogyasztoéi tarsadalom
kialakitasaért, a zold termékek és szolgaltatasok felhasznalasanak
er@sitéséért. Egyre tobb cég alkalmaz vasarlok altal iranyitott fejlesz-
téseket, ezzel csokkentve a termék felesleges fejlesztési koltségeit.
Napjaink egyik legszélesebb kdrben elterjedt ilyen irdnyu innovacidja
a termék-megosztas.

Rendszer innovdcié | A rendszer innovacio olyan alapveté eljarasokat és moédszereket dolgoz
ki, melyek alapvetéen képesek a kdrnyezetkdzpontu termeléssel vald
integracidra. llyen nagyszabasu innovacié példaul a bérbicikli halézat,
a megosztott munkahely, stb.

Forrds: EIO (2012) alapjdn sajdt szerkesztés

Osszefoglalva tehat 6koinnovaciénak szamit minden olyan fejlesztés, mely
kozvetleniil vagy kozvetve csokkenti a kozvetleniil vagy kozvetve okozott kor-
nyezeti artalmakat. Ezek alapjan szinte minden, termelést korszer(isité elja-
ras 6koinnovativ lehet, ezért érdemes kiemelni azokat, melyek kifejezetten
a kornyezet megdvasanak céljabdl valdsulnak meg. A kiilonb6z6 statisztikai
adatgytjtések szintén az ilyen innovacids tevékenységet tudjak a legpontosab-
ban monitorozni. Az 1. sz. tablazat 6sszefoglalva bemutatja, hogy a vallalatok
okoinnovacios tevékenysége hogyan csoportosithato a leggyakrabban hasznalt
kategoriak szerint.
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Okoinnovacioé az Eurépai Unidban és Magyarorszagon

Az 0koinnovdcios elmélet megjelenése a gyakorlatban

Az els6, napjainkban mar dkoinnovacionak mindsitett Iépéseket a kornyezetvé-
delmi szervezeti egységek vallalati struktiraba vald beépiilése jelentette. Ez lasst
folyamat volt, melyet Kerekes 1997-ben még kezdeti, kialakul6 allapotuként irt
le. Ebben az id6szakban az okologiai iranyu fejlesztések f6 motivacidja a torvé-
nyeknek, eléirasoknak val6 megfelelés volt.

Ezeknek koszonhetden a vallalatok kénytelenek voltak megjeleniteni kornyeze-
ti teljesitményiiket, mar a kilencvenes években megjelentek az ilyen részteriiletek
a kiilonbozo pénziigyi és gazdasagi jelentésekben (Kovacs, 2000). Természetesen
ez az eljaras el6bb nyugaton jelent meg, hazai elterjedését jelentds piaci akadalyok,
tobbek kozott a rendszervaltas utani bonyolult tulajdoni és privatizacids viszonyok
is lassitottak.

Mivel ezekben a jelentésekben mar megjelent a kdrnyezeti teljesitmény érté-
kelése, mint legalabb részben egzakt szamitasi és értékelési modszer, a véllalatok
torekedtek ilyen eredményeik javitasara. Jellemz6 volt, hogy els6ként féleg a nagy
kornyezetterhelést okozo vallalatok 1éptek ra erre az tutra (vegyipar, olajtechno-
logiai ipar, stb.). Ez a kor azéta jelentésen béviilt, mara a piac szinte minden
teriilete rendelkezik kiilonb6z6 kornyezetértékelési modszerekkel, mely minden
tekintetben az 6koinnovacio6 egyik kiindulépontja.

Nem valtozott azonban jelentdsen a véllalatok méretének korlatozo szerepe,
ahogy a kétezres évek elején leginkdbb a multinaciondlis véllalatok és nagy-
vallalatok alkalmaztak ilyen eljarasokat (Kovacs, 2000), ugy napjainkban is
féként erre a szektorra jellemz6 a kornyezeti értékelésre alapozott bevallasok
megvaldsitasa.

Az 6koinnovacié megerdsodésére lehetdséget adott a mindségbiztositasi rend-
szerek széleskort elterjedése. A XX. szdzad végére a vallalatok megnovekedett
termelési igényei alapjan elkésziiltek az elsé vallalatirdnyitasi rendszerek, majd
ezek részteriiletei, a minGségbiztositasi és kornyezetkozpontu iranyitasi rend-
szerek (Polgar, 2007). Ennek készonhet6en jelent meg a vallalatokban a kornye-
zetmenedzsment szervezeti egysége, mely azonban csak lassan nyert valddi teret
maganak a vallalati struktiraban (Kerekes, 1997).

Gyakorlatilag a kornyezetiranyitas megjelenése, és az ennek piaci szinti elter-
jedését biztositd szabvanyok — mint az ISO 140001 vagy ISO 14031 - segitették
el6 a vallalatok kornyezeti fejlesztéseinek beinditdsat, mivel a folyamatos fejlesztés
elvét, a Deming PDCA ciklusat alapelvarasként alkalmazzak (Toth, 2003).

Elmondhat6 tehat, hogy a vallalatok szdmara mar maganak a kornyezetira-
nyitasi rendszernek a bevezetése is 6koinnovativ 1épés, mely megtelelé esetben
tovabbi kornyezeti drtalom csokkentésére alkalmas fejlesztést indukal.
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Az utdbbi kozel mastél évtized ujabb, vallalatok szamara is alkalmazhatd
kornyezeti céla fejlesztései is ezekbdl az elméletekbdl, azok alkalmazéasa sordn
alakultak ki, tobbnyire a gyakorlati miikddtetés tapasztalatai altal (To6th, 2003). A
koérnyezeti artalmak csokkentésére létrejott eljarasok koziil azonban széles kérben
ezek nem terjedtek el. Legismertebbek koziiliik az életciklus-elemzés, az 6kologiai
mérleg készitése, vagy az dkologiai szamvitel.

A korai id6szakokban f6ként ezek, a folyamat-innovacids teriiletek jellemezték
az 6koinnovdciot. Az egyre szigorodo torvényi el6irdsoknak, valamint a kornye-
zetvédelemmel kapcsolatos 1j adénemeknek kdszonhetéen megjelentek elobb a
termék- majd szolgalatatas-innovaciés megoldasok is. Ezekre a legegyszertibb
példa a visszavalthaté csomagolasok forgalmazasa, de az Gjrahasznosithaté alap-
anyagokat, vagy a napelemmel miikodé koziizemi szolgaltatasokat (pl. autébusz
tajékoztato rendszer) is ide sorolhatjuk (EIO, 2010).

A tarsadalmi-szocialis hatdsoknak koszonhetden a korabban mar targyalt
szocidlis innovacio térnyerése a legtijabb jelenség az 6koinnovacié torténetében.
Ennek koszonhetdek az olyan fejlesztések, mint példaul a telekocsi-rendszer, a
tarsashazak varosi kiskertprogramja, a biciklikolcsonzés.

Az itt ismertetett 6koinnovacids megoldasok a bevezeté gondolatok szerint
nem mutatnak egységes fejlettségi szintet Eurdpaban. A fejlett gazdasaggal ren-
delkezd, nyugati dllamok, ahol a tarsadalmi jélétnek kdszonhetéen a kornyezeti
problémak is markansabban el6térbe keriilhetnek, nagyobb aranyban jelennek
meg az 6koinnovacié vivmanyai, és folyamatai.

Magyarorszagon elsésorban a kiilf6ldi vasarléi piac nyomasa miatt kezdtek
elterjedni a vallalati kdrnyezetvédelmi eljarasok. Jellemzd, hogy az egyes ujitasok
akar tobb éves késéssel jutnak el orszagunkba.

Az 1. abra jol szemlélteti a piacok (szabad forditasban) ,kizoldiilését”, vagyis
a kornyezetbarat technologiak bevezetését, tehat az 6koinnovacié megjelenését
és elterjedését. Andersen, (2010) alapjan a kdrnyezetkozpontu piaci mikodés
kialakulasat 6t 6 fazisra lehet bontani.

Az elsé szakaszban az el6irasoknak valo megtelelés, a hatarértékek betartasa a
donté — Andersennél 1950-80-ig terjed6 iddszak. A masodik id6szak a kornye-
zetpolitika és kornyezeti stratégia megjelenése. Kritikus pontnak irja le a 2. és 3.
terminus hatarat, mely sordn a z6ld gazdasag valoban elterjed, majd a negyedik
idészakban meger6sodik és allandosul. Az utolsd, 6tddik szakasz a valodi, 6koin-
novaciot alapvetd eljarasként elfogadé és alkalmazé piacot jeleniti meg.

Andersen 2010-ben, a kutatas idején Eurdpa teljesitményét a 3. szakasz elejé-
re sorolta. Napjainkra elmondhatd, hogy az 6koinnovacio elterjedése, térnyerése
felgyorsult, ezért a 3. szakasz kozepén-végén tart az eurépai innovacios folyamat.
A legfejlettebb régiokrol ez feltétleniil elmondhato, azonban a még csak zarkozo,
vagy leszakado régiok esetén inkabb jellemz6 a 2., rosszabb esetben 1. szakasz.
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1. Abra: A piac z6ld atalakuldsanak folyamata
Forrds: Andersen (2010)

Az dkoinnoviacio fellendiilése ellenére jelentds rés tatong a potencialis 6koin-
novacids lehetdségek, és a valoban megvaldsuld fejlesztések kozott. Kutatasok
bizonyitjak, hogy a német véllalatok 27%-a novelni tudta 6koldgiai hatékonysagat,
azonban ez nem az dkoinnovéacionak koszénhetd, egyszeriien mas technologi-
ai-eljarasi valtoztatasok pozitiv hozomanya (EIO, 2012). Az Eurostat statisztikai
szerint egy vallalati felmérés soran tobb mint 60.000 megkérdezett vallalkozasbol
50-55% végzett innovacids tevékenységet, ezek koziil azonban csupan minden
harmadik-negyedik végzett 6koinnovacios fejlesztéseket is (Eurostat, 2011).

Szintén az EIO eredményei mutatnak ra, hogy a kérnyezeti hatékonysag tekin-
tetében - kiilondsen a nyersanyag-felhasznalas esetén — a véllalatok még mindig a
rovidtavua lehet6ségeket helyezik el6térbe. A German Material Efficiency Agency
2011-es kutatdsa arra az eredményre jutott, hogy a mikrovallalkozasok esetén a
hatékonysag novelése akar 11%-os haszonemelkedést is jelenthet. Az eredmények
azt mutatjak, hogy a nagyvallalatok szamara 6sszegszer(ien magasabb megtakaritast
eredményez a hatékonysag novelése, azonban a relativ megtakaritas (pl. munkaval-
lalok szama alapjan) a KKV szektorban jelentésebb (DEMEA, 2011). A szervezet két
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teriiletet kiilonit el, mint a fejlédés f6 jovébeni motorja. Az egyik a kéltségcsokken-
tés érdekében végrehajtott szervezeti 6koinnovacio, illetve a véllalatok altal készen
vasarolt kdrnyezetbarat megoldasok. Ezzel szoros kapcsolatban 4ll az 6koinnovativ
termékeket (aruk és szolgaltatasok) el6allitd vallalkozasok piaca.

Az 6ko-innovacids piac tobb eurdpai orszagban mar ma is jelentds bevételeket
termel. Az EIO elemezése alapjan abban az évben a két legjobban teljesit6 orszag,
Bulgaria és Szlovénia 11% és 9% GDP-aranyos bevételt konyvelhettek el a teriileten.
Ebben az évben Magyarorszagon minddssze 2,5% volt ez az arany. (EIO, 2010)

Hazankban varhatdan az eurdpai atlagnal lassabb fejlédés varhaté az dkoin-
novacio elterjedése soran. A legutébbi, hazankrol késziilt felmérés kiemeli, hogy
az orszagban K+F+I célokra forditott 6sszegek alacsony hanyadat koltik 6koin-
novacios célokra. Megjegyzi azt is, hogy 2000 és 2006 kozott az orszag szamara
a Strukturalis Alapbol ilyen célra jutatott tamogatas nagy része nem jutott el a
nagyvallalatok és a KKV szektor szintjére (EIO, 2011).

A Magyarorszagrol késziilt 2012-es Scoreboard értékelés sajnalatos tényként
allapitja meg, hogy az orszag 6koinnovativ teljesitménye csokkent a 2011-es év-
hez képest, melynek oka a kutatas-fejlesztés teriiletére jutd kevesebb forras, és az
allami tdmogatas csokkenése.

Hazankban a 2011 szeptemberében bemutatott Nemzeti Kérnyezettechnologiai
Innovacids Stratégia az elso, orszagos szintt, és hosszu tavu stratégia, amely a kor-
nyezettechnoldgiai innovacidval részletesen foglalkozik. A stratégia f6 célja, hogy
a kornyezettechnologiai fejlesztések tobb iranyu tamogatasaval Magyarorszagot
unidés mintara novekedési palyara dllitsa a teriileten. Ennek f6 kormanyzati esz-
kozeként a z6ld adorendszert, a zold kdzbeszerzést, és az innovacid-barat piaci
kornyezet megteremtését hatarozzak meg (NKIS, 2011).

Az eurdpai és magyar 6koinnovdcio szdmokban

Az innovaci6 megjelenésének és teljesitményének egzakt és pontos mérése a
mai napig nagyon bonyolult, szdmos vitat generald feladat. Ennek koszénhet6en
az dkoinnovacio teriiletének felmérését is tobb megoldassal probaljak elvégezni,
tobb-kevesebb sikerrel.

Az Eco-Innovation Observatory (EIO) az 6koinnovaciot vizsgald legjelent6-
sebb europai szakmai szervezet, mely évrél-évre készit elemzéseket az Eurdpai
Unié dllamaiban jelen 1év6 6koinnovaciorol. Szamitdsai soran a korabban mar
ismertetett OECD-meghatdrozas elve mentén gondolkodik, és minden olyan
teljesitményt 6koinnovacioként értékel, mely a kornyezet allapoténak javitasat, a
karos hatasok csokkentését idézi el6 (EIO, 2012).

Az EUROSTAT f6ként a kutatas-fejlesztés és az innovacié teriiletén végez
rendszeres méréseket. A hdrom teriilet szorosan dsszefiigg, az adatsorok azon-
ban a legnagyobb részt nem is 6nalloan tartalmazzak az 6koinnovacids adatokat,
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csupdn az innovacios adatsorokba illesztik be. Hasonldan jar el Magyarorszag
tekintetében a KSH is. Sajnalatos médon dkoinnovacid tekintetében nem végez
kiilon méréseket, ennek adataira a K+F+1I szektor specifikus adatai alapjan lehet
kovetkeztetni.

Az Eurdpai Unié az innovacié nemzeti és regionalis szintii értékelésére kiilon
eljarast, ugynevezett Innovation Union Scoreboardot hozta létre. Az értékelést
rdaddsul két szinten végzi, mivel az orszagos teriileti egység mellett a NUTS I
és NUTS II régios szinten kiilon szamitasokat végez. Mutatdi az innovacidhoz
kapcsolddo teriiletet széles korben lefogjak, a szocialis, gazdasagi és kornyezeti
szempontokat is bevonva. Tobbek kozott figyelembe veszik a felsGoktatas szinvo-
nalat, a nemzetkozi szintli publikdcidk megjelenését, a doktoranduszok szamat,
a GDP K+F+I-re forditott részét is. Kiilon kiemelik az innovacio6 szerepét a KKV
szektorban, mint az EU egyik kiemelt fejlesztési teriiletét (EU Comission, 2011).
Az adatok Osszesitését minden EU tagorszagra osszesitik, majd elkészitik az adott
évi adatokat. A 2011-es évre vonatkoztatva a 2. dbra tartalmazza a tagorszagok
innovacids teljesitményét.

Az abran egyértelmiien kitlinik az EU négyes tagolasa, mellyel az innovativ
orszagokcsoportokat jeloli. Narancssarga szinnel a szerény, sarga szinnel a kozepes
teljesitménytiek, kékkel a kdvetd orszagok, mig zolddel az innovacio teriiletén
vezetd allamokat jelolték. Az EU-ban sok teriileten tapasztalt torésvonal itt is
egyértelmd, egy-két kivételtdl eltekintve az tjonnan csatlakozd, kozép-kelet-eu-
ropai régio talalhaté a kozepes, vagy gyengébb teljesitok kozott, mig az élen az
északi allamok és Németorszag allnak. Magyarorszag eredménye kiilondsen gyen-
ge, ha figyelembe vessziik, hogy szomszédaink és régios tarsaink koziil Szlovékia,
Csehorszag és Ausztria is megel6z minket.
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2. Abra: Az Innovational Unio Scoreboard 2011-es rangsora
Forrds: EU Comission (2011)



80 Gazdasag & Tarsadalom / Journal of Economy & Society 2014. 1. szdm

Bar az 6ko-innovacié megjelenése és az 6ko-innovaciods teljesitmény nem
egyértelmtien koveti a teljes innovacids szektor valtozasait, ezekbdl az adatokbol
jo kovetkeztetések vonhatok le. Az 6ko-innovacio, mint jelen pillanatban is fejlodo,
és robbandspont eldtt allo folyamat jévdje azonban nagyban mulik az adott orszag
és/vagy régi6 befogado- és fejloddképességén.

Magyarorszag ebben a tekintetben is jelentésen alulmarad az EU atlagahoz
képest. A 3. abra az innovaciods teljesitmény, és az innovacios teljesitmény 2008-
2012 kozti novekedésének matrixaban helyezi el a tagallamokat.
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3. Abra: Uniés orszagok innovacids teljesitménye az innovacios
teljesitmény novekedésének szempontjabol
Forrds: EU Comission (2011)

Lathatd, hogy a vezet6é innovator nemzetek magas teljesitményszinttel rendel-
keznek, azonban fejlédésiik kicsi, 1-3% kozé esett dltagosan az elmult négy éves
idészakban. Hazank helyzete nem csak azért mondhaté kedvezétlennek, mert
alacsony a teljesitmény, hanem a novekedés mértéke is alacsony, jelentdsen elma-
rad példaul Szlovakia, Csehorszag, de akdr Litvania eredményétdl is. A novekedés
alacsony iiteme nem jelent tul jo kilatasokat az 6ko-innovacio gyors elterjedéséhez.

Az egyes magyarorszagi régiok eredményeit vizsgalva sem tul jok a hazai
adatok. A 2007-ben, 2009-ben és 2011-ben lezajlott értékelések soran a hét hazai
egyike sem mutatott jelentds fejlédést, sot, a kozép-magyarorszagi régio egy kate-
goriat visszaesett, ahogy az 2. tablazatban is lathatd. A korabban emlitett szerény

- kozepes — kovetd — vezetd kategoriakat ebben az esetben tovabbi harom részre,
alacsony - kozepes — magas fokozatokra bontottak (EU Comission, 2012).
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2. Tablazat: Hazai régiok innovacio teljesitményének valtozasa

Régio

2007

2009

2011

K6zép-Magyarorszag

Kovetd — alacsony

Kozepes — magas

Kozepes - magas

K6zép-Dunantul

Szerény - magas

Szerény - magas

Szerény - magas

Nyugat-Dunantul

Szerény - kdzepes

Szerény - kbzepes

Szerény - magas

Dél-Dunéntul Szerény - kdzepes Szerény - kbzepes Szerény - kdzepes
Eszak-Magyarorszag | Szerény — kdzepes Szerény - kdzepes Szerény — kdzepes
Eszak-Alfold Szerény - kdzepes Szerény - kdzepes Szerény - kdzepes
Dél-Alfold Szerény - kdzepes Szerény - kbzepes Szerény - kdzepes

Forrds: EU Comission (2011) alapjdn sajat szerkesztés

A tabldzat szerinti valtozasokat timasztjak ald - és egyben meg is indokoljak
- a KSH eredményei is. Bar az innovacié tekintetében idésoros adatok még nem
elérhetok, az innovacios tevékenységgel kozvetlen kapcsolatba hozhaté K+F
szektor esetében rendelkezésre allnak. A 3. tabldzat alapjan jol lathato, hogy az
1. tdblazat, és a 2. dbra dltal is érintett 2008-2011 idészakban a K+F+I szektor
fejlédése nem volt jelentds.

3. Tablazat: A hazai K+F raforditas megoszlasa és valtozasa

2008 | 2009 | 2010 | 2011
Osszes K+F raforditas a GDP szazalékaban (%) 11 117] 1,16 1,2
Vallalati K+F raforditasok a GDP szazalékaban (%) 0,48 0,54 0,55 0,57
Technoldgiai innovaciot végrehajté vallalkozadsok ardnya (%) | 20,8 -l 184 -
..ebbdl nagyvallalatok 59,2 - 60 -

Forrds: KSH (2013) alapjdn sajat szerkesztés

A tablazatbol kiolvashato, hogy a villalati raforditasok mértéke a valsag utan
csak nagyon lassti emelkedést mutat. Ismerve a piaci jellemzdket, a vallalkozasok
méret szerinti megoszlasat és az EU gazdasagi célkit(izéseit, tovabbi probléma,
hogy a technoldgiai innovacioét végzo vallalatok 60%-a nagyvallalat, tehat a KKV
szektor jelentés hatranyban van.

Hazankban emellett a kdrnyezetvédelmi ipar értékesitése is visszaesett a 2008-
as évet kovetden, és csupan 2011-ben tudott névekedni a bazisév adataihoz ké-
pest. Ez azt mutatja, hogy a piac kdrnyezetvédelmi termékek iranti keresletet is
jelentésen lecsokkent (KSH, 2012).

A vallalaton beliili kornyezetvédelemi raforditdsok is hasonldan alakulnak,
Osszegszertien alig haladjak meg a 2008-as értékeket. Ennél is nagyobb problémat
jelent, hogy a raforditasok minimalis része forditodik kutatas-fejlesztési célokra,
az arany nem ¢éri el az 1%-ot sem. A valtozas raadasul cs6kkend tendenciat mutat
a négy év tekintetében.
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4. Tablazat: Szervezeten beliili kornyezetvédelmi raforditasok

2008 2009 2010 2011

Szervezeten belill folyd kérnyezetvédelmi rafordita-| 226.096 | 237.981| 219.229 | 234.284
sok (mFt)

Ebbdl kutatas-fejlesztésre forditott 6sszeg (mFt) 2.218 1.564 2.056 1.406

A teljes raforditds szézalékaban 098%| 0,66%| 094%| 0,60%

Forrds: KSH (2012) alapjdn sajdt szerkesztés

A fenti, széles korben értelmezett innovaciora vonatkozé adatok ismeretében
a hazai 6koinnovacié allapota, fejlédési lehetdsége meglehetdsen kedvezétlennek
itélheté meg. Az 6koinnovacid kutatdsat végzé EIO néhany tekintetben azonban
tovabb arnyalja a képet. Az értékeléshez sajat modszert, az EU innovacids telje-
sitményértékel6 rendszeréhez hasonlé Eco-Innovation Scoreboardot (Eco-IS)
fejlesztettek ki. Ebben minden nemzet esetében 16 indikatort elemeznek, melyeket
tobb statisztikai szervezet adatbdzisabol szereznek be. A végsé eredményekhez
az egyes nemzetek népességével sulyozzak az elézetes adatokat, csokkentve a
tagallamok méretbeli eltérésbol adodé eltéréseket "(EIO, 2011).

Az eredmények a korabban ismertetett innovacids trendektél néhany pon-
ton eltérnek, azonban jelentds kiilonbségek nem tapasztalhatok. A legfrissebb,
2012-es adatokat tartalmazo 4. abran lathatd, hogy az innovacié szempontja-
bol vezetd dllamok az 6ko-innovacid tekintetében is az élen allnak. Ausztria
és Hollandia eredménye kiemelkedd, a kozép-eurdpai régio szereplése kife-
jezetten gyenge.

Magyarorszag szempontjabdl még kellemetlenebb eredmények sziiletnek,
ha a régids orszagainkkal és szomszédainkkal vetjiik 0ssze az elmult hdrom év
scoreboard eredményeit. Az 5. tabldzatban szerepld adatok jol szemléltetik, hogy
az els6 vizsgalati évben, 2010-ben a régié negyedik, majd 2011-ben a harmadik
legjobb teljesitményét tudhatta maganak Magyarorszag, azonban a 2012-es évre
az 6todik helyre esett vissza. Kozvetlen versenytarsaink — Lengyelorszag, Szlovakia,
Szlovénia - ebben az idészakban is névelni tudtdk eredménytiket.

Az Eurobarometer kutatds-sorozat 315. szamu felmérése az eurdpai cégek
okoinnovacidval kapcsolatos attit(idjét vizsgalta. A vizsgalat egyik célja az volt,
a fejlesztések okoinnovativ motivacidjat vizsgalja. Az eredmények azt mutattak,
hogy a legtobb vallalat — a megkérdezettek 35%-a a fejlesztések 10%-nal kisebb
aranyban vette tekintetbe a kdrnyezeti innovacids célokat. Mindossze a vallalatok
vezetdinek 6%-a valaszolt ugy, hogy a fejlesztések tobb mint 50%-a kotédott az
Okoinnovaciéhoz (Flash Eurobaromter, 2011).
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5. tablazat: Régios orszagok Eco-IS értékei, és valtozasuk

Pontértékek Eves valtozas (%)

2010 2011 2012 2011 2012
Ausztria 130,97 125,29 111,6 -4,53% -12,27%
Csehorszdg 73,2 91,46 90,46 19,97% -1,11%
Magyarorszdg 69,64 82,57 73,3 15,66% -12,65%
Lengyelorszdg 53,58 50,39 54,39 -6,33% 7,35%
Romdnia 51,68 67 78,15 22,87% 14,27%
Szlovdkia 48,15 51,93 54,43 7,28% 4,59%
Szlovénia 74,51 108,97 114,56 31,62% 4,88%

Forrds: EIO (2013) alapjdn sajdt szerkesztés

Magyarorszag ebben a tekintetben is a sereghajtok tdborat erdsiti: Franciaorszag
és Lettorszag mellett a magyar menedzserek 30%-ot meghaladé aranyban va-
laszoltak azt, hogy egyaltalan nem végeztek okoinnovativ fejlesztéseket (vagy
egyaltalan semmilyet). A régiés allamokkal val6 dsszevetés jol mutatja hazank
lemaradasat, mivel a valaszaddk 62%-a szerint vallalata fejlesztéseinek 10%-nal is
kevesebb része kapcsolodott valamilyen szinten az 6ko-innovacidhoz, mig a tab-
lazatban szerepld dllamok atlaga 50%. Egy masik adatsor szerint Magyarorszagon
csak minden negyedik vallalat végzett legalabb egy kornyezeti irdanyu fejlesztést
az elmult két évben (Flash Eurobarometer, 2011).

6. Tablazat: Az elmult 6t év vallalati fejlesztései
az 6koinnovativ célok aranyaban

Az elmult 6t év vallalati fejlesztései milyen aranyban szolgaltak 6koinnova-
tiv célokat?

NV/NA | Nines f(:jll‘ec’;;‘t’;g"a“") >10% | 10-29% | 30-49% | 50%<
Ausztria 4 14 31 28 11 12
Csehorszag 5 12 44 34 2 3
Magyarorszag 6 32 30 17 9 6
Lengyelorszag 3 10 23 34 16 14
Romdnia 8 22 30 24 11 6
Szlovakia 9 16 34 27 11 3
Szlovénia 4 20 32 27 9 8

Forrds: Eurobarometer (2011) alapjdn sajdt szerkesztés

Az Eurobarometer kimutatta azt is, hogy milyen akadalyai vannak az egyes
orszagokban az dkoinnovacionak a véalaszadé véllalatok szerint. Magyarorszag
esetében harom, tagorszagok eredményei koziil is kiemelked6 eredmény szii-
letett. A magyar vallalatok leginkabb a bels6 forrashianyban, a megtériilés
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bizonytalansagaban és a bizonytalan piaci keresletben lattak a kockazatot. Erdsiti
a magyar viszonyokat, hogy a vizsgalt tagallamok koziil a hazai vallalatok lattak
a legkisebb problémat és hianyossagot a szakképzett human eréforras teriiletén
(Flash Eurobarometer, 2011).

A motivacios tényezoket vizsgalva a magyar vallalatok leginkabb az alabbi lehetdsé-
gek miatt végeznének 6koinnovacios tevékenységet: a jelenlegi tamogatasi rendszerhez
és pénzforrasokhoz vald hozzaférés, a jo tizleti kapcsolatok lehetdsége, valamint a
vallalaton kiviili tudds, technoldgia és informacié befogaddsanak lehetdsége. Erdekes
modon hazank valaszado véllalkozoinak 45%-a nem lat lehetdséget a kutatohelyekkel,
szervezetekkel és egyetemekkel vald egytittmikodésben a felmérés szerint.

A fejezetben ismertetett adatok sajndlatos médon nem festenek tal pozitiv
képet a hazai 6koinnovacié jelenérdl. Az EU vezeté gazdasagi hatalmai, vagy a
magas életszinvonald orszagok mellett ugyanis a hasonl6 adottsagokkal rendel-
kezd allamok mezényében sem kiemelkedd az orszag teljesitménye.

Az 6ko-innovacio jovoje és lehetéségei hazankban

Az el6z0 fejezetben ismertetett adatok nem tual pozitivan irjak le Magyarorszag
jelenlegi és rovidtavu 6koinnovacids potencialjat. Az EIO meghatdrozott idoko-
zonként készit az EU tagorszagairdl jelentéseket, melyekben objektiven értékelik
az adott orszagot innovacio teljesitményét és lehet6ségeit. Hazankrdl legutobb
2011-ben késziilt ilyen dokumentum. Ez alapjan, valamint az el6z6 fejezetekben
feltart eredmények felhasznalasaval tesz kisérletet ez a fejezet a magyar 6koinno-
vacios folyamatok elérejelzésére.

Megallapithatd, hogy a magyar kutatas-fejlesztési hajlanddsag az elmult évek-
ben lelassult. Ennek a gazdasagi valsag negativ hatasai mellett a kormanyzati
politika tamogatasi rendszerének atalakitasa is az egyik {6 tényezdje. A magyar
vallalatok K+F+I raforditasai alig haladjak meg a valsag el6tti id6szakot, pedig a
nyugati orszagok a gazdasag egyik kitorési pontjaként tekintenek erre a teriiletre
(Borbas, 2012). Tovabbi hatraltatja az 6koinnovacid elterjedését, hogy a K+F+I
forrasok elenyészo része érinti a kornyezetvédelmi teriiletet.

A Flash Eurobarometer felméréseinek korabban ismertetett eredményei arra
mutatnak rd, hogy a piaci hangulat sem feltétleniil kedvez az 6kologiai innovacié
elterjedésének. A vallalkozasok - kiemelten a KKV szektor - altaldnos forrashi-
anyban szenvednek, a kornyezetkozpontu célok megvaldsulasa sokadlagos a
vallalatok szempontjabol. A KKV szektor gyengesége is jelentésen korlatozza az
elterjedést, mivel, az EU atlaghoz hasonléan itt is ez a szektor adja a vallalkozasok
szamanak kozel 99%-at (KSH, 2012).

Mindezek ellenére szamos olyan teriilete van az 6koinnovéacionak, amely az elmult
években fejlodést tudott felmutatni. Az egyik huizdagazat a megujuld energiaforrasok
felhasznalasa. A kozelmult biogdz- és biof(itomii-fejlesztéseinek koszonhetden ezek
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hasznalata jelent6sen nétt, koszonhetden az Eurdpai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési
Alap céliranyos tamogatasanak (EIO, 2011).

Szintén kiemeli az elemzés, hogy a tarsadalmi bazisu 6ko-innovacid is jelentés
fejlédésen ment keresztiil az elmult években. Mivel ezek tobbnyire szinte teljesen
onszervezddo, jelentds raforditast nem igénylé kezdeményezések, a forrashianyos
piaci kornyezetben is fejlédéképesek voltak. Ilyen fejlesztésnek tekinthet a tele-
kocsi-rendszerek elterjedése (zivi.hu, Oszkar), a kerékparos mozgalom elterjedése.

Elmondhatd, hogy a kérnyezetvédelmi ipar nagy varakozassal tekint a 2011-
ben elfogadott Nemzeti Kdrnyezettechnoldgiai Innovacios Stratégia és az EU 2020
Stratégia céljainak megvaldsitasara, az Gj unios koltségvetési ciklusban jelentkezd
palyazati lehet6ségekre. Az orszag gazdasagi helyzetének bizonytalansaga, vala-
mint a szabalyozasi kérnyezet gyakori valtozasa a korabban ismertetett adatok
szerint is pesszimista légkort alakitanak ki jelenleg.

A kutatas soran kapott eredményeket és tapasztalatokat SWOT matrixba he-
lyezve jol abrazolhatdéak az orszag dko-innovacios tevékenységének potencialis
kiugrasi lehetdségei, illetve a jelenleg vagy a jovében varhato tényezok is.

7. Tablazat: A hazai 6koinnovacids szektor SWOT-matrixa

Erésségek Lehetéségek
- szakképzett munkaerd jelenléte —~  NKIS megvaldsulasa
— szakképzett munkaerd alacsony |- az Uj EU finanszirozasi id6szakban megndve-

koltsége ked6 pélyazati lehet6ség
~  kutatdhelyekkel és fels6oktatési in- alacsony piaci verseny a szektorban
tézményekkel valé egylittmikodés kihasznalatlan szakmai hattér
lehetdsége - agazdasagi teljesitmény javuldsa
—  kornyezetmenedzsment elterjedése Uj kulfoldi és belfoldi Gizleti partnerek
—  kilfoldi téke bedramlasa
—  tarsadalmi kérnyezettudatossag novelése
Gyengeségek Veszélyek
—  vallalatok belili forrdsok hidnya a tdmogatasok csokkenése
— alacsony piaci elvardsok a teriileten a reaktiv megoldasok alkalmazésanak
~  befektetdi bizalom hianya terjedése
— alacsony kockézatviselési hajlanddsag kiilsé forrasok hianya, elérhetetlensége
—  vallalkozédsok révidtava haszonszer- bonyolult biirokracia
zésre valo fokuszaldsa - szabalyozasi kornyezet véltozasa
—  régids orszagok térnyerése a piacon

Forrds: sajdt szerkesztés

Osszefoglalas

Megtigyelhetd, hogy a hazai 6koinnovéci6 tekintetében a legnagyobb gat-
16 és motivacios tényezd is egyben a finanszirozasi lehetéségek hianya vagy
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rendelkezésre allasa. Az Eurobarometer kutatasa is kimutatta, hogy a magyar
vallalkozasok 6nerébél nem tudnak ilyen irdnyt fejlesztéseket finanszirozni, mivel
jelenleg a mindennapi miikodési koltségek eldteremtése is sok esetben probléma,
toként a KKV szektorban.

Az NKIS elfogadasa, és az EU 2020 Stratégia megvaldsulasat célzo kozosségi
tamogatasok azonban j6 lehetdséget kinalhatnak a forrashidny potlasara. A célzott
palyazati lehetdségek megjelenése jelentésen megnovelné a vallalatok 6koinnova-
tiv tevékenységét. A hazai tapasztalatok szerint azonban ez csak a megfeleld, szigo-
ru ellenérzés mellett jelentene biztos megvaldsulast. A vallalkozasok a felmérések
szerint a tovabbi palydzati, timogatasi formakhoz valé hozzaférés érdekében is
végeznének ilyen iranyu fejlesztéseket.

Magyarorszagon az egyik legnagyobb potencidl a jol képzett, eurdpai szinten
elismert, olcs6 munkaeré-bdzisban talalhaté. Bar a kormanyzati politika jelen
pillanatban a felséoktatasban forraskivonast eszkozol, az egyetemek, kutatdinté-
zetek szamara pont a K+F+I szektorban hatékonyabb és intenzivebb szerepvallalas
jelentheti a kiutat. Az ilyen egyiittmtikodések tehat win-win poziciét jelentenének
a vallalati és fels6oktatasi/kutatasi szektor kozott. Ennek az egyiittmikodésnek a
lehetdségét azonban megfelel6en kell kommunikalni a vallalatok iranyaba, mivel
a korabban ismertetett adatok szerint a vallalatok sajat véleménytik szerint nem
indokoltak ilyen kooperacios tevékenységben, és fellelheté a tudomanykommu-
nikacio6 felel6ssége is.

A vallalkozasok mentalitdsanak valtozasa sziikséges a befektetések megtérii-
lésének tekintetében is. Az 6koinnovativ eljarasok gyakran hosszabb megtériilési
id6t mutatnak, ezért a rovidtavu haszonszerzésre berendezkedett, vagy gyenge la-
bakon 4ll¢ vallalkozasok nem szivesen terveznek ilyen hosszu tavu befektetéssel. A
vallalkozasokra jellemz6 alacsony kockazattliré képesség tovabb rontja a helyzetet.

A forrashidnyra megfelel6 valasz lehet a kiilf6ldi t6ke bedramldsa a hazai
okoinnovacios piacra. A mar ismertetett olcsé munkaerd, a szakképzettség mind
vonzerdt jelent a kiilfldi szamara. Jelentds kockazatot jelent azonban, hogy a
térség mas orszagaiban jelenleg nagyobb litemben fejlédik a szektor, ezért fennall
a veszélye, hogy hazank kimarad a kiilf6ldi befektetésekbol.

Altaldnos problémit jelent hazénkban a szabalyozési kornyezet és az admi-
nisztracio, biirokracia bonyolultsaga. A palyazati és timogatasi rendszer atlat-
hatatlansdga, a gyorsan valtozé jogszabalyi hattér nem kedvez a hosszu tava
befektetéseknek. Az NKIS azonban megoldast jelenthet, mivel egyik 6 célkittizése
a teriilet biirokratikus terheinek cs6kkentése.

A tarsadalmi koérnyezettudatossag novekedése jelentdsen megnovelheti a ke-
resletet az 6koinnovativ szolgaltatasok és termeékek irant. Ahogy a korabbi elem-
zésekben mar szerepelt, Magyarorszagon a szocialis bazisu okologiai innovacié
mar tobb teriileten megjelent, és miikodik sikerrel. Ennek elterjedése azonban
egy bizonyos életszinvonal és 1étbiztonsag meglétét feltételezi. Ismerve az orszag
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régioinak jelentGs gazdasagi és életszinvonalbeli eltéréseit, a kozeljovoben aligha
jelenik meg széles korben a szocialis 6koinnovacio.

Magyarorszag tehat megfelel6 szakmai és tudomanyos potenciallal rendel-
kezik az 6koinnovécios folyamatok beinduldsdahoz. A piac minden teriiletén
évek ota tapasztalhato forrashiany, és a kockazati téke hidnya azonban pesz-
szimista piaci hangulatot kelt, melyben nem varhat6 el komoly teljesitmény-
novekedés a szektorban. Erre azonban feltétleniil szitkség lenne, mivel az EU
2020 Stratégiaban viéllaltak szerint az innovacié tekintetében Magyarorszagon
a GDP-aranyos K+F raforditas szintjét 1,8%-ra kell n6velni 2020-ra, azonban
jelenleg csupan 1,21 ez az érték.

Az innovacios szektor fejlesztése azért is fontos cél, mivel a régio orszagai az
elmult idészakban jobb teljesitményt, nagyobb fejlédést tudtak felmutatni. A
régios orszagoktdl valé leszakadas jelentsen drthat a hazdnkban a szektorba
beruhazé kiilféldi téke szempontjabdl.
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