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Konyvismertetés

A globalizacidés paradoxon

[Dani Rodrik: A globalizacié paradoxona. Demokracia és a vilaggazdasag jovéie.
Corvina Kiadé6. Budapest. 2014. ISBN: 978 963 13 6181 0. Eredeti cim: The
Globalization Paradox. Democracy and the Future of the World Economy]

Nagy Baldzs PhD hallgato

Szamos kutato foglalkozik a globalizaci6 gazdasagi, tarsadalmi hatasaival. A
bemutatott kdnyv szerzéje a modern vildggazdasag legaktualisabb kérdéseit tar-
gyalja, ezek koziil is a legfontosabb a vilaggazdasag politikai ,,trilemmaja”

A globalizaciéval kapcsolatban aggalyok folyamatosan felmeriilnek, a gazdasa-
gi élet szerepldi pedig nem megallitani vagy visszaforgatni szeretnék a globalizaci-
6t, hanem egy Uj intézményrendszer felallitasat és kompenzaciés mechanizmusok
létrehozasat siirgetik. Helyesebb lenne megtalalni az egyensulyt a liberalizacio
és az erds allami beavatkozas kozott, hiszen a tul nagy piaci szabadsag instabilla
teszi a vilaggazdasagot, mig az allam szerepének erésddése protekcionizmushoz
és autarkidhoz vezet.

A helyzet meghatdrozasan tul a szerz6 egy alternativ narrativat is kindl: piac
és allam kiegészitik, és nem helyettesitik egymast, jobb piachoz jobb kormany-
zas kell és a piac akkor fejlédik, ha az allam tamogatja. ,Okos globalizacidra és
nem maximalis globalizacidra van sziikség”, véleménye szerint sok kozgazdasz
és politikus csukja be a szemét a gazdasagi globalizacié negativ hatasait tekintve.

Az allam a vilag leggazdagabb orszagaiban a legnagyobb és legerésebb, szoros
kapcsolat van az allam mérete és az 1 fére juté GDP kozott. Hivatkozza David
Cameron (1978) tanulmdnyat, mely szerint az allam mérete szempontjabol fontos
a kiilgazdasagi nyitottsag. Az elzartabb orszdgokban (USA, Japdn, Ausztralia)
kisebb az allami szektor, melynek oka az orszag mérete vagy az orszag gazdasagi
kozpontoktdl tavoli elhelyezkedése.

Az allamok megkeriilhetetleniil fontosak a nemzetkozi piac szempontjabdl,
ugyanakkor 6k jelentik az akadalyt is a globalis piac létrejottében. Az allam hozza
létre azokat a tranzakcids koltségeket, amelyeket a globalizacidnak le kell kiiz-
denie. ,,Az emberek kompenzaciot kovetelnek azért, mert a gazdasaguk jobban
kitett a nemzetkozi piac eréinek, a kormanyok valasza erre az er6sebb védéhalo
a szocialis programok vagy a kozfoglalkoztatas révén (ez utobbi a szegényebb
orszagokra jellemzd)”.

Mar 1701-ben, még Adam Smith el6tt Henry Martyn a szabad kereskedelem
elényeit hangsulyozta. Szerinte a hazai munkaerd ,,pazarldsa’, ha olyan munkat
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végziink, amit mds, mashol hatékonyabban tud elvégezni. Ez a mai vilaggazdasag
egyik legaktualisabb kérdése. Protekcionizmus vagy szabad kereskedelem? A
protekcionizmussal, az import korlatozasaval, a hazai termék preferalasaval el-
képzelhetd, hogy egy olyan terméket részesitiink elényben, aminek gyartdsa nem
hatékony, nem tudds alapti munkét igényel. Igy nem biztos, hogy a hazai termék
vasarlasa a nemzetgazdasag szempontjabol jo. E protekcionizmus fiiggetlen a
foglalkozastol vagy iskolazottsagtdl, a nék viszont inkabb rokonszenveznek ezzel,
mint a férfiak. Megjegyzi, hogy a szabad kereskedelembdl szarmazo elényok ma-
sik oldalan a jovedelmek ujraelosztasa 4ll, akik a kereskedelem miatt zsugorodd
iparagban dolgoznak, rosszul jarnak.

A szerzé szerint a kozgazdaszok nyilvanos megnyilvanuldsaikban (példaul
interjukban) a szabad kereskedelmet és a komparativ elényoket hirdetik, de
négyszemkozt burkoltabban fogalmaznak. A komparativ elényok elmélete a
kozgazdasagtudomany egyik legelegansabb levezetése, ezért kevesen kérdojelezik
meg, igy a szabad kereskedelmet sem. A gazdasagpolitikak tekintetében nincs
ekkora egyetértés. A globalizacidval kapcsolatban viszont ismét nagy az 6sszhang,
azonban csak fél informacidkat osztanak meg, eltilozzak a globalizacié elényeit,
pedig a belfoldi sziikségletek és a globalis gazdasag igényeinek Osszeiitkozése
esetén jellemzden a belf6ldi megfontolasok kerekednek feliil, kivéve a nagyobb
politikai kozdsségekben, példaul az Eurdpai Unidban.

A Bretton Woods-i iddszak (elhomalyositva az aranystandardot és a szabad
kereskedelmet a 19. szazadban) jelentette a globalizaci6 aranykorat. A dinami-
kusan gyarapod¢ vilaggazdasaghoz egységes nemzetgazdasagokra van sziikség,
ha ez teljesiil, akkor a nemzeti szinten fennmaradé korldtozasok sem jelentenek
lényeges akadalyt.

A globalizacio altal fokozédé nemzetkozi kereskedelem leszoritja a béreket,
péld4ul Kina bérszinvonala csak toredéke az Egyesiilt Allamokénak. Ugyanakkor
a kinai termékek olcsok, ez a szegényebb rétegeknek pozitiv, ezért sok kozgazdasz
ugy véli, hogy a globalizaci6 csupan csekély, legteljebb 10-15 szazalékban jatszik
szerepet az USA egyenl6tlenségeinek 1970 6ta torténd névekedésében. Beismeri
a keserti valésagot: ,,Az igazsag az, hogy nem rendelkeziink sem nemzeti, sem
globalis szinten olyan stratégidkkal, amelyek alkalmasak a globalizacié rombolé
erdinek féken tartdsara. Ezért azt kockaztatjuk, hogy a kereskedelem tarsadalmi
koltségei meghaladjdk a sokkal sztikebb gazdasagi elényoket, ami aztan még
nagyobb globalizacids valsagot eredményez”

Az IMF Igazgatétandcsanak Internim Bizottsaga (1997) szerint ,,a tékemozga-
sok liberalizalasa a nemzetkozi pénziigyi rendszer fontos alkotéeleme a globali-
zacio koraban”. A szabad kereskedelemhez hasonldéan a pénziigyi folyamatokban
is a szabad t6kemozgasokra épiil6 erds integracio vette at a Bretton Woods-i
rezsim helyét. Eur6paban a Delors-bizottsagnak koszonhetden az EGK lett a vilag
pénziigyi értelemben vett legliberalisabb orszagcsoportja. A t6kepiaci ellendrzés
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el6bb eretnekség, majd ortodoxia volt, most ismét eretnekség lett. A pénziigyek
dominancidjat bizonyitja, hogy 2007-re az 6sszes devizamivelet 3 200 mrd $-t,
a vilagkereskedelem 38 mrd $-t tett ki. A hirtelen t6kemozgasok orszagokat te-
hetnek tonkre a ,,maniak, panikok és 6sszeomlasok” miatt, ezért a szerzd felveti
a kérdést, hogy mi enyhithet e fenyegetésen: Tobin-adé vagy globalis valuta?
Véleménye szerint utobbi megvaldsitasa lehetetlen, és megjegyzi, hogy ,,a pénz-
tigyi globalizacié kiabrandit6 eredményhez vezetett. A gazdasagukat megnyit6
orszagok nagyobb kockdzattal szembesiiltek, anélkiil hogy ellentételezésként
magasabb gazdasagi novekedési iitemet értek volna el”

A kozgazdasagtan rokai és siindisznoi

Rodrik igazan szemléletes példan keresztiil* osztja két csoportra a kozgazda-
szokat, rékakra és stindiszndkra. A réka sok mindent, a siindiszn6 egy nagyon
fontos dolgot tud. A roka tipust kozgazdaszok szkeptikusak a nagy elméletekkel
szemben, a legtobb kozgazdasz éppen ezért siindiszné tipust, mivel mindent
liberalizalnanak és mindenre ,,zsigerbdl” tankonyvi valaszt adnak (példaul ,,a pia-
cok maximalizaljak a hatékonysagot, ezért minél szabadabb, annal jobb”). A roka
kozgazdaszok tudjak, hogy a piacok tokéletlenek és az emberek nem racionalisak,
kozéjiik tartozik Tobin, Keynes és Stiglitz, mig Bhagwati roka a pénziigyekben, de
stindiszn¢ a kereskedelemben. Idéz egy IMF kutatast (Kose et al., 2005), mely sze-
rint a fejlédo6 orszagokban a pénziigyi globalizacié nem mérsékli, hanem fokozza
a gazdasagi ciklusokat, kilengéseket. Megjegyzi, hogy az orszag egészének érdeke
gyakrabban esik egybe az exportérok érdekével (alacsony kamat, gyengébb hazai
pénznem), mint a bankokéval (magas kamat, felértékel6d6 deviza).

Véleménye szerint a j6 kozgazdasz megorzi egészséges kételkedését az uj koz-
gazdasagi divatokkal szemben. A vilag nagyobb hasznat veszi a szintetizalasra
képes kozgazdaszoknak, mint azoknak, akiknek kontextustdl fiiggetlen egy nagy
idea van a fejében.

A vilag legszegényebb és leggazdagabb régioi kozti kiilonbség ipari forradalom
idején 2:1 volt, jelenleg 20:1, a leggazdagabb és a legszegényebb orszag kozott 80:1.
E jelentds kiilonbség legt6bb oka az alacsony termelékenység, amely a beruhaza-
sok, a tudds, a megfelel6 piac hidnya miatt alakulhat ki. ElIméletileg a globalizacio
megoldast kindl erre, azonban mégsem ez torténik. A globalizacid eldsegiti a
fejlédést, de nem az a legjobb mddszer, ha eltavolitjuk az dsszes akadalyt az integ-
raci6 elol. Javaslata szerint: ,,Nyissuk ki az ablakot, de tegyiink fel szanyoghalot”,
ez lenne a ,,globalizacié gyenge verzidja a la Bretton Woods”.

Bemutatja, hogy Kina, Dél-Korea és Tajvan a globalizdcios folyamatokban a
Bretton Woods-i és nem a szoros integraciot szorgalmazo szabalyok szerint vett

36  SirIsaiah Berlin filoz6fus Arkhilokhosz kolt6 szalldigéje alapjan kétféle gondolkododt hataroz meg.
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részt, ez volt a fejlodésiik kulcsa. Megjegyzi, hogy ,a globalizacié vivmanyaival
azok képesek élni, akik befektetnek a belfoldi tarsadalmi készségek fejlesztésébe”.

Argentina példajat emliti (Domingo Cavallo pénziigyminiszter hivatali idején),
amely az 1990-es évek derekan a globalizacié mintapéldajanak szamitott, dereg-
ulacid és privatizacié tortént, a gazdasag stabilizalodott, néttek a beruhazasok,
azonban 2001-ben ismét dridsi valsag sujtotta az orszagot. A szerzd szerint ez a
hiperglobalizacié kudarcba fulladasa miatt kovetkezett be. Argentina beleszaladt
avilaggazdasag egyik legalapvetébb dilemmadjdba: a nemzeti szintli demokracia és
a szoros integracié nem Osszeegyeztethetd. Az argentin hiperglobalizaciés kudarc
kijozanité hatasu kell, hogy legyen a vilag t6bbi részén is.

A vilaggazdasag politikai trilemmaja

E trilemma a hiperglobalizaciobol, a nemzetallambol és a demokraciabol
all, amely koziil csak kett6t valaszthatunk. A hiperglobalizacié és nemzetallam
kombinacidjat ,aranybdl szétt kényszerzubbony”-nak nevezi, amely a szigoru
monetdris feliigyeletbdl, a privatizaciobdl, a deregulaciobol, az alacsony adokbdl
és a nyitottsagbol késziilt. A hiperglobalizacié és demokracia esetében globalis
kormanyzas jon létre, melynek regionalis szinti megtestesitdje az Eurdpai Unio.
Rodrik szkeptikus ezzel kapcsolatban, szerinte az orszagok tul sokszintiek a kozos
szabalyokhoz. A nemzetallam és demokracia egyiittes valasztasa esetén a Bretton
Woods-i kompromisszum valdsul meg, a szerzé ezt tartja helyesnek, példaként
Japan, Kina, dél-amerikai, kozel-keleti és afrikai orszagok ’60-as évekt6l kezd6do
fejlodési palyajat emliti. Errdl az utrdl a vilaggazdasag az 1980-as években tért le,
pedig ez a modell (a Bretton Woods-i rendszer ujraértelmezése) lehet a hiperg-
lobalizaci6 alternativaja, a ,,gyengébb globalizacio”

A globalis kormanyzas a szerz6 szerint egyel6re alom, hiszen valsagok esetén is
a nemzeti kormanyoknak kellett beavatkozni. Az Eurépai Uni6 jutott legmesszebb
a globdlis kormanyzasban, mégis kiemeli, hogy az Eur6pai Parlament ,,terméket-
len vitak szintere”, valédi jogkore az Eurdpai Tanacsnak van. Az EU politikai unio6
szintjére vald elérése még hosszu idd, azonban azért tartja lehetségesnek, mert az
tagorszagai gazdasagilag, kulturalisan, vallasilag, tarsadalmilag a vilag barmely
orszagcsoportjahoz képest sokkal homogénebbek, ugyanakkor még itt is rengeteg
probléma van a transznacionalis kormanyzassal.

A szerz6 szerint az lenne idedlis, hogy a WTO orszagok nemcsak akkor kor-
latozhatnak az importot, ha az egy iparagukat veszélyezteti, hanem akkor is, ha
az ellentétes a belf6ldi normaikkal, a fejlesztési prioritasaikkal vagy a belfoldi
jovedelem ujraelosztasaval kapcsolatos aggalyokat vet fel. Természetesen egy ilyen
korlatozast megfeleléen indokolni kellene, sziikséges lenne visszaallitani a nem-
zeti demokraciak hataskorét. ,,A belf6ldi nyomas arra kényszeriti a politikusokat,
hogy gyorsan haladjanak elére a pénziigyi reformokkal, és ne varjanak arra, hogy
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a bankarok el6alljanak valamilyen globélisan egyeztetett szabalyozérendszerrel”
Egy megujult IMF-nek pedig szerepet kell kapnia abban, hogy az 4j pénziigyi
vilagrend a minimalis nemzetkozi szabalyozas és a korlatozott nemzetkézi koor-
dindci6 talajara épiiljon.

Rodrik kiilon foglalkozik az utols6 25 év globalizacios sikertorténetével,
Kinaval. Ugyanakkor elképzelhetének tartja, hogy 25 év mulva épp a globalizacio
okozza az orszag bukasat. A konyv zar6 gondolata a kovetkezd: Kell talalni egy
masik narrativat a globalizaciérol, amelyhez nem kell egyetlen intézményrend-
szer vagy szuperhatalom sem. El kell fogadni, hogy a vilag sokszind, kiilonb6z6
nemzetek sokasdgabdl all, amelyek kozti kapcsolatokat egyszert, transzparens
szabalyok laza rendszerével kell iranyitani. Mindez egy ,.egységes és fenntarthato
vilaggazdasaghoz vezet, amelyben a demokracidk maguk déntenek a sorsukrol”.

Rodrik kdnyvében részletesen bemutatja, hogy mik a vilaggazdasag aktualis
kérdései, gondolataival, megoldasi javaslataival igazolja, hogy 6 egy vérbeli ,,roka”
A kényvet batran ajanlom azok figyelmébe, akik szeretnék megismerni a vilag-
gazdasdag jovojével és a globalizacioval kapcsolatos aggalyokat és alternativakat.
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A Bibliat, ha nem késon olvassuk, a Koran is érthetobb lesz

[Varga Norbert - A Biblia és a Koran politika- és gazdasagképe. Excit Kiado, MARCZI
Ko6z0sségi tér. Kolozsvar. 2013. ISBN 978 973 7803 02 3. Budapesten 2014. marcius
13-4n, a konyv bemutatéjan elhangzott méltatas szovege. ]

Duray Miklos koziré

Midén olvasni kezdtem Varga Norbertnek ,,A Biblia és a Koran politika- és
gazdasagképe” c. konyvét, eszembe jutottak a sivatagi atyak humoros torténetei és
bolcs mondasai, koziiliik is az, amelyik a nagy szegénységben €16 oreg szerzetes
szellemes élcel6dését drokitette meg.

A szerzetes atya hosszu életének egyik torténetszilankja arrol, a szamara em-
lékezetes eseményrdl szol, amikor meglatogatta 6t egy, a vilagban €16 bolcs, aki
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latvan, hogy az 6reg mily’ szegénységben €1, mert a Biblian kiviil semmije sincs,
megajandékozta 6t egy bibliamagyarazattal. Amikor egy év mulva ismét hozza
latogatott, megkérdezte az Oreget ,, Atya, segitett-e a konyvem, hogy jobban meg-
értsd a Bibliat?” Az oreg szerzetes meglepddve vélaszolt. ,,Pontosan az ellenkezéje
tortént. A Biblidhoz kellett nytilnom, hogy megértsem a konyvedet.”

Az idézett, régen megesett torténetnek azonban pontosan az ellentétjét érez-
tem, amikor Varga Norbertnek a doktori disszertacidjan alapulé nagylélegzett
tanulmanyat lapozgattam. Nem a Bibliat vagy a Korant kell djraolvasnom kévet-
keztetéseinek megértéséhez, hanem megallapitasaibol tovabbi értelmezésekre
lehet jutni. Ez tehat, a sivatagi atyaéhoz képest, egy forditott torténet.

4%

Varga Norbert tanulmdnya megirasanak indokoltsaga vitathatatlan, hiszen
jelenleg a Foldiink lakoéinak fele harom monoteista vallds — a zsido, a keresztény
és a muszlim egyhazak - vonzaskorébe, illetve kultirkorébe, valamint értékrend-
jének befolyasa ala tartozik. A hdarom egy-istenhivé vallas a Biblia 6szovetségi
részének elfogadasa altal kozos szellemi gyokérrdl fakad. Koziiliik az utobbi kettd
téritd jellegti, tehat befogado, mig a zsidd, az elmult tobb mint két évezredben
kevéssé volt befogado, ezért is maradt a legkisebb és a vilagot sajat viszonylataban
mindsito felekezet.

Az okori felfogas szerint a zsidosaghoz vald tartozast az apai leszarmazas je-
lentette, ami racionalis népcsoport politikara utal — asszonyt rabolni lehet, apat
aligha. Ugyanakkor az eredend6 zsido nép, kiilonb6z6 tragikus, népfogyatkozasi,
szolgasagi és fogsagi, megprobaltatasai soran kétfajta belatasra jutott. A kezdeti
évszazadokban a befogadast fontosnak tartotta — be kell fogadni a hozzdnk
idomithaté idegen népeket. Késébb a megkiilonboztetésre és az elhatdrolddasra
helyezte a hangsulyt. Ma, a rabbinikus hagyomany, a halacha okan, anyai dgon
oroklodik a zsid6 szarmazas, ami inkabb a kizarodast és egyben a bezarkozast
eredményezi — Izrael dllam térvényei is eszerint igazodnak.

Nyilvan ezzel az egyensulytalansagi allapottal fligg 0ssze a felvilagosodas ko-
ratdl jelenvald, a szambelileg legkisebb monoteista felekezet szamara leginkabb
elfogadhat¢ liberalis igény, hogy legyen elvalasztva egymastdl az egyhaz és az
allam. Sajatos, hogy az 1947 6ta az allamok kozotti jog alapjan létezd Izrael al-
lamban ez nem tértént meg, a muszlim allamoknak csak egy részében, azonban
ott is er6s6dik a fundamentalizmus, mig a keresztény hagyomdnyu allamokban
mindeniitt végbement. S6t van egy nagy éllam, az Amerikai Egyesiilt Allamok,
ahol soha sem kapcsolddott dssze az allam és az egyhaz, noha az allamot eur6pai
keresztények hoztak létre. Igaz, éppen akkor, amikor az eurdpai kulturkorben a
18. szazad vége felé nem csak az egyhaz és az allam kiilonvalasztasa valt igénnyé,
hanem Eur6pabdl aramlott ki egy 0j pénziigyi—szellemi—hatalmi dsszefonddast
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megalapozo szervezkedés, a szabadkdmiivesség, ami szabad térre lelt az 6nmagat
keresé Uj Vildgban.

A harom monoteista vilagvalldsnak az egy-gyokertségét bizonyito, a mezopo-
témiai Abrahdm 6sapara utal6 eredete inkdbb legenda mintsem valdség, noha az
egy-isten hivés és az Oszovetség elfogadasa tobb mint tény. Ezeknek a vallisoknak
a vonzaskorében kialakult kultarak, értékrendek, eszmék, még ha egy televényen
is indultak szaporodasnak mégis a napi valdsag tiikrében olyan tavol allnak egy-
mastol, mint élévilagunkban a majom az embertdl, mert a hasonlésag inkabb
latszolagos a kozos gyokerek ellenére: mindegyik mas-mads torzsfejlédési irany
eredménye. A viselkedés és a magatartds, de még a hasonlithaté hagyomanyok
is a gyakorlat alapjan sokszor ellentmondok. Akdrcsak az egymassal kapcsolatos
tapasztalatok is.

Mindez nem azt jelenti, hogy nem kell keresni a kozos gyokérrél valo szét-
szarmazast. Ez a természettudomanyos megkozelitése a tarsadalmi és kulturalis
azonossagok és kiilonbozdségek tanulmanyozasanak. Varga Norbertnek a mono-
teista vallasok 6sgyokereihez visszanyuld vizsgalodasa a tarsadalom és a gazdasag
szervezésével kapcsolatban arrol szol: lassuk, milyen alapokrol indult el a 20. és a
21. szazadi értékvalsag, hatha talalunk az egyiitt 1étrehozott katyvasz eltavolitasara
koz6s megoldast.

%%

Ha nem tudndm, hogy Varga Norbert teoldgiat, torténelmet és politologiat
tanult, akkor vakon mondhatndm, hogy természettudomanyi tanulmanyokat
folytatott, hiszen a térben és id6ben val6 tajékozddasi készsége erre utal — hacsak
nem tekintjiik a teoldgiat minden tudomanyok atyjanak, versengve azokkal, akik
ugyanezt allitjak a matematikarol.

Teljesen vilagos a szerzének az a megallapitasa, hogy az idé mulasa a cse-
lekvés tereként érzékelhetd. Ezért logikus és fontos annak a hangsulyozasa az
Oszovetség id6téri fiiggvényrendszerében, hogy a mult a ma tiikrében vélik a
holnap valdsagava. Még ha ennek teleologikus felfogasa a predestinaltsagra utal,
ami ebben az esetben nem tétlenségre buzdit, hanem tevékenységre: tegyiink meg
mindent annak érdekében, hogy a jovéért a Feljebbvaldval kotott szerzédésiink
beteljesedhessen.

Ennek a vetiiletében kell értelmezniink a szabadsagot és a szabad akaratot is,
ami kiilonbozden jelenik meg a harom egyistenhivé vallasban.

A zsid6k szabad akaratét az Isten engedékenysége hatdrolja be, mert O jeleniti
meg az igazsagot és a hatalmat, ami a Szerz6dés alapelveinek egyike. Az emberi
cselekedet mindsitése, akar biinné nyilvanitasa is ennek a fiiggvénye — a Szerzédés
(magyarazott) szellemében és beteljesedése érdekében el lehet kvetni barmit, az
nem biin.
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A muszlimok ugy vélik, csak a mindenhat6 Isten birtokolja az 6rokkévaldsag
ismeretét, az embernek kell felismernie tetteinek felel3sségét, de a Koran tanitasa
szerint senki sem hordozza masok tetteinek terhét, igy akar az elkoveto biline is a
btinre vezet6t terhelheti. Ennek a vélelemnek akar felekezetek f616tti példamon-
data is lehetne ,,az ellenfél hibak elkovetésére kényszerit benntinket”.

A keresztények viszonyulnak a legbonyolultabban és leginkabb kérmoénfontan
a szabadsaghoz és a szabad akarathoz. Ha minden az isteni akarat szerint torténne,
nem lenne btlin. Ezért az ember, szabad akaratabol valik blinssé. Emiatt van ér-
telme a blinbocsanatnak és a megtérésnek, mert az ember esendd. Luther szerint
azonban az embernek nincs szabad akarata, mert minden elére elrendelt — ebbdl
akdr az is kovetkezhet, hogy biine sincs, az eredenddn kiviil, amit a keresztség
lemos. Az unitarius tanitas ezzel ellentétes: az ember szabad akarataval egyenes
aranyban noévekszik a felel6ssége is. Az ember tehat azért rendelkezik szabad
akarattal, hogy feleldsen hozhasson dontéseket.

Ezek a kiilonbségek a harom monoteista vallas szellemi letéteményeibdl egyér-
telmten kiolvashatdk, amikre ravezet Varga Norbert munkdja is, noha ezt a
szentenciat nem mondja ki egyértelmtien. Viszont fontos maga az érzékeltetés,
a sorok kozotti képzelt szovegek olvasasa, mert igy valik lathatévda mindazon
valds vagy kikovetkeztetett hagyomany, ami befolyasolja, s6t meghatarozza mai
értékrendiinket, magatartasunkat.
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A harom monoteista vallas 6si, akar kozosnek mondhaté gyokerei tanul-
manyozasa szempontjabdl érzékletesen mutat ra Varga Norbert, hogy az elsé
nagy torés az Oszovetségi torténelem sordn a Babil6niai fogsdggal kovetkezett
be, ami nemcsak a zsidé nép magatartasat befolyasolta, hanem megalapozta az
idegengytiloletként felfoghatd elhatarolodast is az idegen népektdl. Ami végiil is
a felebarati szeretetet dsta ald. Ami utdn tobb mint fél évezrednek kellett eltelnie,
hogy ismét megjelenhessen a szeretet, mint érték és mérték — ez azonban mar az
Ujszovetség hajnala.

A Jézusrol sz016 torténetek egyike az eltévelyedett baranyrol szdl, amit a ke-
resztények, azaz a Jézust kovetok mindnyajan jelképes iizenetnek tekintenek, noha
lehet, hogy gyokere nagyon is anyagi jellegli és dszovetségi eredetli. Taldn még
David Kiraly idejébdl szarmaztathato, hiszen az akkori felfogas szerint, ahogy
arra Varga Norbert is felhivja a figyelmet az Exegézis alapjan, ,,a bajba jutott allat
megmentése fontosabb legyen minden izraelita szdmara, mint az dllat gazddjanak
ellenséges viselkedése”

Az allat, a haszonallat nem csak gazdagsagot jelentett, hanem életet is és nem
csak akkor, hanem két ezer évvel késdbb is. Nem véletlen, hogy a magyar nyelv-
ben a marha nem csak labasjoszagot jelentett, hanem vagyont is. Ez nem csupan
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gazdasagszemléleti kérdés, hanem annak idején (és a mai gazdalkodo esetében
is) az életben maradas egyik feltétele is volt. Nem véletlen, hogy a faradnak az
almaban megjelend hét kovér és az Oket felfalo hét sovany tehén jelképét hét
béséges esztendére kovetkezd hét szlik esztenddként, Jozsef (Jakob fia) fejtette
meg, akit a Kordn is emlit. A hét b6 esztenddre elrendelt takarékossagi program,
mar-mar a tervezett gazdalkodast juttatja esziinkbe, de stratégiai gondolkodast
mindenképpen, ami nem kizart, hogy ugyancsak Jozsefhez kétheto.
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Ha a mabdl tekintiink a mult felé, sokszor ugy tlinik, hogy mast tartunk
elhanyagolhatonak vagy fontosnak a multban, mint azt, amit akkor fontosnak,
elhanyagolhatonak vagy akar elintézett, esetleg meghaladott tigynek tekintettek.

Egyik ilyen esemény a Templom leromboldsa, aminek a gazdasagi élethez csu-
pén annyi kdze van, hogy pénzbe keriil az ujja épitése. Sajitos, hogy az Oszdvetség
Krisztus el6tti idészakdban ez egyszer megtortént, a babiloniai fogsag kezdetén.
De midén kiszabadultak a zsidok a (mai Irak teriiletén 1év6) fogsagbol, ajjaépitet-
ték a templomot. Regeneralddott, de egyuttal 6sszezartta és bezartta valt a zsido
tarsadalom. A Szentély masodik leromboldsa, Krisztus utan 70-ben azonban sok
évszazadra megpecsételte a zsidok sorsat. A masodik templomot a mai napig
nem épitették ujra. A Krisztus el6tt mintegy 130 évvel kezd6d6 szétszdratas Bar
Kochba kirély idején, akit Akivé rabbi messidsnak kialtott ki, tobb mint kétezer
évre meghatdrozta a zsidosag életét. A zsiddsag szempontjabol ennek a szornyt-
séges korszaknak az elejére tehetd egy olyan esemény, aminek hatdsa meghatarozo
volt a vilagtorténelem szempontjabol is.

Jézus, aki Betlehemben sziiletett, és amikor felndttként eldszor latogatott
Jeruzsalembe, elment az akkor még allé (masodik) Templomba. A jeruzsalemi
zsidok vallasi és gazdasagi vezetdi kiegyensulyozott viszonyban alltak a romai
helytartdval, amit mai nyelven ugy mondanank, hogy alkuhelyzetben voltak els6-
sorban sajat érdekeik védelme érdekében. Ezt a helyzetet ujkori magyar viszony-
latban 1920 6ta ismerjiik, amiota az elszakitott magyar nemzetrészek politikusai
tojastancot jarnak a cseh, szlovak, roman, szerb stb. hatdsag képvisel6i el6tt, hogy
egyszerre igyekezzenek kozosségi, de f6leg egyéni érdeket érvényesiteni.

De mit tesz ,,Isten”! Megérkezik Jeruzsalembe, sajat sziiletése utan mintegy 30
évvel ez a Jézusnak nevezett zél6ta és azonnal botranyba keveredik, raadasul a
Templomban. Errél, a kereszténység két ezeréves torténelmének hajnalan lejatszo-
dott eseményrdl akkor még nem gondoltak, hogy vildgtorténelmi kévetkezménye
lesz. Azt még kevésbé gondolték, hogy innentdl szamithaté majd az Oszovetséget
felvalto vagy levalt6 Ujszovetség. Az 4daz versenyfutds kozottitk a mai napig tart.

Mi tortént valéjaban. Sem tobb, sem kevesebb, mint hogy Jézusban felment
a pumpa annak lattan, hogy a legszentebb helyen, a Templomban pénzvaltok,
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allatkereskedék és mindenféle kuférok iizletelnek, akikrdl a zsidok ottani eléljaroi
nyilvan nagy hasznot kaszaltak, és ezt elnézte nekik Réma helytartdja.

Jézusrol a zsidd kozosség eldljardi mar tudtak korabbrol is, hiszen az isteni tor-
vény beteljesitdjeként jott Jeruzsdlembe, ami valojaban messiast jelentett. A helyi
megtépazott zsido kozosség vezetSinek pont ilyen emberre nem volt sziiksége, azért
sem, mert a kb. 150 évvel kordbban messiasnak kikidltott kiralyuk csak szenvedést
hozott a nyakukba. Az ilyen nyughatatlan ember zavarta a koreiket, 6k mar csak
kereskedni akartak, kapcsolatokat épiteni, poziciokat teremteni, tulélni. Ismerds a
helyzet, 1990 februdrjaban, a pragai parlamentben harom magyar képviseld beter-
jesztette a komaromi Jokai Egyetem megalapitasat kezdeményezo torvénytervezetet.
Akik ez ellen a legadazabb harcot folytattak, szintén magyarok voltak — ma még a
neviiket is felsorolhatnank, de minek. Husz év mulva reméljiik senki sem fog rajuk
emlékezni. Pedig akkor 6k voltak (lettek valami okan) a rendszervaltoztatdk, akik a
kommunista hatalom bukasa utan az 4j helyzetben hasonlé pozicidba akartak jutni,
mint a bukott rendszerben helyezkedé magyar kommunistak.

Az nyilvanvalo, hogy Jézus tovabbi sorsat a kufarok kitizése a templombol alap-
vet6en meghatdrozta. Meg kell t6le szabadulni a romaiak segitségével — jutottak
dontésre a helyi zsidok vezetdi. Azt nem tudhattak, hogy ez a dontésiik egy uj
vilag megsziiletéséhez vezet majd.

A dontés ugyan megpecsételte Jézus sorsat, egyuttal az addigi életfelfogasokon
valasztévonalként atfutva, 1j értékrendet teremtett. A kufaroknak a templombdl
val¢ kilizetése az igazi valasztovonal az O-szdvetség és az Uj-szdvetség kora, va-
lamint a kirekeszt6 és a befogado felfogas kozott is.

Itt kezd6dik abbéli bizonytalansagunk, hogy a lokalitas és az univerzalitas
ellentmondasban allnak-e vagy egymast kiegészitik. A kilizetés az Isteni uni-
verzalitast szolgalta-e, ugyanakkor sértette-e a lokalitas érdekét, vagy a kufarok
kereskeddi univerzalitasat vonta-e kétségbe a lokalitas, a Szentély védelme? Noha
szamunkra nem kétséges, hogy a lokalitas (a helyi) és az univerzalitas (az egye-
temes) csakugy, mint az egyén (individuum) és a kozosség (kollektiva) csak har-
monikus egységben létezhetnek. Ebben a vonatkozasban nem art arra is figyelni,
hogy az univerzalitast ne cseréljiik fel a globalitassal. Az univerzalitas ugyanis
a kiilonboz6 egyedek vagy csoportok laza esetleg szorosabb egységét jelenti. A
globalitas parttalan, amelynek keretnélkiiliségében a kozmopolita elemek tomege
talalkozik, vagy nem taldlkozik egymassal.
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Varga Norbert tanulmanyanak vége felé tobbek kozott arra figyelmeztet, hogy
a tarsadalomszervezésben és a vezetésben, illetve a kivalasztasban vagy kiva-
lasztéddasban is egyre tobb bizonytalansag jelenik meg, mert eltlinében van a
kiszamithatosagba vetett hit. Ez nyilvanvaldan és attételesen is a szabad akarattal
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(vagy annak rosszul értelmezett megjelenésével), de mint emberi tényezével és
ennek kovetkeztében tarsadalomalakit6 tényezével fligg dssze.

Tanulmanyénak vonalvezetéséhez hiven a szent konyvekben keresi a valaszt.
Leszogezi, hogy a Biblia és a Kordn emberképének ismerete nélkiil nem adhato
vélasz arra a kérdésre, hogy milyen a helyes vezet6i magatartas. Az Oszdvetség
szerint az ember a fiiggetlen Isten képmadsa. A Koran viszont ezt elveti, helyette
az embert Allah helyetteseként jeleniti meg. Mindkét szentkonyv Addm révén
nyilvanval6va teszi a blinbeesést, amely dllapotbol inkdbb a Koran mutat kiutat,
mert nem tekinti ezt az allapotot visszafordithatatlannak. Viszont Pal apostol fo-
galmazza meg a romaiakhoz irt levelében a kegyelem elnyerésének a lehetdségét,
ami Jézus kereszthalala altal adatik az ember szamara. Varga Norbert a modern
ember szempontjabdl is értelmezhetden irja le, hogy az ateredd biin az ember-
nek olyan életteret teremt, amelyben megnyilvanulhat az isteni értékrend elleni
lazadas. Tulajdonképpen ebben a térben jelenik meg a szuverén ember, akinek
az egyénisége mar nem csupan a szent konyvek szerint értelmezhetd, mert bele-
épiilnek a hellenisztikus, az 6-gorog és romai szellemi és erkolcsi hagyomanyok is.

A tanulmdanyban targyalt szent konyvek mindegyike mind az allamhatalom,
mind a gazdasagi hatalom forrasanak Istent tartja. Varga Norbert Bubert idézi a
Profétdk hite c. konyve alapjan, aki szerint a politika tulajdonképpen parbeszéd
a politikus és az Isten kozott. A vezet6 soha sem élhet vissza hatalmaval és az elit
tagjainak a nép szolgdjavé kell valnia. Mind az Ujszdvetség, mind a Korén azt a
vélelmet kozvetiti, hogy az tildoztetés akkor nyer értelmet, ha igaz cél érdekében
torténik, végkicsengéssel: a nép, a kozosség szolgalataban.

Az Oszivetség az emberi egyiittélést, az eltérd kozosségek egyiittélését a hliség
szempontjabdl itéli meg. Varga Norbert, Izajas Kényvére utalva irja: a politikusnak
azonban tavol kell tartania magat a széls6séges eszméktol és a szélsdséges nemzeti
kitorésektol.

Osszegezve: Varga Norbert tanulmanyanak utolsé (IV.) fejezete tulajdonkép-
pen egy politikai ars poetica akar 6nmagdra vonatkoztatva, akar ajanlva kezdd és
gyakorlo politikusoknak. Viszont ismerve a torténelmet akar a targyalt szent kony-
vekbdl, akar az egyéb torténelemkonyvekbdl, vagy a jelenbdl is, eléggé egyértelmii
kép tarulkozik elénk: kevés a példaérték, anndl tobb az azt semmibe vevok serege.

Varga Norbert nagyszerii tanulmanyarél végezetiil elmondhaté: nagy kisérlet
annak bemutatasara, hogy az emberiség ismert torténelme soran mindig meg-
volt a térekvés az abszolutnak valé megfelelésre, amely toérekvés az egy istent
hivé vallasok esetében szerencsére pontosan dokumentélhato. Nos, ha ezek a
dokumentumok rendelkezésiinkre allnak, akkor szinte érthetetlen, hogy mégsem
okulunk belélitk. Mindig csak utélagosan allapitjuk meg, mennyire tértiink el a
szent konyvekben fellelhetd, Istennek tetsz6 magatartasi normaktol.

Zarémondatként abbéli 6hajomat fejezem ki, utalva a tanulmany egyik meg-
allapitdsara, hogy a kozéletben tevékenyked6 ember legaldbb a kozosségével
folytasson parbeszédet, ha mar az Istennel nem is sikeriil kapcsolatot teremtenie.





