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A nonprofit szervezetek tokebeszerzési lehetoségei

Horvdth Agnes®

ABSZTRAKT: Magyarorszagon is egyre jelentdsebb szerepet jatszanak a nonpro-
fit szervezetek, amelyek menedzsmentje bizonyos mértékben eltér a profitorientalt
szervezetekétol. E szervezeteknél kiemelt jelent6sége van a forrasteremtésnek. A
tanulmany kozponti témaja a forrasteremtés (fundraising) modszere, annak eszko-
zei és sikerének komponensei. Szekunder kutatasi eredményekre alapozva azt
igyekszik bizonyitani, hogy a szinvonalas menedzsment €s a magas foku stratégiai
kiépitettség hozzajarul a szervezetek mitkodésének hatékonysagahoz és e szerve-
zetek forrasteremtd képességéhez. Egyértelmii, hogy a fundraising fogalma szoro-
san kapcsolodik a stratégia fogalmahoz. A nagyobb vallalatok sajat kutatasi és fej-
lesztési részlegekkel, vagy ilyen projektcsoportokkal rendelkeznek, mig a nonpro-
fit szféra szervezeteinél szamos esetben a vezetdség, vagy a tagok maguk gondos-
kodnak a tovabbképzésrol, egyben aldtdimasztva ezzel az individualis torekvéssel
a szervezet fejlodését és céljainak megvaldsitasat. A tanulmany kitér a nonprofit
menedzsment témakdrére is, melynek az el6z6 gondolatmenettel vald 6sszehan-
golasa fontos kutatasi feladat. A fundraising fogalomkorébe tartozik a szponzora-
las és a mecenatura is, melyekre szintén kiterjed a kutatas.

KULCSSZAVAK: forrasteremtés, szponzoralds, mecenatira, stratégia, nonpro-
fit menedzsment

JEL kodok: M10, M14

Bevezetés

Szamos magyarorszagi és nemzetkdzi nonprofit szervezet a bevételek
diszkontinuitasa és az allami szektor visszavonulasa kovetkeztében raszo-
rul ) tamogatdk feltérképezésére €s 11j tokebeszerzési modszerek alkal-
mazasara. A tanulmany elsédleges céljanak tekinti, hogy bemutassa a
fundraising fogalmanak értelmezését és ravilagitson leglényegesebb jel-
lemzdire. A folytonos valtozasokkal atsz6tt, allando atalakulasban 1évo
vilagunkban nélkiilozhetetlen az innovativ gondolkodas. A fundraising
modszerek Gjra gondolasa, tovabbfejlesztése €s hatékonysaguk mérhetd-
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ségének megallapitasa is innovativ kutatasi teriileteket nyithat. A tanul-
many a bipolarisnak is mondhat6 toke-akkumulacio egyfajta ellenkor-
manyz6 eszkozeként is felfoghatd fundraisinget tobb szemszogbdl jarja
koriil. igy felvetédik a szponzoralas témakore és a szoros kotédés a non-
profit menedzsmenttel.

A magyarorszagi nonprofit szertor helyzetének értékelése

A forrasteremtés elvi és mddszertani kérdéseinek tisztadzasa eldtt célszerli
megismerni a hazai nonprofit szektor néhany f6 jellemzdjét. A 20. szazad
masodik felében politikai tényezdk miatt csak korlatozottan volt lehetdség
nonprofit egyesiilések miikddtetésére, fliggetlen civil szervezetek 1étrehoza-
sara nem kertilhetett sor. 1987-ben a Polgari Torvénykonyvben is megjelent
az alapitvanyok jogintézménye, majd 1989-ben megalkottak az egyesiilési
jogrdl sz616 torvényt (Macher, 2010). Ettdl a ponttdl kezdve Magyarorsza-
gon a nonprofit szektor folyamatos fejlédésnek indult. Mig 1989-ben egy
alapitvany sem létezett, 2000-ben mar 700, 2013-ban t6bb mint 22 000 ala-
pitvanyt jegyzett a Kozponti Statisztikai Hivatal. A nonprofit szféra ma mar
erds gazdasagi szektort képvisel, mely jelentds arbevétellel rendelkezik és
tobb tizezer embert foglalkoztat (KSH, 2014). A szektor egyenletes fejlo-
dése az 1993-161 2013-ig tarto idészakban az 1. dbran is nyomon kovetheto.
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1. abra: A nonprofit szervezetek és foglalkoztatottak szamanak
valtozasa 1993-tol 2013-ig
Forras: KSH (2014)
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2. abra: A nonprofit szervezetek megoszlasa tevékenységtipusok és
bevételnagysag szerint
Forras: Sajat szerkesztés a KSH (2014) alapjan
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A nonprofit szféra legjelentésebb tevékenységi csoportjaihoz tartoz-
nak a kultura, az oktatas, a sport, a szocialis ellatas, a gazdasagfejlesztés,
a munkatigy, a szakmai érdekképviselet, valamint a szabadidd és a hobbi.
A 2. abran j6l lathato, hogy az ilyen tipusu szervezetek bevételei a tevé-
kenységek popularitasanak megfelelden alakulnak. A szektor fejlédése a
kutatas teriiletén is 0j lehetoségeket és témakat nyitott. A mai nonprofit
szervezeteknek sziikségiik van a sikeres miikodés érdekében professzio-
nalis menedzsmentre €s jol képzett foglalkoztatottakra és/vagy tagokra.
Ezen megfontolasbol a szervezetek jelentds része mar elkiiloniilt me-
nedzsmenttel rendelkezik.

A 3. dbra a szektor humanerdforrasanak osszetételét jelzi. Jol lathato,
hogy az érintettek dontden foglalkoztatasi jogviszonyban allnak, emellett
jelentds az onkéntes munka, és kisebb mértékii a megbizassal dolgozok
szama.
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3. abra: A nonprofit szektor humanerdéforrasanak osszetétele
munkaidé raforditas alapjan 2013-ban
Forras: Sajat szerkesztés, KSH adatok alapjan

A nonprofit szervezetek tevékenységeinek szervezésében kiemelt
szerepet jatszik a kommunikacid, a marketing és a tokebeszerzés. A bevé-
teleknek a magyarorszagi nonprofit szervezetek esetében a kdvetkezd for-
mai ismertek: allami tdmogatas, magantamogatas, az alaptevékenyseégbol
szarmazo6 bevételek, gazdalkodasi bevétel és egyéb bevételek. Az dllami
tamogatasok mértéke Europa-szerte csokken (Kuti, 2003), azaz a szerve-
zetek egyre inkabb raszorulnak a sajat tevékenységiikbdl szarmazo bevé-
telekre, valamint magan és céges tdmogatasokra. Ezen bevételi forrasok
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megteremtése kiilon szaktudast és eréforrast igényel, melyre akar kiilon
szakma is épiilhet, a fundrasing és szponzori ligynokségek, tanacsadok
egyre nagyobb teret kaphatnak. A magyarorszagi szponzoralasi kultira
azonban meglehetdsen lassan fejlodik és els6sorban a nemzetkozi ,,j6 gya-
korlatot” probalja atvenni. A tokebeszerzés, a timogatok beszervezése, a
szponzoralds megitélése, hatékonysaganak mérése és az értékmaximali-
zalas jelenleg még alacsony szinvonali. Sok esetben hianyzik a hosszu-
tavu stratégiai gondolkodas, a megfeleld kommunikéacio (mindkét fél ese-
tében), és altalanossagban csak az ismertebb szervezetek (pl.: a nagy ko-
zOnségszamu siker-sportagak) érhetik el a megfeleld bevételi forrasokat.

A 2008-as gazdasagi valsag okozta visszaesés a fundraisinget és a
szponzori tevékenységet is nagyban befolyasolta. Az adomanyozasi kedv
¢és a cégek erre szant blidzséje is csokkent. A szereplok kockazatmegité-
1ése megvaltozott. Az altalanos negativ gazdasagi impulzusnak kdszonhe-
tden a szervezetektdl magasabb szinvonala tudést és kommunikéciot var-
nak el. Ez az elvarés olyan 6sszpontositott tudast igényel, mellyel jelenleg
kevés szervezet rendelkezik.

A fundraising filozofiaja és a tevékenység alapjai

A szakirodalom a fundraisinget atfogé fogalomként emliti, mely magaba
foglalja a kiilonleges céllal torténd tokebeszerzés dsszes formajat. E tech-
nikak kozos nevezdje az alapelvekben, a kommunikacios €s a marketing-
technikdkban mutatkozik meg.

A fundraising fogalma, a nonprofit szektorban térténd alkalmazasa az
Egyesiilt Allamokbol szarmazik, de Eurdpaban is egyre jelentdsebbé valik
az utobbi években, évtizedekben. A nemzetkozi tizleti életbdl atvett (és az
amerikai filantrop hagyoméanyokon nyugvo) szakkifejezés leegyszerisit-
ve a privat (vagyis nem allami) forrasokbol torténd erdforras (anyagi €s
targyi eréforrasok, jogok és informaciok, munkaerd és szolgaltatasok) be-
szerzését jelenti. A hangsuly altaldban a tokebeszerzésen van (Haibach,
2006). A leggyakrabban el6fordul6 tipusai a vallalati szponzoracio, a ma-
gantamogatasok, illetéleg tdmogato jellegli adomanyok.

A nonprofit szervezetek bevételi forrasai mar az el6z6 fejezetben is
megemlitésre kertiltek: az allami tAmogatas, a magantamogatas, az alap-
tevékenységbdl szarmazd bevételek és a gazdalkodési tevékenységbdl
szarmazo6 bevételek (Kuti, 1998). A felsoroltakbol az allami tdAmogatasok
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mértéke egyre csokken, azaz a szervezetek rakényszeriilnek a tovabbi ha-
rom bevételi forma erdsitésére, igy a fundraising szakmailag jol megala-
pozott tobbszori, nem egyszer folyamatos bevetésére is. Ezt a tendenciat
a magyar nonprofit szervezetek példaja is alatimasztja, mely a 4. dbran is
elemzésre kertilt.
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4. dbra: A magyarorszagi nonprofit szervezetek bevételeinek
megoszlasa 2013-ban
Forras: Forras: KSH (2014)

A fundraising szorosan kotddik a stratégiai tervezés fogalmahoz, egy-
értelmiien stratégiai alapokon nyugszik. Altalanossagban megallapithato,
hogy a mar fundraising tapasztalattal rendelkez6 szervezetek tudatosan
fejlesztik stratégiajukat (stratégiai terveiket), ugyanakkor a ,,.kezdd” szer-
vezetek is tisztaban vannak ennek fontossagaval és jelentdségével, de az
er6forrasok hianya és a nem megfeleld szakmai ismeretek egyelére nem
teszik lehetové a megfeleld alkalmazast. A szervezetek szamara tobb ez-
zel kapcsolatos kérdés is felvetédhet (Hoffmann, 2010).

— Piacképes-e a szovetségilink/egyestiletliink?

— Milyen a vélemény rolunk a kdztudatban?

Mit tudunk ajanlani a tAmogatok felé?

— Mi a tdAmogatdink/adomanyozoink haszna?

— Milyen emociondlis kotodéseket fediink le?

E kérdések megvalaszolasdhoz felkésziilt menedzserekre van sziik-
ség, akik rendelkeznek a sziikséges adatokkal, hattér-informaciokkal és
stratégiai tervezoképességgel. A célok dsszehangolasa a fundraising meg-
kertilhetetlen eszkoze és feltétele.
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A stratégiai tervezés elsO fazisaban a szervezetnek sajat belsé elem-
zést kell készitenie (a status quo megallapitdsa), majd ezt kovetden Gssz-
pontositania kell a célcsoport kivalasztasara. A tokebeszerzés kiilon szak-
tertilet, mely feladat ellatasara idealis esetben a szervezet specialistat fog-
lalkoztat, de elterjedtebben a menedzsment feladatkorébe tartozik. Sok
esetben a fundraising feladatokat teljes mértékben az tigyvezetés, elnok-
ség vagy a kuratorium végzi, de ez orszagonként jelentdsen eltérhet. Ezzel
parhuzamosan a nonprofit szervezetnek épitenie kell arculatdt és sajat
markajat, mely kialakitasaban és poziciondldsaban dontd szerepet jatszik
a jol megvalasztott kommunikacids csatorna €s az lizenet mindsége, mar-
ketingtechnikai megalapozottsaga. Ezért a fundraising nélkiilozhetetlen
kiséré kommunikécios eszkozei kdzé tartoznak a sajat honlap, hirlevél és
kozosségimédia-megjelenések is.

A célkitiizések vizsgalata a fundraising szempontjabol

A stratégiai megkozelités elofeltétele a szervezet céljainak behatarolasa
és vizsgalata. Nonprofit szervezetek esetében a legfontosabb a tervezett
teljesitmény ¢€s az érintettek altal kitlizott célok elérése, amelyhez segitsé-
get nyUjthat a tékebeszerzés.

A szervezet céljai megfogalmazodhatnak mitkodésének folyamatos
finanszirozasaban, de a timogatasok és a bevételek maximalizalasaban is.
A célok egyben a fundraising-tevékenység iranyzatat is megjelolik. igy
meghatarozzak példaul azt, hogy egy-egy projekt megvaldsitdsdhoz mek-
kora pénzdsszegre van sziikség. Az er6forrasok hatékony felhasznalasa-
ban is szerepet jatszik a szervezetek célrendszerének milyensége, a prio-
ritasok felallitasa. Az eroforrasok, azaz a rendelkezésre bocsatott adoma-
nyok hatékony és hasznos felhasznalédsa kiilondsen fontos szerepet jatszik,
hiszen a tdmogatok bizalmukat fejezték ki a szervezet fel¢, mely bizalom
megtartasa a szervezet elsddleges célja. A célok emellett itmutatok és mo-
tivacios eszkozok is lehetnek, melyekhez a szervezet igazodhat, munka-
tarsaikat jobb teljesitményre Osztondzheti. Tovabba segitenek abban,
hogy az érintettek konnyebben azonosuljanak a szervezet miikodésével,
projektjeik megvaldsitasaval. Nem utols6 sorban a célok a siker vissza-
igazolasaban is 1ényeges szerepet toltenek be (Gahrmann, 2011).
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Szponzoralas — a fundraising egyik legjelentosebb tipusa

A szponzoralas gyokerei tobb ezer évre nytlnak vissza. A szakirodalom
Gaius Clinius Maecenes romai kori tevékenységét tekinti a szponzoralas
Osének. Maecenas Augustus csaszar befolyasos politikusa, baratja, tanacs-
addja és segitdje volt. Szamos miivész, irodalmar és kolto (pl.: Rufus, Ver-
gilius vagy Horatius) patronusaként emlegetik. Bokezii adomanyai lehe-
tove tették, hogy tehetségiiket zavartalanul fejlesszék és teljes mértékben
muvészetiikre koncentralhassanak. Ellenszolgaltatasként annyit vart el,
hogy patronaltjai alkotasaiban megfeleld moédon megjelenhessen, meg-
egyértelmiien el kell kiilonitenilink az adomdnyozdstol. A szponzoralas ma
gazdalkodashoz kothetd fogalom, mely kotelezettségekkel jar. Ezzel el-
lentétben adomanyokért az adomanyozd nem varhat el ellenszolgaltatast.

Altalanossagban kijelenthetd, hogy az j finanszirozasi forrasok és
formak irdnti igény folyamatosan nd. Mindkét fundraising forma (adoma-
nyozas és szponzoralas) pozitiv irdnyba befolyasolhatja a sziik pénziigyi
rétegre irdnyuld téke-akkumulaciét. Amikor szponzordldsrol van szo,
tisztaban kell lenni azzal, hogy a témakor kétféle nézépontbol, a szponzo-
rok és a szponzoraltak szemszogeébdl kozelitheté meg. A szponzorok mar-
ketingkommunikacios eszkozpalettaval élnek, ellenben a szponzoraltak
esetében a tokebeszerzés eszkozeként funkciondl. Legjelentdsebb forméja
a vallalati szponzoralas. A mai modern vallalati kommunikacioval szem-
ben tamasztott elvarasok tendencidja a hihetdség, a hitelesség, a pozitiv
érzések kivaltasa, a differenciélt célcsoport megkdzelités €és a hatékony-
sag iranyaba indult el (Hermanns—Marwitz, 2008). Az emberek sok eset-
ben kételkednek a hagyoményos reklamok hitelességében, melyek akara-
tukon kiviil oriasi befolyast gyakorolnak rajuk. A szponzoralas — mint
marketingeszk6z — ebbdl a szemszogbdl olyan egyedi adottsaggal rendel-
kezik (unique selling proposition), mely ravilagit legfontosabb megkiilon-
boztetd jellemzdjére. Ez a jellemz0 a tarsadalom és a gazdasagi szereplok
altal bizonyitott pozitiv elfogadottsag. A kapcsolattartas mindsége a ha-
gyomanyos reklam és PR-eszkzokkel szemben sokkal jobb és a beazo-
nositott célcsoport pontosabban és hatékonyabban érhetd el. A szponzo-
ralast mint marketingeszkdzt mas marketingkommunikaciés modszerek-
kel és lehetdséggel dsszekapcsoltan alkalmazzak.
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Fundraising és a nonprofit menedzsment

A nonprofit szervezetek a vallalkozasokhoz hasonloan gazdalkodhatnak
¢és gazdasagi alapelvek szerint miikodhetnek. A céljuk azonban nem a pro-
fit maximalizalasa és egyben nem csak egy (tulajdonosi) érdek képvise-
lete. K6z0s azonban a felelsség, melyet a szervezetek menedzserei val-
lalnak sikeres miikddésiik érdekében. A toke beszerzésének folyamatat
stratégiai alapokra kell helyezni. Adekvat menedzsertudasra és képessé-
gekre van sziikség, melyek a forradsok allokalasanak hatékonysagéahoz is
hozzajarulnak (Horvath, 2014). Nem véletlen, hogy a nonprofit szervezet
esetében a kifelé torténd kommunikacié sok esetben fontos szerepet jat-
szik, hiszen a tarsadalmi elismerés és a kdzvetlen kornyezet befogadasa-
nak elérése nonprofit szervezetek esetében az egyik legjelentdsebb feladat
(Juhasz, 2013).

A tarsadalmi érintettség kézzelfoghatobb, kozelibb és fajsulyosabb a
vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasanal. A gazdasagi megalapozott-
sdg, a professzionalis menedzsment és stratégiai vonulat hidnyat felis-
merve a szervezetek tekintélyes része ma mar rendelkezik kiilon CSR-
menedzsmenttel (Bar—Borcherding—Keller, 2010). Nonprofit szervezetek
esetében a munkatarsak és tagok ez irdnyl motivalasa mas megkozelités-
ben érhetd el, mint a profitorientalt szervezetekben. Ebben az esetben a
vezetésnek az elkotelezettség elérésén kell faradoznia. Kiemelt szerepet
jatszik az érintettek belsd motivacidja és inspiraltsaga az ligy irant, melyre
fobb prioritasként kell a vezetdségnek iigyelnie €s folyamatosan &polnia
kell azt. Ez azért is nagy kihivas, mivel szamos esetben a vezetok munka-
jukért semmiféle juttatdst nem kapnak, igy a professzionalis vezetés fon-
tos kotddési pont a ,,nonprofit” és a ,,menedzsment” fogalmak kozott
(Drucker, 1990). A ,.forprofit” szervezetek esetében a menedzsment ma-
gas bérekkel szamolhat és nem ritka, hogy kozvetleniil érintettek a cég
tulajdonosi szerkezetében is (pl.: részvényesek). Ennek kdszonhetden itt
a teljesitményorientaltsag nagyobb hangstlyt kap. Ezzel ellentétben a
nonprofit menedzserek emocionalisan jobban kotddnek a szervezethez, és
ezaltal a fluktuacio is kisebb (Epstein—McFarlan, 2011).

Tovabbi kihivas a munkatarsak képzettségének €s tudasanak sokféle-
sége. A vallalkozasoknal a munkatarsak altalaban egyforma kvalifik4cio-
val rendelkeznek, mig a nonprofit szektorban altaldban dnkéntesekrdl van
sz0, akik nagyrészt kiillonb6zd szakteriiletekrdl érkeznek. A komplexitas-
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hoz hozzajarulhat a nemzetkozi tevékenység, a kiilonboz6 orszagbdl ér-
kez6 munkatarsak vagy Onkéntesek koordindldsa. Emellett minél tobb
foglalkoztatottal rendelkezik a szervezet, anndl szinvonalasabb szaktu-
dasra (pl.: gazdasagi, menedzseri) van sziiksége.

A stratégiai tervezés megkeriilhetetlen és a tevékenység a vezeto fel-
adatkorébe sorolhatd. Hatékony és tapasztalt adomanygytjtok e feladat-
kort elkiilonitve kezelik, és amennyiben kapacitasuk engedi, kiilon felelds
személyt vagy személyeket biznak meg ezzel a feladattal.

A konkurencia a nonprofit szféraban is jelen van. A nonprofit ver-
senytarsak azonban nem egyenl6k a vallalatok piaci konkurenseivel, vi-
szont a sziik forrasok iranti harc ez esetben is versenyhelyzetet eredmé-
nyez. A tarsadalmi funkci6 fenntartdsa érdekében a nonprofit szerveze-
teknek a jovoben koncentraltan kell 0sszpontositani adomanygytijté ké-
pességiik fejlesztésére és fundraising tevékenységiik professzionalizala-
sara. Nem csak sajat fenntartasuk, hanem kitizott feladataik, projektjeik
megvaldsitasa a cél. Ebbdl a szemszogbdl a fundraising-tevékenység fon-
tos menedzsment kompetenciakdr, mely magas szintli szakmai, kommu-
nikécios €s szocialis kovetelményeket von maga utan.

A hatékony nonprofit szervezet

Az el6z0 fejezetbdl is kovetkezik, hogy a nonprofit agazat intenziv fejlo-
dése az elmult évtizedekben versenyhelyzethez hasonlo 1égkort eredmé-
nyezett, mely megfelel6 szakmai iranyitast kivan meg a szervezetektol, de
egyben j tavlatokat és fejlesztési lehetdségek nyit meg a témaval kapcso-
latban. Cél a kézeljovoben az, hogy a szervezeti hatékonysdag novekedjen
és ezzel parhuzamosan a hatékonysag mérése elinduljon a fejlédés utjan,
1) modszerek alakuljanak ki. Kézéppontban a hatékony egyiittmiikodés
all, mely a szervezeteken beliil, és a szervezetek kozott elengedhetetlen a
siker elérése érdekében.

A koordinacio, a hatékony struktirak kialakitasa és a hatékony
egylittmikodés a vezetd feladatai kozé tartoznak. A hatékony szervezet
munkamegosztasdban a feladatok nem ismétlédnek, vildgos hatarok és
hataskorok fedezhetdk fel. Ezen kiviil a belsd szervezeti szabélyok, elvek
¢és a nyitott, rugalmas menedzsment segitségével gyors és céltudatos a
dontéshozatali folyamat, mely képes nyitni az innovacio felé, biztositva
igy az innovacios tevékenységek fejlesztését. Rugalmas és kovetkezetes
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vezetés, mely az eréforrasok megteremtését és felhasznalasat professzio-
nalis megkozelitésben méri fel, olyan jellegzetessége a hatékony szerve-
zetnek, amely magaban foglalja az erdsségek felismerését, de azon felada-
tok vagy részlegek kiszervezését, akar megsziintetését is, melyek kevésbé
hatékonyak a szervezet szempontjabdl.

A formalis struktarak mellett az informdlis szervezeti jellemzok is
fontosak, kiilondsképpen nonprofit szervezetek esetében. Ezek az infor-
malis tényezok és struktarak eléfeltételei a hatékony szervezeteknek, me-
lyeket a szervezet érintettjei befolyasolnak. Az informalis szervezet a for-
malis szervezeten beliil jon 1étre a munkavallalok kozti interakciok és az
egyéni sziikségletek befolyésa révén. Az informalis szervezetre jellemz0d,
hogy rugalmasabb ¢és lazdbb szervezet, a kapcsolati halo nem pontosan
definialt, és tagjai nem egyformén elkdtelezettek a szervezet irant. Funk-
cidja tekintetében pedig kielégiti a tagok szocialis sziikségleteit, hozzase-
git az azonosulashoz, gyorsabb és konnyebb az informacidédramlés. To-
vabba motivald er6ként is hat, a stabilitds és a biztonsag érzetét sugallja.
Informalis normak befolyasoljak és akar meghatarozzak viselkedést, fej-
lesztik a reakcidoképességet varatlan helyzet esetében is (Klein, 2001). A
szervezetek informalis struktirdi egyben nagyban meghatarozo jellem-
z0k, hiszen nélkiiliik a miikodés is veszélybe keriilhet. Informalis folya-
matok alakulnak ki azokon a helyeken, ahové a formalis strukturdk nem
érnek el, ahol a formalis adottsdgok ellentmondasban allnak egymassal.
Ilyen forméban az informalis strukturdk és halozatok elengedhetetlenek a
hatékonyan miikodo szervezetek szdmara, igy a nonprofit szektorban is.

A hatékonysagot befolyasold tényezd a stratégiai kiépitettség. A
fundraising fogalmahoz szorosan kapcsolodo stratégai témakor nemcesak
atOkebeszerzés folyamataban jatszik dontd szerepet, hanem a megszerzett
er6forrasok hatékony felhasznaldsdban is. A szervezet stratégiai megko-
zelitése nem mas, mint kialakitasanak megfogalmazasa. igy kozvetlen
Osszefliggés figyelhetd meg a stratégiai gondolkodas és a hatékonysag fel-
tételei kozott. A stratégidk szervezettipustol fliggetleniil hosszutavon
meghatarozzak a szervezetek miikddését, az eréforrasok versenyhelyzet-
nek megfeleld felhasznaldsat és allokalasat. A stratégidk, melyek a straté-
giai tervezés eredményeképpen jonnek létre, olyan utmutatok, melyek
mentén a szervezet orientalddhat (mérfoldkovek), egyben szem elott tart-
hatja céljaik elérését. A stratégia célkitlizés tovabba a szervezetek fejlesz-
tésének eldsegitése abban, hogy miikodésiiket kornyezetiikkel 6sszehan-
golja. Az alabbi fontos kérdésekre is valaszt kaphatunk.
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— Milyen céllal jott 1étre a szervezet?

— Milyen az aktualis helyzetkép (status quo) és milyen iranyba sze-
retne tovabb fejlddni a szervezet?

— Milyen erdsségeket helyezziink eldtérbe (melyeknél a szervezet
kiemelkedd teljesitményt nyqjt), hogy a lehetdségeket kihasznal-
hassuk?

— Mire van sziikségiink a realizaldshoz (az implementalashoz)?

A szervezeti hatékonysag az eréforrdsok optimalis felhasznalasaban
nyilvanul meg, mely hozzajarul ahhoz, hogy a szervezetek kiemelkedd
teljesitményeket nyujtsanak és céljaikat megvalositsak. Hatékonyan mii-
kodo szervezetek direkt vagy indirekt mddon tesznek eleget a kdzvetlen
kornyezetiikben 1évé érintett érdekcsoportoknak (pl.: tulajdonosok, rész-
tulajdonosok, munkatarsak, kliensek, beszallitok, tarsadalom stb.). Esz-
szerli és megvalosithatd célok kitlizéséhez parosul a teljesitményt, a mi-
ndséget az ligyfélszolgalatot és a flexibilitast hangsulyozo értékrend, me-
lyet a teljes szervezet magaénak tudhat. Fontos az elére tekinté menedzs-
ment, amely kiilonos motivalt, elkotelezett €s jo képességli munkatarsak-
kal vagy érintettekkel dolgozik egyiitt.

Kovetkeztetések

A tékebeszerzés kutatasi teriilete a tudomanyos megalapozas kezdeti sza-
kaszéaban van, kiilondsen a hatékonysag mérése oldalarol. A gazdasagi re-
cesszio ideje alatt a fejlodés sokkal lassabb, annak ellenére, hogy példaul
a szponzoralas lényegesen koltséghatékonyabb a tradicionalis reklamesz-
kozokkel szemben.

Az 5. abra a magyarorszagi nonprofit szervezetek bevételnagysaga-
nak megoszlasat mutatja, melybdl kivehetd, hogy a legjellemzébb bevé-
telek mértéke két kategoriaba esik. A fundraising és szponzoralasi tevé-
kenység kiterjesztése és professzionalis alkalmazésa hozzajarulhat ahhoz,
hogy az &bran is jelzett bevételi eloszlas a felsdbb kategoridk felé terjesz-
kedjen, teljesitve a magasabb Osszegii bevételi forrasokat nyujtok megno-
vekedett igényeit €s elvarasait.
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5. abra: A nonprofit szervezetek bevételeinek megoszlasa nagysag
szerint 2013-ban
Forrds: KSH (2014)

Ujszerii kutatasi teriiletet nyit tovabba a tokebeszerzési folyamatok
internetalapt megkdozelitése. A nonprofit szektor viszonylag fiatal kuta-
tasi terlilet, mely sokszini, teret ad az eltéréseknek, sajatos utakat vazol
fel és sokoldalusagaval attraktiv lehetéséget nyit meg jovobeli tudoma-
nyos kutatdsoknak. A tanulméany néhany kiemelt szempont alapjan ravi-
lagit a tdkebeszerzés professzionalitisanak fontossagara. [gy betekintést
nyujt a fundraising alapfiloz6fidjaba, nonprofit menedzsment dsszefiig-
géseibe €s a szponzoralas rendszerébe. A nonprofit szektor €s egyben a
fundraising tovabbfejlédéséhez és kibontakozasahoz azonban jol meg-
alapozott gazdasagi tudasra, tudatos tOkebeszerzési stratégiara, folyama-
tos kommunikaciora és szakmailag jol felkésziilt menedzsmentre van
sziikség. Egyértelmi, hogy az érintettek, az érdekcsoportok és a tarsada-
lom elvarasai egyre magasabbak, mely elvarasoknak eleget kell tenni
(Helmig—Purtschert, 2005).

Tudomanyos vizsgalat targya lehet tovabba a kiilonb6z6 fundraising
modellek 1étrehozéasa, melyek képesek adaptélni a kiilonbozd szervezeti
kultarédkat. A munkatérsak és érintettek azonosulésa az értékekkel és a
szervezettel magatdl értetddobb a belsé motivacionak kdszonhetden,
mely akar versenyhelyzeti eldnyként is interpretalhato és lehetdségként
kihasznalhato.
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Kiilon vizsgalatok targyai lehetnek az adomanygyftijtés hianyossagai
Eurépéaban (ellentétben az Egyesiilt Allamokkal) és az altalanos gazda-
sagi hangulat befolyasa a fundraising tevékenységre.
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