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A banki kockazatmenedzsment uj iranyai a hazai és
a nemzetkozi gyakorlatban

Juhdsz Zita® — Kovdcs Rébertd

ABSZTRAKT: A banki kockazatok mérése sokat valtozott az elmult évtizedek
soran. A hitelkockazat, mint az egyik domindns 0sszetevd, alapjaban hatarozza
meg a hitelintézetek 6vatos, prudens és eredményes gazdalkodasat. A kihelye-
zési ligyletek soran keletkezd visszafizetési kockazat kezelése atszovi a teljes
bankiizem szervezetét, amelynek az els6 védvonala, a bankfiokok tevékenysé-
gébe kertil beépitésre. Az eszkdztar ma mar tartalmaz olyan elemeket is, amelyek
anem tul gyakori, de jelentds szektor és intézmény szintii veszélyek lehetdségeit
és az arra valo felkésziilést lehetové teszik. A szcenario elemzés keretében kii-
16nb6z06 — tébbnyire a nem til nagy valdszinliségli, azonban bekovetkezésiik ese-
tén annal sulyosabb hatasi — események okait és kovetkezményeit veszik
szamba. Ennek kapcsan nem csupan a lehetséges valtozasokat és azok hatasait
értékelik, hanem kidolgozzak a bekovetkezés esetén adhatd valaszokat, a meg-
el6zo és korrigalo jellegli intézkedéseket is.

KULCSSZAVAK: kockazatkezelés, hitelkockazat, miik6dési kockazat, szcena-
ridelemzés, stressz-tesztek

JEL kédok: G17, G18, G21, G28

Bevezetés

Jelen tanulmany célja annak vizsgélata, hogy a hitelintézetek — és altala-
nossagban a pénziigyi szektor — kockéazatelemzeési €s -eldrejelzési tevé-
kenysége soran bekovetkezett valtozasok és aktualitasok milyen mérték-
ben irtdk at a korabbi gyakorlatot. A vizsgalat nem teljeskorti, két fontos
kockazatot emeltiink ki, a mikodési- és a hitelkockazatot.

A kockézatok a jogi entitds — lednyvallalat vagy a teljes csoport —
atfogo teljesitményére gyakorolt kedvezdtlen hatasokat jelenti, amelyet
vart vagy nem vart események okozzak. A pénziigyi elmélet a kockazatot
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a pénziigyi valtozok értékének valtozasabol szarmazé kimentelek bizony-
talansagabol, nem vart szorasabol eredezteti, ami lehet negativ és pozitiv
eltérés is. Ellentétben a redlgazdasagi folyamatokra épiilé vallalati tevé-
kenységgel, a pénziigyi intézmények iizletszerlien aktivan generaljak,
masrészrol kezelik ezen kockazatokat. A miikddés soran felhalmozodo
kockazatok felismerése €s becslése alapjaban hatarozza meg a vallalkozés
eredményes milkodését, ez hatvanyozottan igaz a pénziigyi kockazatok
korére is. A bankrendszer — mint a kockazatkezelési folyamat kézponti
szerepldje — kontrakcids kapcsolatban all a gazdasaggal, nélkiile a gazda-
sagi rendszerek akadoznak és nem lehetséges megfeleld gazdasagi nove-
kedést elérni. A kockazatkezelés és a banki szabalyozas alapvetd eszko-
zeinek be kell épiilnie a hitelintézeti lizemi folyamatok teljes spektru-
maba, a kockazatkezelés torvényi eldirdsainak messzemenden érvénye-
siilni kell a bank miikodésében.

A finanszirozashoz, pénziigyi helyzethez kapcsolddd bizonytalansag
tobb aspektusban is vizsgalhato, a pénziigyi piacokon elszenvedett vesz-
teség lehetdségéhez kapcsoldodnak. Jorion (1999) kategorizalasa szerint a
pénziigyi kockazatok épitdkdvei a piaci kockazatok, a hitelkockazatok, a
miukodeési kockazatok és a jogi kockazatok.

A bankok a Bézel II. szabalyozasi rendszer bevezetése 6ta joval kifi-
nomultabban kezelik a miikddésiikkel kapcsolatos kockézatokat. Az esz-
koztar ma mar tartalmaz olyan elemeket is, amelyek a kiilonleges, nem
hétkdznapi, szektor- €s intézmény-szintli veszélyek lehetdségeit €s az arra
vald felkésziilést lehetdvé teszik. A szcenaridelemzés keretében kiilon-
b6z6 — tobbnyire a nem til nagy valoszinliségii, azonban bekovetkezésiik
esetén annal sulyosabb hatast — események okait és kovetkezményeit ve-
szik szamba. Ennek kapcsan nem csupan a lehetséges valtozasokat és azok
hatésait értékelik, hanem kidolgozzék a bekovetkezés esetén adhatd vala-
szokat, a megel6zo €s korrigalo jellegli intézkedéseket is.

A tanulmanyunk tovabbi témaja a hitelkockédzat banki miikodésre
gyakorolt hatdsanak elméleti feltarasa. Olvasatunkban a hitelkockazat
szlikebb értelemben akkor jelentkezik, ha a szerzddésben vallalt (pénz-
iigyi) kotelezettségeiket a partnerek nem tudjak, vagy nem akarjak telje-
siteni, masrészt bovebb értelemben pedig a kotelezettségek értékének az
addsmindség ¢és a piaci kondiciok megvaltozasa miatti csokkenésében is
jelentkezhet.
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A hitelkockazat alapveto jellemzoi

A hitelezési kockazaton altaldban annak a kockazatat értjlik, hogy a hitel-
felvevo nem fizeti vissza tartozasat és annak kamatait, illetve a bank tizleti
partnere nem teljesiti szerzOdéses kotelezettségeit (Illés, 2005). A hitel-
kebb értelemben annak kockazata, hogy a masik szerzddéses fél hitel-,
halasztottpénziigyi-teljesités vagy mas hiteljellegli jogviszonybol fakado
fizetési kotelezettségét nem tudja a szerzddési feltételeknek megfeleléen
teljesiteni, melynek révén az intézménynek vesztesége keletkezhet. Ta-
gabb értelemben hitelkock4zatnak mindsiil minden nem-teljesitésbdl fa-
kado kockazat, ideértve az adasvételi szerzédések nem teljesitésébol fa-
kado kockazat (elszamolasi kockazat, nyitva szallitasi kockazat), tovabba
az adasvételi szerzodések jovobeli teljesitésébdl fakado kockazat (helyet-
tesitési kockazat)”. Az ajanlés a kockéazat Gsszetevdit is nevesiti, ide tar-
tozik az tigyfélkockazat, a partnerkockazat, valamint a kibocsatoi kocka-
zat. A szakirodalom viszont a hitelkockdzat 6sszetevoi kozé sorolja ta-
gabb értelemben az orszagkockazatot, az elszamolasi kockazatot, a nyitva
szallitasi kockazatat, a bizomanyosi kockazatot, a letétkezeldi kockazatot,
a teljesités el6tti kockazat (pre-settlement risk), a biztositéki kockazatot
valamint a koncentracios kockazatot is.

A hitelkockazat a jovObeli hitelveszteségek bekovetkezésének bi-
zonytalansaga, amely magaba foglalja a hitelveszteség varhaté értékét is,
de a tulajdonképpeni kockazat itt a hitelveszteség ingadozéasa (volatili-
tdsa), a nem vart veszteség eléidézdje.

A hitelveszteséghez egy, a futamid6 alatt bekovetkezd mulasztési
esemény vezethet, amely bekovetkezési valoszinliségének (PD, probabi-
lity of default) becslése kulcsfontossagu az egyes tligyfelekre, portfoliokra
vonatkozoan. A pénziigyi kockéazat ezen formaja, a nem fizetések valoszi-
nlsége €s a megtériilési ratdk nehezebben €s kevésbé pontosan mérheto,
mint a piaci kockazatok altalaban, igy kezelése és arazasa is bonyolultabb.

6 A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete elnokének 8/2001. szamu ajanlasa a hi-
telkockazat kezelésérol
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A hitelveszteség becslésének eszkozei

A hitelintézet tevékenysége sordn minden esetben alaposan és gondosan
kell, hogy eljarjon:

— minden olyan kockazat azonositdsa sordn, minden iligyfélszeg-
mensben, amelynek az iizleti tevékenysége soran ki van, vagy ki
lehet téve;

— ezen kockazatok szamszerisitése soran, hisz ezeknek hatasa lehet
a bank jovobeli eredményére, rendelkezésére alld szavatold és
gazdasagi tokéjére;

— akockazatok kezelése soran a megfeleld kockazatcsokkentd intéz-
kedések meghozatalaval,

— minden olyan kockazat nyomon kdvetése és folyamatos figyelése
soran, amelynek ki van téve, vagy ki lehet téve.

A hitelezési kockdzatok kezelése meghatarozo jelentdségii a hitelin-
tézetek miikodésében, a tokeallokacids szabalyok teljesitése soran altala-
ban a teljes kockazati tékének 70-80% jut erre a kockazattipusra. Azonban
a bankok nem tudjak és nem is akarjak a hitelezési kockazatot a mini-
mumra csOkkenteni. Hisz a profitabilitas biztositasa a bankok tulajdono-
sainak alapvetd elvarasa, ezt pedig a kockazatok optimalis jelenléte mel-
lett érhetd el.

A kockazatkezelési filozofia maradéktalan érvényesiilését szolgalja a
feladatok elkiilonitésének sziikségessége, ahol vildgosan elkiiloniil azok-
nak a kore, akik az intézmény nevében kockazatot vallalnak, masrészt
azok kore, akik mérik, nyomon kovetik és értékelik a kockazatokat. fgy a
kockazatkezelési keretrendszer fontos eleme a szervezeti struktara €s ira-
nyitas olyan szintli megszervezése, hogy a kockéazatkezelési funkcio elkii-
16niiljon a hitelek kezdeményezésétdl, de ez ne vezessen felesleges érdek-
konfliktusok kialakulasahoz.
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1. dbra: A hitelkockazat-kezelési folyamat ajanlott Iépései

Forras: sajat szerkesztés

A hitelkockazatok azonositasa

A funkci6 feladata a hitelkockéazattal kapcsolatos informéciok és az arra
hatast gyakorlo faktorok osszegytijtése, elemzése és feldolgozasa. igy lat-
hat6va vallnak a bankot érintd lehetséges veszteségek bekdvetkezésének
valoszinliségei, ezaltal meghatarozhatova valik annak a veszteségmeny-
nyiségnek a meghatdrozasa, amit a hitelintézet még elfogadottnak tekint,
beleértve az ligyletek jovedelmezdségét és a kockazati szint optimalis ara-
nyat. Ehhez sziikséges lesz az értékelésre és mérésre iranyuld technikak
és modellek kidolgozasara, fejlesztésére és kozvetlen végrehajtisara.
Azon Iépések kore, amelyek segitenek a hitelkockazatot a kivanatos, tole-
ralhato szinten tartani, sokféle intézkedésbdl all 6ssze egy egységes mod-
szertanna.

A folyamat elsé fontos 1épése a kockazati étvagy szintjének megha-
tdrozasa és az azt kovetd elosztdsa, amely megadja azt a keretrendszert,
amely a késébbi kockazatbefogadasi limitek kiiszobértékeként fog funk-
cionalni. A hitelkockazatok azonositasa és értékelése belsé kockazatcso-
portositasi rendszeren alapul, amelynek alaptulajdonsagai a kiszamithato-
sag ¢és az egyenld elbiralas elve. K6zos modelleket és kockazati mértéke-
ket fejlesztenek ki kiilonféle matematikai modszerek kombinacioi (6ko-
nometriai modellek, szimulacios modellek, szakértoi értékelési modsze-
rek) és az IT rendszerek segitségével.
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A kockézatkezelés konkrét 1épései eldtt a legfontosabb tényezd a ki-
tettség értékének, ezaltal a hitelkockazat nagysaganak a mérése. A varhato
veszteség becslésére a bankok egyedi adosmindsitési rendszereket dolgoz-
tak ki, amely mar az iizleti kapcsolat l1étesitése elott képes az adost, illetve
az ligyletet elére meghatarozott szempontok alapjan értékelni és kockézati
osztalyba sorolni. Ezaltal a kivanatos kockazatok szelektalasaval, a bank
kockézati étvagyanak és tokehelyzetének megfeleld hitelportfolio allithato
Ossze. A folyamat eredményeként a hiteligényl6k egy tigynevezett rating
kategoriaba keriilnek besorolasra, mely a nemfizetés valoszintiségét (PD)
hivatott kifejezni (Erd6s—M¢ér6, 2010). Kritikai észrevétel, hogy mivel a
bank atlagos, torténeti adatbazisokkal dolgozik, a jovobeli potencidlis tigy-
felek fizetési moraljanak meghatirozésanal fennall az antiszelekcios hatés
jelentkezése, vagyis az atlagos tigyfelek paramétereire meghatarozott szii-
rési rendszer kizdrhat hitelre érdemes tigyfeleket és beengedhet ,,rossz”
adosokat is (Bugar, 2015).

A bankok a leggyakrabban a diszkriminanciaanalizisre €piild model-
lekre tamaszkodnak, itt f& cél egy olyan egyenletrendszer felallitasa,
amely segit a fizetOképes adosok ¢és a rosszul fizetdk polarizaladsiban, ala-
csony €s magas mulasztasi csoportokba vald besorolasaban.

A hitelkockazat értékelésére alkalmazandé sztenderd szintek jellem-
z6 mértékeit mérd varhato veszteség (EL, expected loss; a varhato vesz-
teségek sulyozott atlagat jelenti az adott hitelportfolié vonatkozéaséban)
harom Osszetevojét kiilonbdzteti meg a szakirodalom és a feliigyeleti eld-
irasok:

EL = PD x EAD x LGD (1)

— Els6ként a nemfizetés valosziniiségét kell becsiilniink (probability
of default, PD). Ez annak a valdszinliségét mutatja, hogy az tigyfél
fizetésképtelenné valik, és nem tud eleget tenni pénziigyi kotele-
zettségeinek. Ezt a bankok a belsé mindsitési rendszereik alapjan
hatarozzak meg, foként e jellemzd alapjan keriilnek az ligyfelek
besorolasra a rating kategoriakba.

— Az ligyfél esetleges fizetésképtelenné valasanak idOpontjat sem
tudjak a hitelintézetek pontosan meghatarozni, melybdl kovetke-
zik, hogy a fennallo tartozas mértékét is kizarolag becsiilni lehet.
Ez a hitelkockazati kitettség (exposure at default, EAD), mely a
fizetésképtelenség bekdvetkezésének pillanatdban még vissza nem
fizetett tokét és kamatokat jeloli.
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— A harmadik alkotéeleme a hitelkockézatnak az iigyfél beddlésekor
keletkez6 gazdasagi veszteség, a (loss given default, LGD). A hi-
telek legtobbje mogott valamilyen fedezet all, melyet a hitelinté-
zetek a legtobb esetben meg is kovetelnek. A fedezetekbdl elégit-
het6 ki a hitelez6 kovetelése, abban az esetben, ha az ados nem
hajlando, illetve nem képes a visszafizetési kotelezettségének ele-
get tenni.

Fontos informaciot tartalmaz tovabba a problémas hitelek aranyanak
valtozasa, foleg novekedése (azon retail vagy corporate tigyfelek hitelei-
nek nagysdgat tiikrozi, amelyek az elmult évben mindsiiltek problémas
eszkozokké), a kockazattal stlyozott eszkozallomany (RWA), a gazda-
sagi toke (ECAP), a hitelportfolio fedezeti szintje (a hitelezési tartalékok
(EV/CT) szintje a hitelportfolio aranyaban) stb.

A banknak elemi érdeke flizddik ahhoz, hogy a hitelportf6lioi kocka-
zati helyzetét minél pontosabban ismerje, igy meghatarozza azt a bizton-
sagi tokeértéket, amely a nem varhaté veszteség kezeléséhez, illetve a
szolvens ¢és prudens banki miikodés eléréséhez sziikséges. Az allokalandd
gazdasagi tOke nagysaganak meghatarozasa a hitelportfolion elszenvedett
veszteségek valosziniiség-eloszlasanak (PDF, Probability Density Func-
tion) becslését jelenti, ezt mutatja be (Bugar, 2015) tanulmanya.

Hitelezési kockazatok esetében, ha ismerjiik az addsok kockazati pa-
ramétereit (PD, LGD, EAD), akkor ezekbdl felirhatjuk a veszteség stirii-
ségfiiggvényének karakterisztikus figgvényét (Armai, 2007). A fliggvény
del. Altaldnossagban elmondhato, hogy egy portféli6 annal kockazato-
sabb, min¢l hosszabb és laposodd a stirliségfiiggvénye, azaz annal na-
gyobb az esélye annak, hogy a jovObeli veszteség meghaladja a varhato
veszteség mértékét. Altaldnos gyakorlat, hogy a varhaté hitelveszteséget
¢s a bizonytalan hitelveszteséget el kell kiiloniteni egymastol. A valddi
hitelkockéazatot az utdbbi testesiti meg, €s kezelésének fontos eszkdze a
megfeleld nagysagrendil toke bevondsa, amely a bank bukasanak valoszi-
nlségét elfogadhato szintlire csokkenti.
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2. dbra: A veszteség siiriiségfiiggvény (PDF) és az gazdasagilag
allokalt téke kapcsolata
Forras: Federal Reserve (1998) alapjan sajat szerkesztés

A hitelkockazat fedezetét biztositd gazdasagi tokét allokald rendsze-
reknek az allokaland6 gazdasagi toke értékét tigy kell meghatarozniuk,
hogy a gazdasagi tokét felemésztd varatlan hitelveszteség ne haladja meg
a kitlizott inszolvencia szintet (az abran besatirozott rész).

A legtobb bank bizonyos 6sszetevok mentén kiilon kezeli, szegmen-
talja az tigyfélallomanyan képzett hitelportfoliot. A szegmens hatarozza
meg, hogy mely divizi6 az ligyfél ,,gazddja”, amely felelds az ligyfél ke-
zeléséért, valamint ez alapjan torténik meg a javasolt kockazatkezelési 1¢-
pés érvényesitése is. Igy az egyes kockazattipusokra és a szegmentalt tigy-
félportfoliokra kiilon szamitja a tékekdvetelményeket, amelyek aggregalt
formaban adjak meg a sziikséges gazdasagi tOkeszint mértekeét.
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A kockazatkezelés szerepe a bankiizemi folyamatokban,
hitelkockazati modellek alkalmazasanak sziikségessége

A hitelkockazat kezelése esetén is ugyantugy fogalmazhatd meg a kérdés,
mint a piaci kockdzatok esetén: mekkora tokére (és tartalékokra) van
sziiksége a banknak ahhoz, hogy a piaci kondiciok kedvezotlen hatasara
jelentkezd hitelezési veszteségekre kompenzaciot nyujtson és megvédje a
bankot az inszolvenssé valastol (Illés, 2005)?

A hitelkockazat-kezelés

A funkciodn azokat a tevékenységeket érthetjiik, amelyeknek hatasa van a
bank hitelportfolidjanak kockazati profiljara. A folyamat szerves része a
kockazat azonositdsan, mérésén til a kockazati kontroll nyomon kovetése
annak biztositasara, hogy a kockazatvallalashoz elegendd kockéazatvise-
1¢ési kapacités alljon rendelkezésre €s a varhato kifizetések kompenzaljak
a vallalt kockazatokat.

A hitelintézetek a hitelkockazat teriiletén egységes szabalyozast al-
kalmaznak, amely gyakran csoportszintli hitelkockazati iranyelvekben
testesilil meg. Ezek célja, hogy egyértelmiien és tomdren hatdrozza meg és
dokumentélja a hitelkockazat mérésére és kezelésére szolgald szervezeti
egységeket és kapcsoloddé munkafolyamatokat. Ez a kockazati stratégia
tatva meghatarozza a kockazati célokat és korlatokat, ezekhez kell az iiz-
leti dontéseknek igazodniuk.

A bankcsoport-szintii hitelkockazat kezelési stratégia célja, biztosi-
tani a fenntarthaté fejlddéshez sziikséges megfeleld mértékii kockazato-
kat. Ez a funkci6 alapvetéen a felelés a rendszerszintii megkozelités meg-
valositasaért, a bankcsoport versenyeldnye novelése érdekében meghata-
rozott hitelkockdzati szint fenntartasaért, az ehhez sziikséges termékpa-
letta bovitési folyamataba valo bekapcsolodasért, valamint megbizhato té-
nyeken ¢és statisztikai informaciokon alapulo, targyilagos, preciz és biztos
hitelkockazati értékelés szolgaltatasaért. A folyamat fontos ismérve a koc-
kazattudatossag, barmely banki miivelet implementalasat atfogd kocka-
zatelemzésnek kell megeldznie €s a kozos, de szakértdi részlegenként el-
kiilonithetd feleldsségvallalason alapul.
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A hitelkockazat kezelési folyamat hatékony miikodése kulcsfontos-

sagu eszk6zok alkalmazasat feltételezi:

a) Kockazati korlatozas: pontos hitelkockazati limitek meghataroza-
saval valosul meg, 1ényegében befogadasi korlatok, amelyek le-
hetnek csoportszintli, szervezeti egység szintl, ligyfélszintii egye-
di limitek, de talalkozhatunk koncentracids limitekkel a hitelter-
mékeket tekintve, lehet strukturalis limit, hataskori limit, hitelezési
lizletagak limitjei. A hitelezési limitet minden hitelbiralatkor kell
alkalmazni, jogszabalyi kotelezettség az adossagfékek alkalma-
zasa, foleg a lakossagi hitelezés teriiletén. Itt meghatarozasra ke-
riilhet az a maximalis havi torlesztési képesség, amely az tigyfél
rendelkezésre 4ll6 jovedelme és meglévd adossagszolgalata alap-
jan szamitando. A hitelezési limit vizsgalatakor a jogszabaly a tor-
lesztOrészletek és a jovedelmi viszonyok elemzését irja eld, igy a
limit szamitasanak logikdja egyszeriibb felépitésii, mint az tigyfél-
mindsités komplex, szocio-demografiai tényezdket is figyelembe
vevo rendszere.

b) A hitelkockazat fedezettsége, a kockazat szintjének csokkentése:
f6 eszkoze homogén hitel-portfolionként a varhatod veszteségekre
torténd tartalékképzés, valamint a hiteltermékek olyan fajta struk-
turalasa, amely biztositja a megfeleld mindséget (zdlogfedezetek)
¢s a hitel-visszafizetés forrasainak ellendrzését. A kockazatviselés
legfontosabb alapkérdése az, hogy az tigyfél képes lesz-e a hitelt
az lizletmenete sordn termelt jovedelembdl torleszteni. Ez azt bi-
zonyitja, hogy a hitelképességet a tényleges piaci teljesitménybdl,
nem pedig a hitel biztositasara szolgalo fedezet értékébdl kell alap-
vetden felmérni. A veszteségek csOkkentésére hivatott fedezetbe-
fogadasi politika eredménye csak akkor johet szoba, ha az tigyfél
egyéb torlesztési forrasai elapadtak. A bank hitelezésének kozép-
pontjaban az a kockazatértékelési és -kezelési szemlélet all, hogy
a visszafizetés els@sorban a jovoben az adds altal megtermelt var-
hatd pénzaramlatokon alapszik.

€) A hitelkockazat megel6zése: az tigyfél megismerése elséfoku fon-
tossagu, ez a kockazatszelekcio alapépitdkove. A bankfiokok te-
hetnek a legtdbbet az ,,ismerd meg Ugyfeled” elv alkalmazasiban.
Az lgyfél sziik kornyezetének megismerését alapozza meg az a
szokas is, hogy a leend¢ tligyfelet a hozza legkdzelebb esé bank-
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fiok szolgalja ki, igy a hitelezésben a teriileti kozelség elv hozza-
jérul a KYC filozofia jobb alkalmazasdhoz. Az elémindsités, eld-
szlirés, KO kritériumok ellenérzése soran vizsgalatra keriil az tigy-
fél, a hitelcél, az igényelt termék és az igényld pénziigyi jellemzoi.

A fenti megkdzelités hatdsara a varhaté veszteség a hitelezéssel koc-
kaztatott Osszeg €s az atlagos veszteségrata szorzata, amelyre a kockazati
felar lesz a fedezet. A nem varhatoé veszteséget a veszteségratak volatilis
valtozasai okozhatjak, amelyre a bank a korabban elemzett tOketartalékok
képzésével valaszol. Ennek mértékének becslésére a bankok kiillonb6zo
belsd kockazatértékeld modelleket hasznalnak.

A Bazeli Bankfeliigyeleti Bizottsag a kilencvenes évek végén megfo-
galmazott rendelkezéseiben engedélyezte a belsd mindsitési modellek al-
kalmazésat a tokekovetelmények meghatarozasanal, igy szamos nagy-
bank kifejlesztette a nem vart veszteségek mogé allokalando téke nagy-
saganak becslésére hasznalhat6 belsé modelljét. igy a KMV Portfolio Ma-
nager (1993), a J. P. Morgan CreditMetrics (1997), Credit Suisse Finan-
cial Products CreditRisk+ (1997), valamint a McKinseyCreditPortfolio-
Wiew elnevezésli modelljei probaljak eltérd modszertannal és adatéllo-
mannyal becsiilni a hitelkockazat nagysagat.

A tapasztalati eredmények azt mutatjak, hogy a belsé mindsitésti mo-
dellek sikere azon is mulik, hogy a bankok hogyan definialjdk a veszteség
fogalmat. A kiilonboz6 hitelportfolio-értékelési modszerek eltérd sajatossa-
gokat hoznak a modellek mtikodésében (I11és, 2005). Az egyszerlibb mod-
szer a default mode models (DM) amely a hitelportfolié kockazati besoro-
lasat az adott peridduson beliil nem valtoztatja, igy a hitelezési veszteség
mértéke a hitel konyv szerinti értéke korrigalva a megtériilési ratakkal (pl.
1-LGD). A mulasztasi esemény e tipust paradigmaja a hagyomanyos banki
delljébdl fakad. A megkdzelités annyiban koveti a piaci realitast, hogy a
masodlagos hitelpiacok fejletlenek ahhoz, hogy egy kihelyezés kockazatat
a banki mérlegbdl lejarat eldtt ki lehessen vezetni (pl. értékpapirositassal),
vagy megfeleld fedezeti ligyletet lehessen kotni ra, kellden likvid piac hid-
nyaban (Nadasdy, 2000). A kifinomultabb modszer a rating migracio
okozta piaci értékvaltozasokat is figyelembe veszi, a hitelezési veszteség
annal nagyobb, minél jobban romlik a hitel mindsége. A mark-to-market
modellek a hitelezésben azonban nehezebben érvényesithetdk, mivel likvid
masodpiac hidnyéaban a hitelek piaci értéke nehezen kdvethetd.
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Feltehetjiik a kérdést, hogy miért nem hasznalhatdak a hitelkockazat
becslésénél a piaci kockazatot mérd, jol bevalt modszerek? Ennek fobb
okai kozott az els6, hogy nehéz annak a nettd kockaztatott értéknek a meg-
hatarozasa, amely ebben az esetben a hitelezési kihelyezés és a nem-fize-
tés esetén a megtériilés kiilonbsége. Hisz a beddlés esetén a megtériilések
(fedezetekbol, felszamolasbol) esemény eldtti becslése sok tényezotol
fliggd, nem egzakt érték lesz. A masodik oka az lehet, hogy a statisztikai
modellezés soran figyelembe kell venni azt is, hogy a hitelezési vesztesé-
gek csak ritka esetben linearisak és normalis eloszlasuak. Tovabbi prob-
1émat jelent a diverzifikacié hatdsdnak nevesitése a hitelezési kockazatra
allokalando toke szamitasaba, igy azt tilbecsiilik, amely a szokésos tlizlet-
menetben jelenthet akadalyokat (Bugar, 2015).

A hitelkockazat kezelésének tovabbi lépései

A hitelkockazat szintjének kontrollja biztositja, hogy a bank menedzs-
mentje és egyéb testiiletei rendszeresen kapjanak tajékoztatast, rendszeres
riportokat a belsé kontrollrendszer részérdl az elfogadott hitelkockézati
szintekr6l, eljarasokrol, limitekrdl és a korlatozasok be nem tartasarol. A
tevékenység fobb elemei:

— A hitelintézet statisztikakat vezet a hitelkockazat materializalasabol
fakado valos veszteségekrol, ezeket fedezo tartalékok szintjérdl.

— Folyamatosan kontrollalja és nyomon kdveti az tigyfelek hitelkoc-
kézati szintjeit, elvégzi a hitelképességiik monitoringjat. Figyeldlis-
tak alapjan folyamatosan figyelemmel kiséri ligyfeliik torlesztését,
legalabb évente sorra keriild, de a jelentdsebb kotelezettségvallala-
sok negyedéves Gjramindsitése soran ellendrzi a hatalyos mindsitési
besorolas fenntarthatosagat. Abban, hogy mikor kdvetkeznek be ne-
gativ események egy-egy tigyfelet tekintve, egy, a monitoring teve-
kenységet tamogat6 informatikai rendszer segiti a referens munka-
jat. A tamogatorendszer zavartalan miikodésének alapfeltétele a sa-
jat belsé adatbazisokban tarolt adatok rendszeres frissitése.

— A hitelek értékelése €s a tartalék becstilt mértékének meghataro-
zésa sztenderd alapfolyamatok, illetve szakért6i vélemények alap-
jan torténik.

A hitelkockazat-kezelési rendszer miikodésének ellendrzése soran a
bank érintett teriileteinek i1ddszakos vizsgalataval meggy6zddnek arrol,
hogy a hitelkockazat-kezelési folyamatok és az ezt lehetdveé tevd kiilsd
értékelési sztenderdek egyezdsége megfeleld. A vizsgalatot vagy a bank
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szakértd osztalya vagy kiilso, fliggetlen megbizott szervezetek végzik.
Erre azért is sziikség van, mert a hitelkockdzat-kezelési folyamatot a mo-
dern informacios technoldgia hasznélata alapjan alkottak meg, miikodésé-
nek atlatasa specialis tudast igényel. Folyamatosan fejleszteni kell a rend-
szer minden elemét, beépitve a kiilsé kornyezet relevans valtozasait €s a
hitelkockazat-kezelés globalis gyakorlataban bekovetkezett innovaciokat.

A banki kockazatok és néhany mai, modern jellemzaojiik

Az elmult évtizedekben — a 2008-ban kezdddé legstilyosabbon tul — sza-
mos pénziigyi valsag razta meg a vilagot és vilagossa valt, hogy a tapasz-
talatokbol tanulva fel kell késziilni a hasonld helyzetekre. A legnagyobb
probléma, hogy olyan veszélyekre kell felkésziilni, amelyek ma még is-
meretlen makrokornyezeti sokkok, 1) termékek és 0j eljarasok miatt bon-
takozhatnak ki. Bar ma még alacsony valdszintiséglinek itélhetjiik egyes
események bekovetkezését, a megvaltozott viszonyok kozott — nem
hagyva lehetdséget a veszély idoben vald felismerésének —, sulyos prob-
1émat okozhatnak. A mitkddési kockazatokbol eredd veszteségek is atér-
tékelddtek, hangsulyosabba valtak.

A miikodési kockazatok szerepe

Napjainkban a korabbinal joval jelentosebb szerepet kapnak a miikodési
kockazatok. A banki kockazatok e csoportjaval korabban alig foglalkoztak,
eleve nehezen elére jelezhetd kategoria, illetve tal heterogén volta miatt.
1998-ig, a Bazel II. tékekovetelményeinek a megfogalmazasaig a hitel- és
kamatkockazatokon feliil valamennyi kockazatot ide soroltdk. A konkreti-
zalas soran azonban megfogalmaztak: ,,a mitkodési kockazat az emberek, a
belsd folyamatok és rendszerek nem megfeleld vagy hibas miikodése, il-
letve kiils6 tényezdk altal eldidézett veszteségek kockazata”. Ennek a ko-
vetkezménye azonban, hogy 1étrejitt egy ,,egyéb” kategdria, amely tartal-
mazza a kulcsalkalmazottak tdvozasanak hatasat, reputacios hatast és a stra-
tégiai valtasok kovetkeztében létrejovo kockazatokat. Az ,,emberek, belsd
folyamatok és rendszerek nem megfelelé miikdése™ alatt a kiils6- és belsd
csalasokra, a munkaltatoi gyakorlat hibaira, a munkabiztonsagbol eredd hi-
bakra, a targyieszkoz-sériilések kockézatai és a végrehajtas, folyamatira-
nyitas és az tigyfelek, iizleti gyakorlat, termékpolitika terén tapasztalt hi-
bakra, illetve a hianyossagok teriiletén jelentkezé hibakra kell gondolni
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(Homolya, 2011). E mulasztasoknak, tévedéseknek, hibaknak a koltségha-
tasai a dijakban, birsagokban, késedelmi koltségekben, kartéritésekben,
biintetésekben, hibak miatti koltségekben jelentkeznek.

A kiszamithatatlanabb makrokornyezet

Az elmult évtizedek bizonyitottak, hogy a pénziigyi valsagok kialakuldsat
¢s kovetkezményeit nehéz elore jelezni (sokak szerint nem is lehet), mert
nehéz vizsgalni egy még nem 1étez6 valsag nem tudott okait, vagy egy ma
még nem ismert pénzpiaci terméket, piaci mechanizmust. Ezt a két prob-
1émat ismeretelméleti (gnoszeolodgiai) és 1ételméleti (ontoldgiai) problé-
manak nevezziik. Az 1990-es évek elején mar ismert volt a tény, hogy a
prognosztika valsagba kertilt, mert a hagyomanyos elérejelzési modszerek
alkalmazhatdsagi teriilete besziikiilt. A bizonytalansag altalanosan, az élet
szinte valamennyi teriiletére vonatkoztathatéan megnott, a korabbi hagyo-
manyos eszkdzok, matematikai—statisztikai modszerek, trendfliggvények
alkalmazhatdsaga igen erds megszoritasok, irredlis feltételrendszer mel-
lett allta meg a helyét. Nem véletlen, hogy az alternativdkban vald gon-
dolkodas irant valo igény a gazdasagi ¢letben is mind erdsddott. Tobb-
nyire az adott terililetre specifikdlt mddon, sajat modszertani finomitasok-
kal, természetesen irott formaban késziilnek el, altalaban elére meghata-
rozott modon vetik ald értékelésnek és elemzéseknek. Legismertebbek a
makrogazdasagi szcenariok, vallalati stratégiat, stratégiai dontéseket ala-
tdmaszto szcenariok €s a pénziigyi szektor szcenarioi.

Uj médszerek megjelenése, valtozasai, tovabbfejlesztési lehetéségei

A szcenaridmoddszer, ha vannak mar a jovore utalo, akar csak gyenge je-
lek, megteremti a lehetdségét, hogy kidolgozzunk 1j alternativakat és se-
gitségiikkel felkésziiljiink olyan jovokre is akar, amelyek a malttol nagy-
mértékben kiilonboznek. A szcendriomddszer pénziigyi szektorban valo
alkalmazhatdsaganak legfébb kritikdja a rugalmatlansagaval kapcsolatos.
A szcenaridtervezés azonban nem egyszeri alkalom. A legnagyobb eldnye
a visszacsatolt informaciok feldolgozasaban, a folyamatos fejlesztésben
¢€s a szcendriok rugalmassagaban rejlik. Feltehetdleg igy sokkal koltsége-
sebb, de a kozelmult sorozatos valsagai nagyon nagy karokat okoztak, ah-
hoz nem viszonyithat6. Ha a jovOben kifejlesztenek egy olyan szcenario-
rendszert — és finomitjak a konkrét szektorspecifikus modszertant —,
amely makroszinten, ajanlott makrogazdasagi szcenariokbdl indul ki, to-
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vabba ennek megfeleld, koherens mikroszinti szcenario elkészitését var-
jék a hitelintézetektdl, akkor a pénziigyi zavarok joval felkésziiltebben
lesznek fogadhatok, konnyebben kezelhetévé valnak.

Egy masik, napjainkban 1ényegessé valt modszer a stressz-tesztek ké-
szitése, ami jelentds mértékben kiilonbozik a forgatokdnyvirastol, ugyan-
akkor a banki kock4zatmenedzsment a stressz-teszteket a szcenariomod-
szer aleseteként tartja szdmon, egy sziikebb kategoriaként az el6zon beliil.
Az elmondhat6, hogy a mddszerek kozott, a modszertani csoportositast
tekintve valdban k6zos, hogy nem bottom-up (mikroszintrél kiinduld)
modszerrdl, hanem itt is top-down (makroszintrdél kiinduld) modszerrdl
besz¢liink. Ilyenek még a kitettség indikator alapi megkozelitései és a
mikodési tokeattételre alapozott mddszerek (Lamanda, 2011). A stressz-
tesztek alapvetd eltérései a forgatokonyvmodszert6l, hogy az egyik
(stressz-tesztelés) alapvetden kvantitativ, mig a forgatokonyviras kvalita-
tiv, am a forgatékonyvben leirt jov0 is alatdmaszthato szamitasokkal, sot,
a konkrét eredmények mélyitik a forgatokdnyvben leirtak hatasat. Ugyan-
akkor a szcenariok komplex moddon elképzelhetd jovoket bontanak ki,
amelyekben az egyes hatasok egylittese 0sszefliggésrendszert alkot, ahhoz
a jovOképhez szorosan kapcsolddva.

A stressz-tesztelés soran a sz€ls6séges helyzeteket makroszint(i for-
gatokonyvek alapjan alakitjak ki — ez a két modszer kapcsolddasi pontja.
Korabban kizarolag kiilon végeztek likviditasra és szolvencidra vonat-
koz6 stresszteszt-méréseket, ma a kereszthatasokat is vizsgaljak. Ez alap-
vetd fejlodés, am a szcenariok altal figyelembe vett szempontok rugal-
massagaval még mindig nem vetekszik, plane, hogy a forgatokonyviras
soran figyelembe lehet venni minden kivaltott, szarmazékos hatast. (Ba-
nai—-Hosszi—Kormendi—Sovagd—Szegedi, 2013). Nagy elonye a forgato-
konyveknek és a stressz-teszteknek, hogy a lehetséges valtozasokat be-
mutatjak, azok hatasait elemzik és értékelik, kidolgozhatova valnak a be-
kovetkezés esetén adhato véalaszok, sot, [épések tehetdk a megeldzés vagy
a korrekci6 érdekében.

A szcenariomodszer a pénziigyi rendszer elorejelzéseiben

A szcenariomddszer a hagyomanyos megkdozelitéssel szemben nem a leg-
valdsziniibb jovot jelzi elore, hanem lehetséges alternativakat vazol fel.
Alkalmazésa univerzalis abban az értelemben, hogy akarmilyen mértéki
bizonytalansdggal alltunk szemben, a tdrsadalmi—gazdasagi kornyezet
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akar stabilnak, akar instabilnak volt mondhat6, ahol a jov6 tobbféle ala-
kulasa lehetséges. A forgatokonyvek eddig a jovo kutatasanak hasznos
eszkozeinek bizonyultak.

Szcenaridomodszer altalanosan
A szcenariomodszer — azaz forgatokonyviras — a jovOkutatas és prognosz-
tika teriiletén az 1970-es években keriilt a koztudatba. Altalanos definicija
szerint a bizonytalansag csokkentését célzo eszkozrdl van szo, amely a
dontések meghozatalat segiti.

Az 1. tablazat ravilagit, miben kiilonbozik a jovordl valdé gondolko-
das hagyomanyos moédja és a szcendridlogika. A szcenariokészités nem ér
véget az elsd elfogadott valtozatok elkésziiltével. (Mar csak azért sem,
mert igényes szcenariokészités esetén ez utdn még Ossze lehet vetni més
szcenariokkal, véleményeztetni mas szakértokkel és kiillonbozo tesztelé-
seknek lehet aldvetni). A szcenariok ugy tehetdk igazan hasznalhatova,
rugalmassa, ha az id6 el6rehaladtaval a valtozasok tiikkrében folyamatosan
atdolgozasra és atgondolasra keriilnek, egyes szcenariok kiszorulnak és
masok jonnek a helyiikre: igy valik a folyamatos tanulas eszkdzévé a fo-
lyamatos fejlesztés, a visszacsatoldsok €s tjra gondolés rendszeres tevé-
kenységgé vald avanzsalasa révén. Tény azonban, hogy igy a mddszer
1d6- és koltségigényesebbé valik.

1. tablazat: Mi a szcenario és az elorejelzés kozott a kiilonbség?

Mi a szcenari6? Mi nem a szcenari6?

hipotézis < | prognozis

alternativ lehet6ségek vizsgélata < | multbeli trendek extrapolalasa
lehetséges jovdk ,megnézése” > | szakértbi elbrejelzés

kiilénb6z8 szakteriiletek gondolatainak | < |valamely szakterllet gondolatainak a
integralasa bemutatasa

proaktiv mikodés elésegitése < |reagalé magatartas meger@sitése
folyamatos tanulas lehetésége < |a jovo pontos eltalalasa
gondolkodasi mod > |tervezési eszkoz

Forras: Kristof T. (2002)

Ellenérv a szcenario modszer kritikajara

A forgatokonyvek hatranyos vonasaiként emlitik (Lamanda, 2011), hogy
a készitésbe bevont szakértdk korabbi tapasztalataikra alapoznak, szub-
jektiv véleményiiket juttatjak érvényre a szcenarid irasa soran. Tény, hogy
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jol, a szakért6i kompetencidk figyelembe vételével kivalasztott — akar ro-
tacios elven miikdodd — szcenarid-team, a szcenariok monitoringja €s ru-
galmas, valtozasok esetén modositott, visszacsatoldsokra épiilé rendszer
kiépitése esetén ez jelentdsen csdkkenthetd hatrany lenne, de ez igy kolt-
séges folyamat, példaul egy nagy komplex portfolioval rendelkezd uni-
verzalis banknal mar allando tevékenységet igényelhet. Azt azonban 6sz-
sze kell vetni ezzel, hogy milyen mértékii veszteségeket okoznak a varat-
lanul kialakuld, a piaci mechanizmusok eddig nem vart megvaltozasabol,
uj termékek, modszerek miatt még nem tesztelt, a hagyomanyosan nem is
tesztelhetd koriilmények miatt bekdvetkezd valtozasok. Ezek akar az
adott hitelintézet tonkremenetelét okozhatjak és hatasukként az egész
szektorban problémak keletkeznek, a gazdasag egészében zavarokat
okozva. Ezt figyelembe véve mégis meggondolandod lehet egy szcenario-
team folyamatos munkaja.

Stressz-tesztek

A stressz-tesztek alkalmazasa soran arra keresik a valaszt, hogy stressz-
helyzetben az egyedi bankok ¢€s ezen keresztiil az egyes bankok ¢€s az
egész bankrendszer likviditasi helyzete, illetve a hitelkockédzatokbol fa-
kado varhato veszteségek hogyan alakulnak. A korabban egymastol telje-
sen kiilon végzett likviditasi és szolvenciastressz-teszt helyett —a modszer
folyamatos fejlédésével — ma mar egyre inkdbb figyelembe veszik a ke-
reszthatdsokat is.

A stressz-tesztek alkalmazasa napjainkban

A Bazel II. t6kemegfelelési direktiva és ezt az eurdpai gyakorlatba beiil-
tetd CRD bevezette a stressz-tesztekre vonatkozo feliigyeleti elvarasokat.
Ezek konkrétan, mérésekkel tdmasztjak ald az intézmény sebezhetdségé-
nek mértékét, ha szélsdségesen kedvezotlen valtozasok kdvetkeznek be a
kornyezetében. A 2. tablazat egy ilyen tesztelés tobb bankcsoportra valo
eredményét mutatja be. A 2018-as alappalya esetén nem kovetkeznek be
ezek a valtozasok, a 2018-as stresszpalya esetén azonban érvényesiilnek
a vizsgalt, 2018-ig hatralévo idészakban. Az elsddleges alapvetd toke mu-
tatoja (Common Equity Tier 1 — CET1) természetesen minden bankcso-
portndl rosszabb ez esetben, de az is megfigyelhetd, hogy teljesen atren-
dezddik a sorrend a bankcsoportok kozott — legaldbbis a CET1 mutato
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tekintetében. Nem kovetelmény, hogy a hitelintézetek barmely szélsdsé-
ges esetre tesztelve teljesitsék a tokemegfelelési direktivakat, ugyanakkor
az egyértelmiien pozitiv, ha teljesitik, illetve informaciot szolgaltat a sza-
mukra, ha valoban kibontakozoban vannak a széls6séges koriilmények,
akkor milyen intézkedéseket kell feltétleniil meghoznia (Banai—Hosszu—
Kormendi—Sévago—Szegedi, 2013).

2. tablazat: A bankcsoportok CET1 tékemutatéja az alap- és

stresszpalyan
2015 végén Alappalya, 2018 Stresszpalya, 2018
Erste 12,3% 13,8% 8,2%
Intesa Sanpaolo 13,0% 12.8% 10,2%
KBC 15,2% 16,2% 11,3%
OTP 13,4% 14,6% 9,2%
Raiffeisen 10,5% 12,4% 6,1%
Unicredit 10,6% 11,6% 7,1%

Forrds: EBH, Portfolio (2016.)

Az Europai Bankhatosag (EBH) elsé izben 2014-ben tett kozzé
stressz-teszt eredményeket. A modszertan kifejlesztését az EBH végezte,
az intézményhez fliz6dik a kozzétételével kapcsolatos feleldsség is. A
stressz-teszt lebonyolitasa az EKB ¢és az érintett orszagok feliigyeleti ha-
tosagai egyiittmiikodésével, az EBH koordinélasaval zajlott le.

2016-ban az EU szinti stressz-teszt jelentdsen kiilonbozott a 2014-
est6l. Mig a korabbi teszt azt tlizte ki célul, hogy kisziiri a tékehianyt,
ravilagit a tékeemelés sziikségességére, a 2016-0s a kiemelt sériilékeny-
ségi pontokra, a piaci események varhato hatasaira koncentralt. A 2014-
es a bankok joval tagabb korét is érintette. A 2016-0S — a 2014-es stressz-
teszthez hasonloan —, tobb bank tekintetében 1jabb meglepetéseket is oko-
zott. J6 nevii bankok mutattak nagyon kedvezétlen eredményeket, mint
példaul a brit Barclays — a brexit el6tt, attdl fiiggetleniil —, illetve az olasz
bankszektor tobb bankja, amelyekkel kapcsolatosan — az olasz bankrend-
szerrel kapcsolatos kedvezdtlen hirek miatt — nagy érdeklddés ovezte a
stressz-teszt altal levonhato kovetkeztetéseket. Bizonyos értelemben sza-
munkra kedvezd eredmény sziiletett, hiszen az egyetlen magyar tulajdonu,
az EU-s stressz-teszt felmérésein szerepld bank, az OTP, magasan a sza-
balyoz6i minimum elvarasok szintje felett teljesitett (ismét). A felmérés
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51 bankra iranyult, azok tokepozicidinak felmérésére. Ettdl fliggetleniil az
EKB (Eurdpai Kozponti Bank) tovabbi 56 bankot vizsgalt, ugyanezt a
modszertant alkalmazva, eredményeit azonban nem hoztdk nyilvanos-
sagra. Két forgatokonyvet vizsgaltak, az els6 az Europai Bizottsag alap-
szcenaridja, a masodik, a kedvezodtlen forgatokdnyv az Eurdpai Rendszer-
kockézati Testiilet (ERKT) 4ltal kidolgozott valtozat volt. Ezek a makro-
gazdasagi szcenariok, amelyek kiindulasul szolgéalnak, a két modszer
(szcenario- és a stresszteszt-modszer) kozds pontjai.

Kritikai észrevétel a stressz-tesztekkel kapcsolatosan

A stressz-teszt nyilvanos eredményei nem feltétleniil kockézatmentesek.
Ugyanazt a panikreakciot képesek kivaltani, mint barmely, a bankokrol
felroppend rossz hir. A transzparencia elvének, illetve a versenyeztetés
szellemének megfeleld bankbiztonsagi felmérés hatranya lehet, hogy akar
maga is alkalmas a pénzpiaci sokkok létrehozasara és valsagok kirobban-
tasara. A Deutsche Bank esetében példaul — a teszt eredményérdl késziilt
nyilvanos anyag labjegyzetében megjegyezve — nem azonos feltételeket
alkalmaztak. Ennek nyilvanvald oka a rossz eredmények okozta piaci re-
akciok mérséklése. Ez pedig szembe megy azzal az alapelvvel, hogy egy-
séges feltételek mellett vizsgaljak a bankokat, de feltehetéleg még mindig
ezt a szabalytalansagot it¢lték a kisebb rossznak. A Deutsche Bankkal
szemben alkalmazott specialis eljaras lényege az volt, hogy figyelembe
vették a kinai Hua Xia bankban lev0 részesedésének eladasat, amely csak
terv szinten szerepelt. Enélkiil t6kehelyzete tovabbi 0,4 szazalékponttal
alacsonyabb lett volna a kedvezétlen forgatokonyv esetén. gy béven a
szabalyozoi kovetelmény folé keriilt (Tier 1 = 7,8%) ennek célja pedig
egyértelmilen az ,,ideges” piacok megnyugtatasa lehetett. A korabban fi-
gyelembe vett hasonlo tranzakciok esetén az ligyletek lezarultak vagy
csaknem lezarultak. A Deutsche Bank esetében emlitett tranzakci6 2016
novemberében jott 1étre.)

A 2016-0s EU-szintii stressz-tesztek specialis vonasai, kapcsolata az
alapforgatokonyvekkel és a szcenaridirassal

A 2018-ig hatralevd harom év tekintetében vizsgaltak a rendszerkockéaza-
tokat, joval szigorubb keretek k6zott, mint a 2014-es EU szintii stressz-
teszt soran. Ez részben amiatt az Gjszerli vonas miatt van igy, mert a mi-
kodési kockazat egyes elemeit is beleirtak a forgatokonyvbe, masrészt,
mert a feltételezett kedvezotlen hatasok szinte azonnal bekovetkeznek, a



A banki kockdzatmenedzsment uj irdnyai a hazai és a nemzetkozi gyakorlathan 47

harom év alatt van id6 a hatasok kiteljesedésére. A négy rendszerkocka-
zati elem, amelyet az ERKT feltétleniil fontosnak itélt a forgatokonyvbe
vald beépitésre a kovetkezdk (Banksupervision, 2016):

1. jelenleg globalis szinten alacsonyak a kotvényhozamok — ezek hir-
telen megemelkedése a bankszektor stabilitdsara jelentds hatassal
jaro tényezo;

2. gyengék a bankok nyereségkilatasai, mikdzben a gazdasdg sem
erds, a varhato mérlegkorrekciok nagysaga jelentésen ingadozhat;

3. elsdsorban az allam-, de méasodsorban a magéanszektor (pontosab-
ban: a nem pénziigyi maganszektor) adossdganak fenntarthatosa-
gat megkérdojelezd vélekedések alapjan: addssagok jelentés mér-
tékben valo beddlése;

4. az arnyékbankrendszer eléretorése (arnyékbankok azok, amelyek
ugy végeznek hitelkozvetitést, hogy nem részei a bankrendszer-
nek, igy a tékemegfeleldségi és atlathatdsagi szabalyok sem vo-
natkoznak rajuk).

A hagyomanyos, kvalitativ forgatokonyvirastol nagyban eltér a mod-
szer, hiszen az adott koriilményeknek megfeleld statuszok (statikus mér-
legtervek) elkészitését foglalja magdban. Realitdsukat csokkenti, hogy
semmilyen valaszreakciot nem vesznek figyelembe. Ezen a bank intézke-
déseit kell érteni, amelyeket azért hoz, hogy mérsékelje a bekdvetkezett
események hatésait. Jellemzdje az is, hogy a hitelek mindségét tekintve a
kiindulaskori helyzetet veszik figyelembe, ha a bank késébb koriiltekin-
tébben hitelezne is, a kiindulaskori 0sszetételt allandonak feltételezik. Az
adott rendszerkockazati elem bekovetkezése mas makrogazdasagi ese-
mény vagy intézkedés kovetkezménye lehet, amely jarulékos hatasokat,
fiskalis politikai intézkedést vagy jegybanki dontést vonhat maga utan,
ezeket a fejleményeket nem tartalmazza a stressz-teszt eredménye (Bank-
supervision, 2016). Mivel az emlitett okok a bekdvetkezett kedvez6tlen
események hatdsat donté mértékben inkdbb enyhitik, mint erdsitik, el-
mondhato, hogy a stressz-teszt hatranya a kvalitativ alapokon nyugvo for-
gatokonyvirassal szemben egyben eldnye is: ha megfelel a bankbiztonsagi
szabalyozoi eldirasoknak még igy is, akkor a tényleges, valds szituacio-
ban sem jarhat kritikusabb kovetkezményekkel az emlitett esemény.

A stressz-tesztek eredményének ,,szankcionalasa”, kovetkezményei

A stressz-teszt elsdsorban informaciot szolgaltat, nem pedig szankcidkat
eredményez. Elsdsorban magénak a banknak a részére, am a feliigyelettel
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valo parbeszédet is eldsegiti, foként mivel nagy a szerepe a 2016. évi at-
fogo feliigyeleti feliilvizsgalati és értékelési eljarasban (SREP). ,,...az el-
mult évek soran a feliigyeleti kozosség fokozatosan atértékelte a 2. pillé-
res folyamatok jelentdségét, felismerve, hogy az intézmények prudens és
kiszamithaté miikodése tartdsan kizardlag szinvonalas és széleskort koc-
kazatmérési €s -kezelési eljarasok révén biztosithatd, a rendelkezésre allo
téke magas szintje 6nmagaban nem nyujt teljes kori biztonsagot. A SREP
utmutatoban ezzel dsszhangban a Feliigyelet azt kivanja hangsulyozni,
hogy a 2. pilléres feliilvizsgalat nem egy 6nall6 folyamat, hanem az intéz-
ményfeliigyeleti tevékenység integrans és kiemelten fontos része” (MNB,
ICAAP — SREP mddszertani itmutatok).

A 2. pillér célja, hogy erdsitse a kapcsolatot az intézmény egyéni koc-
kazati profilja (ezt kockdzatmenedzsmentje és kockazatcsokkentési saja-
tossagai hatarozzak meg) és a toketervezése kozott. A 2. pillér két £6 rész-
bol all:

(1) minden intézménynek rendelkeznie kell olyan bels6 eljarassal (il-
letve ehhez kapcsolddo iranyitasi és belsd ellenérzési rendszerrel),
amely értékeli a kockazati profiljahoz igazodo tokemegfelelését
(ICAAP),

(2) maga a felligyeleti feliilvizsgalati és értékelési folyamat (SREP).

A SREP-en beliil 2016-t6] megkiilonboztetésre keriil a 2. pillér sze-
rinti kovetelmény €s itmutatas, amelybdl eldbbi kotelezd érvényii, mig a
2. ajanlés jellegii, bar annak kovetését is fontosnak tartja az EBH. Bar a
vizsgalt tokekovetelmények tobb ponton is kapcsolddnak a feliilvizsgalati
¢és értékelési folyamat elemeihez, kapcsolatuk csak kozvetett. Kozvetlen
kapcsolata leginkabb a kvalitativ eredményeknek a 2. pillér itmutatojanak
modositasainal kifejtett hatdsdban van, illetve a CET1 mutat6 altaldnos
nagysdgaban bekdvetkezd valtozas szdmszerlien befolyasolja a 2. pillér
utmutat6 eldirdsait (Supervisory review, 2016).

Osszegzés

A kozelmult legnagyobb krizise, a 2008-ban kezd6d6 pénziigyi valsag a
kockézatkezelési rendszerek és folyamatok reformjat és finomitasat hozta
magaval. Atrendezédtek a preferenciak, a profit- és a piacirészesedés-no-
velés rovasara a biztonsag, a kockazatok csokkentése keriilt eldtérbe. A
kockézatkezelés valamennyi 4ga a kiegyensulyozott €s fenntarthaté ndve-
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kedés szempontjait preferalta. A hitelkockazatok kezelése terén a kont-
roll- és ellendrzési folyamatok jelentés szerepet kapnak abban, hogy a
modszertan a valtozdsokhoz minél gyorsabb alkalmazkodhasson (globalis
innovacios trendek, informacids technologiai hattér, makrokornyezet).
Osszességében, a kockazatkezelés valamennyi teriiletén — kiilondsen a
stratégiai kockazatmenedzsmentben — ma a proaktivitas a legfontosabb.
Gyorsan valtoz6 vildgunkban az idében felismert veszélyek €s az azok
ismeretében kidolgozott cselekvési alternativak az egyediili utat kinaljak
egy biztonsagosabb pénziigyi, illetve bankrendszer megteremtéséhez. A
jovOre nézve az egyik legsiirgetdbb feladat: a szcenaridkon alapuldé mod-
szereknek, igy a stressz-tesztek eredményeinek sokkal mélyebben kell —
szorosan Osszefonddva azokkal — beépiilniiik a kockazatkezelési folyama-
tokba.
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