DOI: 10.21637/GT.2016.4.06.

Namaszté Europa! Gandhi Europa-kritikaja és annak
lehetséges tanulsagai

Szenkovics Dezs*

ABSZTRAKT: Mohandasz Karamcsand Gandhi leginkabb az erészakmentes
ellenallasrol valt hiressé, az angol gyarmati uralom elleni kiizdelem, az indiai
szabadsagharc ikonikus figurajaként vonult be a torténelembe és a koztudatba.
Azt mar viszont sokkal kevesebben tudjak, hogy egy Nagy-Britannia—Dél-
Afrika hajout elégséges volt szamara, hogy megirja életmiivének egyik legfon-
tosabb konyvét.

Az eredetileg gudzsarati nyelven megirt, majd kés6bb maga Gandhi altal an-
golra is leforditott ,,Hind szvaradzs avagy az indiai 6nkormanyzat” cimi mive
a Mahatma szemében az Eurdpa altal megtestesitett ,,modern civilizacid” nyilt
¢s durva kritikaja, ahogy a kdnyvben maga Gandhi is fogalmaz, egyenesen
annak elitélése. Mi késztette a Nagy Lelket arra, hogy ezt a kdnyvet megirja?
Melyek azok a konkrét kritikai észrevételek, amelyeket a Nagy Lélek megfo-
galmaz konyvében? A 21. szdzad eurdpai, nyugati embere szdmara van-e bar-
miféle relevanciaja ezeknek a tobb mint 100 éve papirra vetett gondolatoknak?
Ezek azok a kérdések, gondolatok, amelyekre az eléadasom keretében va-
laszt/valaszokat keresek.

KULCSSZAVAK: Gandhi, szvaradzs, civilizacio, Europa
JEL kodok: Al13, B19, Z12

Mohandédsz Karamcsand Gandhi, a Mahatma, India atyja, Gandhizsi,
Bapu stb. Egy személy sok neve, ami Indidban a tisztelet és megbecsiilés
jele. Sokan a sikeres tigyvédet latjak benne. Masok a szabadsagharcost.
Vannak olyanok, akik a politikusi palyafutasara helyezik a hangsulyt.
Megint csak masok a szent embert vélik felfedezni Géndhiban. Habar
kevesen, de mégiscsak vannak olyanok, akik a kozgazdasz Gandhit em-
legetik. De olyan nézépont is 1étezik, amely szerint a Nagy Lélek min-
denekelétt filozofus volt.

A fentebb felsoroltakkal tulajdonképpen vitatkozni nehéz. Ha végig
lapozzuk a 98 kdotetben Gsszegytijtott, tobb mint 48 000 oldalon lekozolt
Gandhi életmiivet, minden fentebbi kijelentésre talalunk bizonyitékot. Es
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ami az ¢életm{ibél konkrétan nem olvashatd ki, arrél meg a torténelem
tantskodik.

A Géndhi-¢letmi egyik fontos alkotasa a ,,Hind szvaradzs avagy az
indiai onkormanyzat” cimet viseld konyv, értekezés. Maga a mil tobb
szempontbol is fontos. Mindenekeldtt fontos azért, mert ez az elsé olyan
Gandhi mii, amelyben korvonalazddik egyrészt a Mahatma elképzelése
arrol, hogy a brit gyarmati uralmat miképpen lehetne megdonteni India-
ban, masrészt pedig a konyvbdl nagyon szépen kiolvashatd az, hogy a
Mahéatma milyen Indidt nem szeretne a fiiggetlenség kivivasat kovetden.
Az 1j India hosszas ¢€s részletes leirasabol egy nagyon erds, sok esetben
meghokkentd Eurdpa/Nyugat-kritika tarul az olvaso elé.

Még mieldtt belemeriilnénk a Gandhi altal kifejtett gondolatok
elemzésébe, szlikségesnek tartom azt, hogy roviden bemutassam magat a
miivet és 1étrejottének koriilményeit.

A Mahatma 1908-ban azzal a céllal utazik Londonba, hogy a Dél-
Afrikai Koztarsasagban ¢l6 indiaiak érdekében folytasson targyalasokat
a brit kormannyal. Tudni kell azt, hogy a londoni éveket kdvetden, ahol
jogi tanulmanyokat folytatott, Gandhi egy rovid idére visszatér Indidba,
ahol gyorsan rdjon arra, hogy kiilonb6z6é okok miatt tigyvédként képte-
len megélni, ezért az els6 adodo alkalommal tigyvédi munkat vallal Dél-
Afrikaban, ahol egy cég peres ligyeit kellett képviselnie. Az eredetileg
egy évre tervezett dél-afrikai intermezzo kisebb-nagyobb megszakita-
sokkal azonban tobb mint 20 évet tartott (1893—1914). A 24 éves fiatal
tigyvéd nagyon gyorsan a DéEl-Afrikai Koztarsasagban €16 és dolgozo
indiaiak szdszo6loja €s jogvédoje lett, ebben a mindségében utazott Lon-
donba.

Magat a konyvet a tiznapos London—Cape Town hajout alkalmaval
irja meg gudzsarati nyelven, majd késébb sajat maga forditja le angol
nyelvre is. Mint arrél 6 maga beszamol, londoni tartozkodasa alatt kap-
csolatba keriilt ott €16 indiaiakkal, akik magukat anarchistanak vallva azt
tartottak, hogy India felszabaditasanak és a brit gyarmati uralom felsza-
molasanak egyetlen modja az erdszak lehet. Maga a konyv erre a felve-
tésre vald valaszként értelmezhetd. Errdl 6 maga a kovetkezOképpen ir:
., Londonban kapcsolatba keriiltem valamennyi ott élo ismert indiai
anarchistaval. Batorsaguk nagy hatast gyakorolt ram, de éreztem, hogy
lelkesedésiik meggondolatlan. Ereztem, hogy az erdszak nem jelenthet
gvogyirt India bajaira, és civilizacioja mas és magasabb rendii fegyvert
kivan az onvédelemre. A dél-afrikai szatjagraha ekkor még gyerekcipo-
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ben jart, alig kétéves multra tekintett vissza. Ennek ellenére eléggé fejlett
volt ahhoz, hogy bizonyos foki bizalommal irjak réla.” (Gandhi, 2010:
33)

Erdemes néhany szot szolni a mii formajardl és miifajardl is. A hisz
fejezetbdl allo konyvet olvasva az embernek akaratlanul is a platoni dialo-
gusok jutnak eszébe, megjegyzem nem véletleniil. Gandhi irasait bon-
gészve ugyanis azt lathatjuk, hogy egy évvel a ,,Hind szvaradzs avagy az
indiai onkormanyzat” cimii konyvének megirasa el6tt mar ismerte a pla-
toni dialogusokat. Tobb olyan irdsaban hivatkozik ezekre a dialdgusokra,
amelyeknek keltezése megeldzi az indiai dnkormanyzatisagrol irott mi-
vének keletkezési datumat. S6t mi tobb, egy 1924-ben a Young India ha-
sabjain napvilagot latott cikkében, amelyben arrol ir, hogy bebortonzései
soran milyen konyveket és szerzoket olvasott, Platon neve is megtalalhato.

A , Hind szvarddzs avagy az indiai onkormdnyzat” fejezeteiben a
parbeszédet folytatd felek az Olvaso és a Szerkeszto. Mig az Olvaso
minden esetben a londoni anarchistdk allaspontjat jeleniti meg és képvi-
seli, addig a Szerkeszté tulajdonképpen nem mas, mint Gandhi maga.
Amennyiben a husz fejezetet tematikailag kellene csoportositani, talan
nem lenne tulzéds azt allitani, hogy a fejezetek jelentds része egyrészt
India multbeli és jelenlegi allapotaval foglalkozik, majd szamszeriileg
ezt koveti azon fejezetek szama, amelyek India felszabaditasardl és jovo-
jérol értekeznek. Ha a teljes miivet nagyon roviden kellene jellemeznem,
akkor a kovetkezo két kijelenést fogalmazndm meg:

1. Maga a mili a modern, nyugati értelemben vett civilizacié kemény

kritikaja, mondhatni totalis elitélése és elutasitasa.

2. Masrészt pedig nyugodt lelkiismerettel kijelenthetd, hogy a Ma-

hatménak igaza volt, amikor sajat miivét a szeretet evangéliuma-
ként ajanlotta az érdekl6dok szamara. (Gandhi, 2010)

Ahhoz, hogy a konyvben leirtakat, annak {izenetét megfeleldképpen
értelmezhessiik és megérthessiik, sziikséges az, hogy néhany, a konyv-
ben eldéforduld kifejezésre, illetve Gandhi két alapvetd posztulatumara
roviden kitérjek.

Gandhi életében nagyon fontos szerep jutott az igazsagnak (Szatja)
¢és a felebarati szeretetnek. Mindvégig azt hirdette, hogy az emberi élet
akkor képvisel értéket, ha az teljes mértékben az igazsagra épiil. Es mi-
kor Gandhi igazsagrol besz¢l, akkor nem annak hétkdznapi értelmére, az
igazmondasra tesz utalast. A gandhianus igazsag-fogalom egyszerre fog-
lalja magéaba az igaz gondolatot, az igaz beszédet és az igaz cselekedetet
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(Gandhi, 1999a). Meggy6zddéssel vallotta, hogy az ember akkor tud
harmoénidban ¢éIni az Istennel és onmagaval, ha gondolatai, szavai €s cse-
lekedetei kozott semmiféle ellentmondas nem létezik. Ugyanakkor fo-
lyamatosan hangstlyozta, hogy az igazsaghoz, és ezaltal Istenhez vezetd
egyetlen Ut a szeretet Gtja. Es annak, hogy mindezt nem csak mondta,
hanem komolyan is gondolta, egyik legszebb példaja éppen a dél-afrikai
¢vekhez kotédik. 1896-ban, egy rovid indiai kitérd utan, csaladjaval
egylitt tér vissza Dél-Afrikaba. Tekintettel arra, hogy indiai tartozkodasa
alatt jelentds propagandat folytatott a dél-afrikai indiaiak érdekében,
visszatértekor egy feldiihodott tarsasag varta a kikotoben és a tettleges-
ségig fajult akcioban Gandhit a felbdsziilt tomeg félholtra verte. Ennek
ellenére Gandhi ugy dontott, hogy nem tesz feljelentést senki ellen, hisz
meggy6zidéssel vallotta, hogy a feldiithodott embereket félrevezették, és
ha a felfokozott érzelmi allapot elmulik és ujra a racié utjara lépnek,
igazsagérzetilk megbanasra fogja késztetni 6ket (Gandhi, 2009). Allas-
pontja és kovetkezetes viselkedése nemcsak nagy visszhangra lelt, ha-
nem jelentdsen hozzajarult tekintélye és elfogadottsdga novekedéséhez.
Tulajdonképpen ez a torténet tekintheté a Mahatmanak a gyarmati ura-
lommal szemben vivott harca els6 erkolesi gydzelmének.

Az igazsaghoz (Szatja) hasonloan az ahimsza (er6szakmentesség,
erdszak nélkiiliség) is kozponti szerepet jatszik a Mahéatma életében.
Ezen kategoridhoz fiiz6dik Gandhi egyik alapvetd posztulatuma is, mi-
szerint az elnyomottak szabadagat semmiféle modon nem szabad az erd-
szak, a fegyverek ¢€s vérengzések alkalmazaséaval kivivni. India szabad-
sadganak kivivasa egyetlen modon torténhet meg, ez pedig a totalis erd-
szakmentesség, a békés megoldasok utja (sztrajkok, tlintetések, ¢hség-
sztrajkok, a hatalommal torténd egyiittmiikodés megtagadasa, bojkottok,
bebortonzések stb.). Itt fontos hangstlyozni azt is, hogy Gandhi sokkal
tobbre tartotta a lelkier6t, mint a fizikai er6t. A fizikai er6 alkalmazasat
egyetlen egy esetben tudta elfogadni, ha valasztani kell az erdszak és a
gyavasag kozott.

A masik fontos gandhidnus posztulatum a gyarmati iga alol felsza-
badult India jovdjével van kapcsolatban. A Mahatma szerint ugyanis az
indiai tdrsadalomnak elkeriilhetetleniil sziiksége van arra, hogy egy mo-
ralis-erkolcsi atalakuldson, megujulasi folyamaton essen at. Ez a méso-
dik alapvetés arra vonatkozik, hogy Gandhi, aki j6 ismerdje volt a nyu-
gati civilizacionak, a nyugati ember életmodjanak, igényeinek stb., tulaj-
donképpen rossznak tartja és elveti a nyugati civilizdcié hagyomanyait,
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¢s a szabad Indidban egy 1j, a vallasra és az erkolcsre épiild tarsadalmat
képzel el. Es itt fontos azt is hangsulyozni, hogy amikor a Mahatma ira-
saiban a hind szvaradzs vagy home rule kifejezésekkel talalkozunk, ak-
kor ez nem az eurodpai értelemben vett 6nkormanyzatisagot, a gyarmat-
tartd britek kiutasitasat és India fiiggetlenségét jelenti, hanem ezen tul-
mutatva a moralisan ¢és szellemileg megujult egyénekbdl felépiild tarsa-
dalmat jelenti. Ezt az 0j tarsadalmat volt hivatott megalapozni és felépi-
teni a Gandhi altal meghirdetett konstruktiv program (Gandhi, 1999b).

Most pedig térjiik at a kdnyvre és az abban kifejtett alapgondolatok-
ra.

A Hind szvaradzs avagy az indiai onkormanyzat elsé harom fejezete
témank szempontjabodl talan a legérdektelenebb, hisz egyrészt a torté-
nelmi multtal foglalkozik, masrészt pedig az egyes aktorok helyét és
szerepét hivatott tisztazni (Indiai Nemzeti Kongresszus ¢és annak kiemel-
kedd személyiségei, a gyarmati kormany képviseldi stb.). Az elsd, a té-
mank szempontjabodl fontos fejtegetés a konyv 4., Mi a szvaradzs? cimii
fejezetében talalhato, és tulajdonképpen innen valik érdekessé az Olvaso
¢s a Szerkeszto kozott lezajlo parbeszéd is.

Ebben a fejezetben Gandhi vilagossa teszi azt, hogy az angolok ki-
tizése Indidbol és a gyarmati uralom felszdmoldsa még nem hozza el az
indiai nép szamara a szvarddzsot (dbnkormanyzatisagot). Ha csak az angol
embereket, a gyarmati uralom képviseldit lizik ki az orszagbol, akkor tkp.
nem torténik egyéb, mint megsziiletik az angolok nélkiili angol uralom,
ami tovabb weszternizalja és civilizdlja Indiat. Ennek pedig egyenes ko-
vetkezménye az lesz, hogy évek multdn mar nem lehet Hindusztanrdl be-
sz¢€Ini, hanem az orszagot Englisztannak fog kelleni atnevezni. Ez pedig
nem az az onkormanyzatisag, amelyre Gandhi vagyik. Eppen ezért Gand-
hi nagyon fontosnak tartja azt, hogy az angolokkal egyiitt felszamolodja-
nak az altaluk Indidba exportalt politikai, gazdasagi és tarsadalmi formak,
intézmények és szolgaltatasok, mint amilyen a parlament, a nagy gyarak,
a modern, nyugati értelemben vett orvosi szolgaltatasok, a brit tipust
igazsagszolgaltatas és annak minden intézménye stb. (Gandhi, 2010).

Es ezzel a megallapitassal Gandhi tulajdonképpen belevag a Nyu-
gat-kritikéjaba. Eldszor a parlamentet veszi gorcsé alad és felesleges in-
tézménynek tartja, amely egyrészt az esetek nagy tobbségében ugy kertil
megvalasztasra, hogy a valasztopolgarok jelents része nem egy-egy
politikai program ismeretében voksol, hanem dontése alapjat az ideold-
giai bedllitottsag és a partszimpatia képezi. Ugyanakkor Gandhi arra is
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felhivja a figyelmet, hogy a parlamenti tagok onzdek és egyéni érdeke-
ket kovetnek. A parlamentben sosem a k6zj6 gydzedelmeskedik, hanem
a tobbséget alkotd partérdek kerekedik feliil. Magat az intézményt ,,a
vildg fecsegd boltjanak” (Gandhi, 2010: 60-61), ,,a nemzet egyik drdaga
Jjatékszerének” (Gandhi, 2010: 61) tekintette.

Mindezt Gandhi a modern civilizadcid szamlajara irja, amelyrdl azt
tartja, hogy csak névleges civilizacio, hiszen az tapasztalhato, hogy hata-
sa alatt az europai népek ¢és ,, nemzetek naprol napra elfajulnak és tonk-
remennek” (Gandhi, 2010: 63). Gandhi meggy6z6déssel vallja, hogy az,
amit ma europai/nyugati civilizdcionak tartunk teljes mértékben szakitott
az erkolccsel és a vallassal (fontos hangsulyozni, hogy Gandhi esetében
ez a kettdé nagyon szoros Osszefliggésben all, mondhatni szinonim fo-
galmak), egyediili célja pedig az emberek testi jolétének a maximalis
kiszolgalasa. Es mikozben ugy érzik, hogy a modern civilizacio kereté-
ben szabadon élnek, észre sem veszik, hogy tkp. a pénz és a pénzzel
megvasarolhato fénylzési cikkek rabszolgaiva lettek.

., Ez a civilizacio olyan, hogy csak tiirelmeseknek kell lenniink, és el-
pusztitia onmagat. Mohamed tanitdasa szerint ezt Satani Civilizacionak
kellene tekinteni. A hinduizmus Fekete Korszaknak nevezi.” (Gandhi,
2010: 68)

Gandhi fontosnak tartotta hangsulyozni, hogy India szdmara nem is
annyira az angol gyarmati uralom jelenti az igazan nagy veszélyt, hanem
sokkal inkabb az a modern civilizacid, amit magaval hozott. A legna-
gyobb fenyegetést abban latja, hogy India népei is kezdenek elfordulni
Istentdl, India kezd vallastalanna valni. Mikozben minden vallas arra
tanit, hogy a vildg dolgai mulanddak és nem érdemes ezeknek figyelmet
szentelni, ezaltal hatart szabva a vilagi nagyravagyasnak, a nyugati civi-
lizaci6 vivmanyainak megjelenése Indiaban éppen ennek az ellenkezdjét
eredményezi. A vasut megjelenése hozzajarult India szent helyeinek
megszentségtelenitéséhez és az angol uralom fenntartdsdhoz. Mikdzben
régebben egy-egy szent helyre eljutni az ember szdmara valdosagos meg-
probaltatas volt, ma mar ez nem jelent kihivast, éppen ezért a szent he-
lyeken a zarandokok mellett megjelentek a zsebtolvajok, rablok is.
Ugyanakkor a vasutak megsziintették a természetes izolaciot, ami hozza-
jarult az €hinség elterjedéséhez. Ma mar szinte ismeretlen India szdmara
a valamikor a tarsadalom alapjat képezd kis, onfenntartdé kozosségek. Ha
valaki folosleget termel, akkor azt a legjobb aron igyekszik értékesitent,
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amihez jelentds mértékben hozzajarul az, hogy arujat gyorsan el tudja
juttatni tavolabbi piacokra is.

Hasonloképpen vélekedik az angol igazsadgszolgaltatasrol is, amely-
rdl azt tartja, hogy erkdlcstelenségre tanit, €s olyan kisértésnek teszi ki
az egyént, amelytdl nehéz szabadulnia. Az ligyvéd célja mindig sajat
kliensének partfogésa, ezért aztan kliense érdekében képes az erkolcste-
len utat vélasztani. Ugyanakkor Gandhi fontosnak tartja kihangstlyozni
azt is, hogy mikdzben ugy tlinik, hogy az iligyvéd arra torekszik, hogy
valakit kisegitsen a nyomorusagbol, tkp. sajat maga gazdagodasan szor-
goskodik. Massal ugyanis nem magyarazhat6é az, hogy az tligyvédek fi-
zetségei miért nagyobbak mas tarsadalmi rétegek és szakmdak fizetései-
vel szemben. Kihasznalva a nyugati civilizacio altal krealt specialis sta-
tuszukat, ezt sajat maguk meggazdagodasara hasznaljak.

Az elemzett miinek a modern igazsagszolgaltatast kritizald sorait
olvasva az embernek az a benyomasa tdmad, hogy Gandhi a direkt tar-
gyalas és a mediacio hive volt, még ha ezt igy, ilyen formaban megne-
vezve, nem is talaljuk meg. Meggy6zddéssel vallotta ugyanis, hogy egy
konfliktus igazi és végeleges megoldasra akkor tarthat igényt, ha azt a
konfliktusba implikalt személyek egymas kozott probaljak rendezni.
Minden, ami kiils0 dontésként lesz a felekre raerdszakolva, tovabbi
konfliktusok alapjat, kiindul6 pontjat képezheti.

A Mahatma Nyugat-kritikdja soran az orvosokrél és a modern or-
vostudomanyrol sem feledkezik meg. Azt tartja ugyanis, hogy a modern
orvostudomany nagymértékben hozzdjarult ahhoz, hogy az emberek
mértéktelenek legyenek. Gandhi abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy
betegségeink legnagyobb részét az okozza, hogy hanyagok vagyunk, és
nem figyeliink oda életmodunkra, étkezési habitusunkra, ez pedig meg-
taplalkozas kovetkeztében példaul elrontja a gyomrat, akkor az orvos
kiilonboz6 gyogyszereket fog felirni neki, amitdl a gyomor helyrejon. Ez
azonban oda fog vezetni, hogy masodjara sem fog odafigyelni arra, hogy
mit és mennyit eszik, hisz ugyanazon gyogyszer segitségével képes lesz
akar tobbszor is sajat magat meggyogyitani. Ha azonban ez a kényelmes
megoldas nem létezne szamunkra, akkor valdszinii, hogy sokkal jobban
odafigyelnénk étkezési szokdsainkra.

Amikor Gandhi ezen sorait olvassuk, elsé hallasra akar nevetséges-
nek is tlinhetnek. Viszont, ha ezt a gandhianus gondolkodas kontextusa-
ban vizsgaljuk, mindjart sokkal értehetobbé valik. A Mahatma ugyanis
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meggy6zidéssel vallotta, hogy az érzékek megzabolasa, a bojt, a hindu
vallasban brahmcsarja®-fogadalomként ismert tisztasagi fogadalom na-
gyon fontos az ember életében, hiszen mindez hozzajarul egyrészt ah-
hoz, hogy az ember jobban megismerje magat és sajat hatarait, masrészt
pedig jelentds mértékben erdsiti a jellemet. O maga énéletrajzaban errél
a kovetkezoképpen vall: ,,a brahmacsarja azt jelenti, hogy gondolatban,
szavakban és tettekben megzabolazzuk érzékeinket”. (Gandhi, 2009:
189)

A kritizalt nyugati megvalositasok és eredmények sorabol nem ma-
radhattak ki a gépek sem. Ha valamivel kapcsolatban Gandhit és kifejtett
nézeteit valaha is kritika érte, az leginkabb a ,, Hind szvarddzs avagy az
indiai onkormdnyzatban” vazolt gépellenessége. Gandhi ugyanis azt
allitja, hogy maguk a gépek felelések India nyomorba taszitasaért és
ugyanezek a gépek lesznek azok, amelyek sivarra teszik majd Europat is.
A gép, mint a modern nyugati civilizacié egyik legfontosabb vivmanya
¢s egyben szimboluma, nem nyeri el Gandhi tetszését és ennek alapveto-
en ugy gondolom, harom oka van. Egyrészt az, hogy ezaltal felszamolo-
dik a fizikai munka iranti tisztelet és elismerés, ami megint csak oda
vezet, hogy az ember maga értéktelenedik el. Masrészt viszont a 18. sza-
zad végén Nagy-Britannidban lezajlott masodik ipari forradalom teljes
mértékben tonkretette az indiai manufaktirakat, kézmiivességet, €s je-
lentés mértékben érintette az ipari novények termesztését is. Harmad-
részt pedig Gandhi nagyon jol érezte azt is, hogy a gépek megjelenése
noveli a piacon megjelend versenyt és polarizalni fogja a tarsadalmat,
hamar kialakul az az 0j gazdasagi elit, amely a pénziigyi lehetdségei
tekintetékben messze a tarsadalom tobbi rétege folé emelkedik. Ez pedig
teljes mértékben ellentmond a Gandhi altal meghirdetett szarvodajanak,
mas szoval élve az egyetemes emberi jolétnek. Ahogy a Mahatma fo-
galmazott ,, (0)stobasdg azt feltételezni, hogy az indiai Rockefeller jobb
lehetne, mint az amerikai Rockefeller.” (Gandhi, 2010: 153)

Ugyanakkor azonban Gandhi tisztdban van azzal, hogy a mar meg-
1év6 gyarakat nem lehet lerombolni, éppen ezért a kdztes megoldast ab-

2 Sziik értelemben, sz6 szerint értelmezve, a kifejezés az ,Istenhez vezetd magatartis”-ként
fordithat6. A hinduizmuson beliil azonban a védikus hagyoméanyoknak megfeleléen a hindu
férfi els6 életszakaszanak megnevezésére hasznalt kifejezés. A védikus hagyomany szerint
ugyanis az ifju hindu férfi elsé életszakaszanak a tanulasrol és a felnott életre vald rakésziilés-
ol kell szdlnia, igy mindenféle szexualis aktivitastol tartdzkodnia kell. A mai Indidban ezt a
kifejezést mar sokkal tagabb értelemben hasznaljak, jelolvén mindazokat, akik kortol és nemtdl
fiiggetleniil, szexualis Snmegtartoztatasban élnek.
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ban latta, hogy Indidnak mindenképpen torekednie kell arra, hogy ezek
szama semmiképp se novekedjen. ,, Munkat takaritunk meg, mikozben
emberek ezreinek nincs munkdjuk és éhen halnak az utcan. Munkat és
megélhetést akarok biztositani nemcsak az emberi faj egy részének, ha-
nem mindenkinek. Nem akarom, hogy néhanyan meggazdagodjanak a
kozosség rovasara. Bizunk abban, hogy Eurdpa felismeri azt, ami maga-
tol értodik, iranyt valtoztat, és kiutat talal az erkélcsrombolo ipari élet-
Sformabol.” (Kumar, 2008)

Ezzel parhuzamosan meghirdette a charkha-mozgalmat (rokka-
mozgalmat), amelynek az {lizenete kettds: mondjunk le a Nagy-
Britanniabol szarmazo textiliardl és ruhadarabokrol, valamint minden
indiai haztartasban legyen egy rokka, amin a csaldd ruhazatahoz sziiksé-
ges textiliat eld lehet allitani. J6 példaval 6 sajat maga jart eldl, és a sajat
ruhdzatanak elkészitéséhez sziikséges anyagot ¢ maga allitotta eld a sajat
charkhdjan. A mozgalom annyira sikeressé valt, hogy ma mar a rokka
India nemzeti szimbolumainak egyike lett, amely 1921-1947 kozott a
nemzeti lobogdn is megjelent.

A nyugati civilizacio igencsak erds kritikaja utan Gandhi besz¢l az
igazi civilizaciordl is. Azt tartja, hogy az egyetlen igazi civilizacio a vi-
lagon maga az indiai civilizacio, ugyanis az egyediili fennmaradt, még
el civilizacid. Roma ¢€s a gordg civilizacidk letlintek, a faradk Egyipto-
ben ¢l, Kina is szakitani latszik évezredes kultirdjaval. Mindezek koze-
pette azonban az indiai civilizacio €l és virdgzik, ami Gandhi értelmezé-
sében azt jelenti, hogy van létjogosultsaga.

De lassuk csak mit is ért Gandhi a civilizaci6 kifejezés alatt. Szama-
ra a civilizacié nem mas, mint egy viselkedési minta, amely ,, kijeloli az
ember szamara a kételesség osvényét”. (Gandhi, 2010: 104) Az emberi
kotelesség meg nem lehet més, mint az erkolcsiség megtartasa, ami any-
nyit jelent, mint Grr4 lenni értelmiinkdn és megzabolazni szenvedélyein-
ket. Ez a legbiztosabb tutja az 6nmegismerésnek. Ugyanakkor a gandhia-
nus civilizacio-felfogasban semmi szerep nem jut a jolétnek vagy az
¢letszinvonalnak. Gandhi meggydzddéssel vallotta, hogy a boldogsag
mindenekeldtt egy mentalis allapot, ami egyben azt is jelenti, hogy nem
attol fligg, ami minket koriilvesz, hanem sokkal inkédbb az ember bels6
képpen boldog, ahogy nem feltétleniil boldogtalan azért, mert szegény.”
— érvel Gandhi. (Gandhi, 2010: 104)
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A Mahatma fontosnak tartotta hangsulyozni, hogy attol, hogy az in-
diaiak jelentds része nem fénytizé koriilmények kozott €l és nem hal-
mozza az élvezeteket, nem azt jelenti, hogy nem boldog. S6t, maga az a
tény, hogy India az angol gyarmatositasig beérte a nyugati értelemben
vett fejlett civilizacid egy alacsonyabb fokaval, ahol nem léteztek nagy-
varosok, piaci versengés, gépek ¢és gyarak, egyaltalan nem azt jelenti,
hogy India népe boldogtalan volt. Indidnak voltak mezdgazdéaszai és
kisiparosai, kézmiivesei, voltak torvényszékei €s orvosai, akik tudtak azt,
hogy ezek a foglalkozdsok nem fels6bbrendiiek, ¢s hogy nekik kdoteles-
ségilik a nép szolgalata.

Annak ellenére, hogy a vilag egyetlen civilizacidja sem volt képes
megvaldsitani a tokéletességet, a nyugati €s indiai civilizaciok kozott
van egy alapvetd nagy kiilonbség, ez pedig abban all, hogy mig az indiai
civilizacié minden eszkozével arra torekszik, hogy felemelje az erkolcsi
lényt, addig a nyugati civilizacié szamara az erkolcstelenség terjesztése
ttinik kiemelt feladatnak — véli Gandhi. (Gandhi, 2009)

Mint gondolom, a fenti sorokbol egyértelmiien kitlinik, Géndhi
Nyugat-kritikaja erésen kotddik az erkolcsdsség fogalmahoz, gondolata-
hoz. Szamara ugyanis az erkolcs az egyetlen rendezdelv, ahogy 6 maga
fogalmaz egyik irasaban, ¢ egyszerre hindu, muzulman, keresztény és
zsido, hisz szdmara egyetlen vallas létezik, az erkdlcsiség vallasa.
(Gandhi, 1999c; Gandhi, 1999d) Gandhi szamara a moralitas mindent
felilir!

Eppen az erkolces és erkolestelenség, az Isten és Mammon kapcsan
nyilatkozik tobb helyen is a jézusi tanitdsok €s a nyugati civilizacié kap-
csolatarol, felhivva a figyelmet arra, hogy a nyugati ember letért a ke-
resztény tanitasok tjarodl és teljes életét a pénznek, a gazdagsagnak és a
hatalomnak rendelte ala, megfeledkezve a krisztusi elvekrél és nem ke-
resztényhez mélto életet élve (Gandhi, 1999e; Gandhi, 1999f; Gandbhi,
19999).

Annak ellenére, hogy a ,,Hind szvaradzs avagy az indiai énkor-
manyzat” cimii konyvében megjelent Nyugat-kritika naivnak, sok eset-
ben utdpisztikusnak tiinhet, azt gondolom, hogy Gandhi koranak egyik
kiemelkedd gondolkoddja volt. Fontos, hogy amikor az ebben a kdnyvé-
ben leirt sorokat olvassuk, akkor helyezziik €s értelmezziik azt egyrészt a
maga torténelmi kontextusdba, masrészt pedig ne szakitsuk ki abbdl a
kulturélis kozegbdl, amelynek talajan maga Gandhi is allt. Ha a Mahat-
ma 4ltal papirra vetett sorokat igy olvassuk és értelmezziik, azok teljesen
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mas iizenetet hordoznak, mintsem hogyha ezeket mondjuk a nyugati
torténetiras €s civilizacid szemiivegén keresztiil nézziik.

Vitathatatlan azonban, hogy néhany esetben a Gandhi altal vazoltak
igencsak a jovobe mutatdéak. Mint azt mar emlitettem, az eurdpai biras-
kodas helyett sokkal inkdbb a mediacioban latta a konfliktusok kezelés-
ének hatékony maddjat, ami kés6bb Europaban is ujabb fénykorat kezdi
¢lni. Ugyanakkor a gandhidnus gondolkodasban, ha nem is szd szerinti,
de igencsak konkrét utalasokat talalunk a fenntarthato fejléddésre és az
okologiai labnyomra. Akkor, amikor Gandhi az dnfenntart6 tarsadalom-
rol €s az egyetemes jOlétrdl (szarvodajarol) beszEl, akkor valahol a fenn-
tarthato fejlédés és a fenntarthaté fo6ld problematikdjat vetiti eld, termé-
szetesen az 1900-as évek eleji tudas €s terminologia segitségével. Ha az
onkormanyzatisag (szvarddzs) és az egyetemes jolét (szarvodaja) fogal-
mait és kapcsolatat elemezziik, vagy akar Gandhinak az allam szerepé-
rél, allam és allampolgar kapcsolatarol alkotott elméletét tanulmanyoz-
zuk, akkor meg a ma oly divatos ,,good governance”, mas szdval a szol-
galtato allammal kapcsolatos elképzeléseivel szembesiiliink, amely a 20.
szazad végének — 21. szdzad elejének egyik legfelkapottabb kutatési
témajat képezi. Végezetiil pedig hadd zarjam irasomat egy plasztikus
képpel: azt gondolom, hogy ha még sokaknak, sokunknak gorbe tiikor-
nek is tiinhet az, amit Gandhi ebben a konyvében elénk tart, érdemes
ebbe az enyhén torzito tiikorbe belenézni és a megfeleld kovetkeztetése-
ket levonni, hisz azt gondolom, hogy az elhangzo6 kritikak k6zott van
néhany olyan, amelyeken érdemes a 21. szazadban is elgondolkodni,
amelyeket sajat jovonk érdekében érdemes megszivlelni.
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