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Gazdasag és biztonsagpolitika:
a Kelet-azsiai régio hatarainak formalé eréi

Koudela Pal *

ABSZTRAKT: Kelet-Azsia egy nagyobb, transzregionalis halozat kozpontja,
beleértve Oceaniat és az amerikai kontinens keleti partvidékét. Az APEC a vi-
lag legnagyobb gazdaséagi tomoriilése, a fold gazdasagi teljesitményének hat-
van szazalékat termeli, s az 1990-es évek ota a transzpacifikus kereskedelmi
forgalom és beruhdzdsok meghaladtdk még a transzatlantit is. Az 1960-as
években Kelet-Azsiaban a région beliili kereskedelem aranya csupan 25 szaza-
1¢k volt, am ez az arany a 2000-es évekre 55 szazalékra nétt. Kelet-Azsia és a
pacifikus régidban kototték az elmilt években a legtobb szabadkereskedelmi
egyezményt. Ez a folyamat az 1997-es valsag utan indult fejlédésnek, s 2013-
ra mar 107 ilyen programnak adott otthont a régi6. Ugyanakkor mind a teriileti
¢s az energiakonfliktusok, mind a biztonsagi partnerségi kapcsolatok oly mér-
tékben szerteagazoak, s a térségen kiviili kapcsolatokban is olyannyira valto-
Korea hatraltato szerepe, mely szintén hozzajarul ahhoz, hogy — a regionaliz-
mus és a regionalizacido mennyiségi fejlodése ellenére is — hianyosnak, be nem
elsésorban Kelet-Azsia gazdasagi intézményes kapcsolatainak alakulasat,
helyzetét vessziik szemiigyre, s azok torténeti gyokereit és fejlodési lehetdsé-
geit vizsgaljuk meg. Ezt kovetden a térség ingatag biztonsagpolitikai helyzetét,
annak intézményesiilését mutatjuk be, s mindezek gazdasagi hatasat egyfajta
dezintegracios erdként is igyeksziink értelmezni.
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Bevezetés

Hogy miképpen definidlunk egy foldrajzi hatarokkal koriilvett teriiletet a
gyakorlatban, diszciplinaris kérdésnek tinik. A foldrajzi taj fogalmat el-
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sOsorban morfoldgiai megfontolasok alapjan értelmezhet;jiik, a geomorfo-
logia maga is €ppen a fizikai, kémiai és bioldgiai folyamatok altal 1étre-
hozott topografiai jellemzok kialakuldsaval és fejlodésével foglalkozik, s
annak varhat6 valtozasait igyekszik modellezni (Summerfield, 1991). A
foldfelszin, s annak alakulasa egészen a tektonikai valtozasokig vezethetd
vissza, s ezzel a természetes tdj, vagyis a természetfoldrajzi régié fogalmat
hatarozza meg. Mindez azonban elkertilhetetleniil kotédik gazdasagi és
biztonsagi kérdésekhez is. A partvidékek kialakulasa — habar egyértel-
mien tektonikai folyamat eredménye, egyben — az allamok hatérainak
pontos meghatarozasaban ma is igen aktualis geopolitikai kérdéseket vet
fel. Emlithetjiik pl. a Dél-kinai-tenger kapcsan folyo vitat, melyben az ér-
dekelt hat orszag szempontrendszerei k6zott meghatarozé az UNCLOS
Kizarolagos gazdasagi ovezet definicidja, hiszen ez a természeti eréforra-
sok kizarolagos felhasznalasdnak dvezete, illetve a Kontinentdalis self pon-
tos kortilhatarolasa, hatarainak egzakt megrajzolasa, amelyre — vagyis két-
szaz tengeri mérfoldes savra — az asvanykincsek kizarolagos kiakndzasa
kiterjed (UN, 1982). Japan tengerpartja 29 751 km hosszu, vagyis a Kizd-
rolagos gazdasagi ovezete négy és fél millid négyzetkilométer: ez a hato-
dik legnagyobb ilyen teriilet a vildgon €s a tizenkétszerese az orszag sza-
razfold teriiletének (JCG, 2015). A felségteriiletek ilyen meghatdrozéasa
elsésorban a természeti erdforrdsok vagy stratégiai megfontolasok miatt
okoz nemzetkdozi fesziiltséget — jol érzékelhetd, ha az Ohotszki-tenger el-
lendrzésére, Japan és Oroszorszag dilemmajara gondolunk a Kuril-szige-
tek kapcsan.

Hasonl6 eredményre jutunk, ha a talajformak és az iddjarasi, légkori és
csapadékviszonyok altal meghatarozott természeti t4jhoz hozzékapcsoljuk
az ezek altal lehetévé tett mezdgazdasagi termelést is. Kelet-Azsiét pl. szii-
ken értelmezve leirhatjuk a Szibéria, Délkelet-Azsia és a pacifikus térség
kozé zart haromszogként, ahol a mérsékelt 6vi éghajlat a leggyakoribb, hi-
deg téllel és meleg nyarral; ugyanakkor az es6zések nagyobb része nyaron
hull le, ezzel lehetdvé téve az intenziv mezdgazdalkodast a novekedési ido-
szakban, néhol kettd vagy akar haromszori aratassal is egy évben. Az ég-
hajlat segitségével egy egységesnek tiind teriiletet kapunk, ahol a nyari
monszun hozta esdket is a kozép-azsiai foldrészen felemelkedé meleg le-
vegd hatarozza meg, akarcsak a télen keletkezd hideg és szaraz levegoket,
melyek onnan a tenger felé fujjak a kelet-dzsiai paras levegot. Mindez igen
kedvez a rizs arasztasos termesztésének, s a térséghez kapcsolja Vietnamot,
am kizarja Mongoliat (Fairbank, et. al., 1973).
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Ezzel el is jutottunk egyfajta gazdasagi megfontolashoz, am egyszerre
legalabb két problémaval keriiltiink szembe. Az egyik, ha a foldrajzi meg-
hatarozas politikai allamalakulatokbdl indul ki, s igy modszertanaban naci-
onalista (Smith, 1983:26.), holott az utobbiak sokkal inkabb az elébbiek
befolyasa alatt jottek Iétre mintsem forditva. Masfeldl viszont, még az
imént korvonalazott térségen beliil is, Bels6-Kina északi teriilete a maga
viszonylag kevesebb évi 350-600 mm esézésével szaraznak tekinthetd, ra-
adasul a csapadék évrol évre igen valtoz6 mennyiségli. A mezdgazdasag fo
problémajat itt évezredeken keresztiil a felszini vizkészletek hianyos volta
okozta, mely a kimaradd es6zéseket ontozéssel potolja (Ge et. al., 2005;
Fan, 2015). Olyan termények jellemezték tehat ezt a térséget, melyek sza-
mara elégséges a nyari nagy esdzések biztositotta csapadék, igy a koles, az
arpa, a blza és a cirok, Amerika felfedezése utan pedig a kukorica ¢és az
¢desburgonya — az éves csapadék 60-75 szazaléka ugyanis juniustol au-
gusztusig hullik le. A rizs a maga gazdasagi jelentdségével tehat nem jelent
vagy biztosit régids koherenciat. Japanban viszont sem a term6fold, sem a
hordalékos folyok, sem a klima nem kedvez a rizstermesztésnek, s az mégis
meghatarozo volt torténelme soran, s az ma is.

Ugy tiinik tehat, hogy a gazdasagi régio természeti koriilhatarolasa
nem lehet egydimenzios, de még 6sszetett modon is koriilményes és az eset-
leges Osszetevok megvalasztasatol fligghet. Joval markansabb a térség tor-
téneti vagy kulturalis képe, melynek legismertebb koncepcidja a sinokultu-
ralis régid. A han Kina joval elobb volt politikai—kulturalis értelemben si-
nocentrikus, miel6tt foldrajzi értelemben azza valt volna (Y, 2008:379).
Mindez azonban kérdések ujabb sorozatat veti fel: milyen torténeti és kul-
turdlis elemek jellemzdek és mely teriileten elég erdsek ahhoz, hogy azt
szorosabb kapcsolatrendszerbe szervezzék ma is, mint mas, szomszédos te-
riileteket? Mindennek van-e a mai gazdasagi régid onszervezddési folya-
mataira hatésa, vagy sokkal inkabb jelent konfliktusforrast, esetleg eszkozt
ezek manipulalasara? Az elkovetkezokben egy modern kelet-azsiai gazda-
sagi régiot formald gazdasagi és biztonsagpolitikai erdkrol és folyamatok-
6l fogunk beszélni, elsdésorban az intézményestiilés szemszogébdl nézve, s
az intézmények mogott meghuzodo érdekeket, tényezéket feltarva. Am
mindezek hatterében sem a torténeti, sem a természetfoldrajzi tényezok sze-
repe nem elhanyagolhato, igy Gjra és Gjra el6térbe keriilnek majd.
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Regionalizmus és regionalizacio
makrogazdasagi szemszogbol

Ha a farmergazdalkodas dominéns jellegét 6sszekotjiik azzal a ténnyel,
hogy ebben a formaban egyben a legnagyobb munkaer6t is igényelte és
ugyanakkor a legnagyobb népességet is képes volt eltartani, akkor annak
vetélytarsa a 19. szdzadtél csupan a munkaeré-igényes ipar lehetett. Es
valdban, az egyik legkdonnyebb lehetséges regionalis szempont éppen az
az 0nalld ipari—gazdasagi fejlodés, amely a térség orszagait 6nalld, a nyu-
gati vilagtol fiiggetlen centrumma emelte a 20. szazad mésodik felében.
Mig Kelet-Azsia 1960-ban a vilag GDP-jének csupan négy szazalékat ter-
melte meg, az 1990-es évekre mar az egynegyedét, s a vilag harom leg-
fejlettebb térségének egyikévé valt Europa és Eszak-Amerika mellett. Ez
a lendiiletes ndvekedés Kinadban alig lassult, s a 2010-es években is atla-
gosan évi hét szazalékot tett ki (Dittmer, 2012).

1. tablazat: A harom nagy kelet-azsiai orszag GDP-je (vasarloero-
paritas) trillié US dollarban és a realnovekedés iiteme

2016-ban
Kina Japan Dél-Korea
GDP 21,290 5,233 1,934
A real novekedés iiteme 6,7% 1,0% 2,8%

Forras: CIA World Factbook

Kelet-Azsia egy nagyobb, transzregionélis halézat kozpontja, bele-
értve Ocedniat és az amerikai kontinens keleti partvidékét. Az APEC a
vilag legnagyobb gazdasagi tomdriilése, a fold gazdasagi teljesitményé-
nek hatvan szézalékat termeli, s az 1990-es évek o6ta a transzpacifikus ke-
reskedelmi forgalom és beruhazasok meghaladtak még a transzatlantit is.
A kilencvenes évek kdzepén bekovetkezd pénziigyi valsag fordulopontot
hozott a térség regionalizmuséban, s a tisztan kereskedelmi kapcsolatokat
kiegészitette egy szorosabb gazdasagdiplomaciai 0sszefonodas, mely 1)
nemzetk6zi egyezményeket, kereteket és szervezeteket hozott 1étre (Dent,
2013:963). De legalabb ennyire fontos szerep jutott a regionalizacionak,
mely egyediil az EU-ban nagyobb mértékii, mint Kelet-Azsiaban. A mikro
szintll iizleti kapcsolatok fokozatosan szotték at meg at a térséget, fel-
épitve egy fejlett regiondlis kereskedelmi, beruhdzasi, termelési és infra-
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strukturalis kapcsolatrendszert. Az 1960-as években Kelet-Azsidban a ré-
gion beliili kereskedelem ardnya csupan 25 szézalék volt, am ez az arany
a 2000-es évekre 55 szazalékra nétt. Osszehasonlitasul: Eurdpa intra-re-
gionalis kereskedelme az elmult husz év atlagaban 70 szézalékot tesz ki,
mig Eszak-Amerikaban a teljes export 50 szazalékat a région beliil adtak
el, Afrikaban és a Kozel-Keleten ezek az ardnyok csupan tiz és kilenc sza-
zalék (WTO, 2015:29).

Kelet-Azsia gazdasagi integracidja funkcionalisan ugyanakkor kifi-
nomult, a nemzetk6zi termelohalozatok és beszallitoi lancok siirti minta-
zatai alakultak ki, melyek atfogdbbak ¢és kiterjedtebbek, mint Eurépaban
(Lérinczné, 2009, 2011). A multinacionalis vallaltok a région beliil és ki-
viil egyarant Kelet-Azsiat hasznaljak f6 globalis termelési kézpontként.
Példaul a kiilf6ldon beruhazé japan vallaltok 79 szazalékéanak legalabb
egy leanyvallalata Kelet-Azsiaban miikodik, illetve a japan cégek leany-
vallalatainak 6t szazaléka Kelet-Azsiaban van. Az ezredfordulon 2 994
vallalat miikodott Japanban, melyeknek Osszesen 10 224 lednyvallalata
miikodott Kelet-Azsiaban (Kimura—Ando, 2015:10).

A regionalizacio éppen a japan nagyvallalatok halozatépitd kezdemé-
nyezésével kezd6dott az 1950-60-as években, mikozben a regionalizmus
masképpen még nehezen formaloddott a bipolaris megosztottsag miatt, s
majd késébb is elsGsorban délkelet-azsiai jelenségként indult be az
ASEAN-nal Bangkokban, 1967-ben (ASEAN, 2016). De még ennek az 6t
orszagnak: Indonézia, Malajzia, Fiilop-szigetek, Szingapur és Thaifold szo-
vetsége is leginkabb az Egyesiilt Allamok geopolitikai tamasza lett akkor.
Deklaralt célja volt ugyanis a kommunizmus délkelet-azsiai terjedését meg-
akadalyozni, els6sorban Vietnamban, Kambodzsaban, Laoszban és Szinga-
purban; s persze nem mellékesen a térség fesziiltségeit enyhiteni (Eccle-
ston—Dawson, 1998:331). A szovetség egészen az 1990-es évekig inkabb
politikai és stratégiai célokat szolgalt minimalis kereskedelemmel, s Viet-
nam csak 1995-ben, Laosz 1997-ben és Kambodzsa 1999-ben lett a tagja.

A regionalizmus tehéat nehezen szervezddott, s akarcsak az alulrdl jovo
folyamatok, nem maradt a sziikebb foldrajzi régio keretein beliil. Japan mar
az 1960-as években Ausztralia szovetségét kereste, s ugyanabban az évben
1étrejott a Pacific Basin Economic Council (PBEC) az Egyesiilt Allamok,
Kanada, Ausztrilia, Uj-Zéland és Japan szovetségeként, melyhez késSbb
kapcsolodott Dél-Korea, Mexiko, Hongkong, Malajzia és a Fiilop-szegetek
is. A szervezet célja mar egyértelmiien a gazdasagi kapcsolatok segitése és
konnyitése volt, s a kilencvenes évekre a legfontosabb nem kormanyzati
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gazdasagi szervezetté notte ki magat a pacifikus térségben (Woods, 1993:8,
66-89). Egy évre ra alakult meg a Pacific Trade and Development Confe-
rence (PAFTAD) (Korhonen, 2013:166), ami egy informalis akadémiai
konferenciasorozatnak indult, &m, igen fontos regionalis gazdasagi kérdé-
seket targyalva, a fejlodés egyik f6 mozgatojava nétte ki magat. Mar 1980-
at irtunk, amikor a Pacific Economic Cooperation Council (PECC) meg-
alapult Japan és Ausztralia miniszterelnokeinek kezdeményezésére. Erede-
tileg ez a szervezet is konferencia névvel indult, késébb kapta a tanacs ne-
vet, habar csupan egy informalis eszmecsere volt. Mara 23 tagorszaga van,
am mindezen szervezddések inkabb a civil szférat, illetve annak kormany-
zati kapcsolatait mozgattak meg mintsem, hogy valodi kormanykozi szer-
vezetek lettek volna, masfeldl az APEC 1989-es megalapitasaban fontos
elézményeknek is tekintendok (Ravenhill, 2001:53).

Talan mar ennyi is elég ahhoz, hogy vilagosan latszon, Kelet-Azsia
sem alulrol sem feliilrdl szervezve nem szikithet gazdasagi értelemben
egy jol koriilhatarolhat6 fo6ldrajzi régiora, de még az ENSZ statisztikai ré-
gidjara sem. Paradox modon éppen az 1997-ben, a Thaifold valutakrizi-
sébdl kibontakozo valsag gyors terjedése mutatta meg, hogy milyen szo-
ros ¢€s kiterjedt a tagabb értelemben vett pacifikus térség kolcsonos fiig-
g0ségi rendszere. Mellesleg ez is egy Gjabb gazdasagi szovetséghez veze-
tett, az ASEAN Plus Three (APT)-hez, amiben éppen Kina, Dél-Korea és
Japan csatlakozott a tiz délkelet-azsiai orszaghoz (Xiaoming, 2006:143;
Stubbs, 2002).

A gazdasagi integracio egyéb formai a térségben:
mekkora is a makrorégio

Vélhetden sok minden hozzajarul, hogy az igy kibdvitett térség a gazda-
sagi szervezédések terén a legfejlettebb. Kelet-Azsia és a pacifikus régio-
ban kototték az elmult években a legtobb szabadkereskedelmi egyez-
ményt. Ez a folyamat a valsag utan indult fejlédésnek, s 2013-ra mar 107
ilyen programnak adott otthont a régio, s ebbdl 75-6t mar alairtak vagy
éppen folyamatban volt a ratifikalasuk akkor (Dent, 2013:973). Ezen part-
nerségek 90 szazaléka kétoldali egyezmény, s csupan négy koziiliik kife-
jezetten regiondlis. Ahogy emlitettem az ilyen jelenségeknek tobb dssze-
tevo all a hatterében. Az egyik az, hogy az ilyesféle egyezmények atala-
kitjak a régidé makrostrukturajat, nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatait és a
nagyobb orszagok kereskedelmi politikajat a sajat preferencidik szerint.
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Masrészt az importtarifak és kvotak csokkentése attéri a hagyoméanyosan
kialakult kereskedelmi gatakat, s a kereskedelmi szabalyozast inkabb a
szellemi tulajdonjogok, a kdzbeszerzés €és a beruhazasok iranyadba moz-
ditja el. Mindez viszont visszahat az egyes orszagok gazdasagpolitikéjara,
miszerint sajat maguk is egyre inkabb a konszolidacio, s a szabad keres-
kedelem tdmogatoiva valnak. A két legnagyobb ilyen regionalis tarsulds
a Trans-Pacific Partnership (OUSTR) tizenkét tagorszaggal és a Regional
Comprehensive Economic Partnership tizenhat tagorszaggal (Murray,
2012). Az eftéle partnerségek meglehetdsen heterogén tartalmutiak, az esz-
mei és technikai osszetevOk széles tarhdzaval, s mig az Egyesiilt Allamok,
Kanada és Ausztralia a komplex, hosszu és atfogd szabalyozasokat, ren-
delkezéseket preferalja, addig Kina és az ASEAN orszagok inkabb a kii-
16n fejezeteket részesiti elényben (Dent, 2010).

Egyfeldl tehat — a kiilonbségek ellenére — az ilyen kapcsolatok feliil-
irjak a politikai és stratégiai fesziiltségeket, tehat, ha ugy tetszik, a gazda-
sagi racionalizmust hagyjak feliilkerekedni. Mésfeldl viszont ez a regio-
nalizmus nem Uj jelenség a térségben, csupan a formdja az. A 16. szazad-
tol jelentds kinai vandorlas indult meg Indonézia, Thaifold altaldban a dél-
kelet-azsiai térség felé, az évszazadok soran pedig egy szubsztantiv gaz-
dasagi, az ugynevezett Bambusz Halozat jott 1étre, melynek alapjat a ki-
terjedt, transznacionalis csaladi kapcsolatok képezik. Kiilondsen jelentds
novekedésnek indult a képzddmény a kommunista Kina kikidltasa utan
elsdsorban azon menekiiltek révén, akik az akkor mar meglévd rokoni és
barati kapcsolatokat aknaztak ki, hogy a délkelet-azsiai orszagokban me-
nekiiltként vagy mas modon letelepedhessenek, a helyi gazdasagba beta-
golodhassanak (Weidenbaum—Hughes, 1996:23-28).

A mas azsiai orszagokban miikddd kinai cégek, a kinai téke jelenléte,
illetve a Kinaval, az anyaorszaggal vald kapcsolattartas jelentGsége oly
nagymértékii és erds a diaszpora korében, hogy egyes szerzOk egyenesen
,,Kinai Nemzetk6zosségnek” nevezik ezt a gazdasagi haldzatot (Kao,
1993). Egyfeldl tehat a rendszer igen jelentds szerepet jatszik Malajzia,
Indonézia, Thaifold, Vietnam, Fiilop-szigetek és Szingapir magénszekto-
raban, és az anyaorszag gazdasagat is jelentdsen befolyésoljak a hazauta-
lasok, illetve Teng Hsziao-ping gazdasagi nyitasa 6ta altalaban is jelent6s
fejlddésnek indultak az anyaorszaggal vald szoros gazdasagi kapcsolatok.
Masteldl viszont, habar tobbnyire kozepes méretii, csaladi vallalkozéasok-
rél van szd, mégis egy szervezett bilirokraciaként, konfucianus hagyo-
manyra épiilve miikodnek, tehat akar egy olyan mogottes gazdasagrol is
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beszélhetiink, amely jelent6ségében és szervezddésében is regiondlis
szintli. A csaladi kapcsolatokon keresztiil zajlo finanszirozas és kereske-
delem gyors és a tOkedramlast az esetleges regiondlis szabalyozéasok, ko-
rabbi korlatok sem gatoltak. Igy valojaban a Bambusz Halbzatrdl szolva a
regionalizacid egy korai forméajat lathatjuk.

Az 1997-es valsagot kovetden az egyes kormanyzatok igyekeztek a
Bambusz Halozat és hasonld informalis gazdasagi kapcsolatok szerepét
hattérbe szoritani, és a valos szerzOdéseket, a formalis gazdasagi biirokra-
ciat propagalni helyettiik (Chen, 2004:205). Mindez a korabbi szabalyo-
zasi rezsimek felszdmoléasaval hozzajarult az 1) kapcsolatrendszerek ki-
alakulasahoz, &m ugyanakkor jogosan tekinthetdk egyfajta elozménynek
is a térségi kapcsolatok szemszogébol. Kina gazdasagi novekedése kovet-
keztében azonban a befektetdi helyzet megfordult, s mara a még mindig
meglévd kapcsolatrendszer miikodik az egyik legnagyobb kozvetitéként
a kilfoldi beruhazasok segitésére. A Bambusz Hdlozat nyitott rendszer,
beagyazddik a helyi eréforrasokba, felhasznélja az informéciokat, lokalis
kapcsolatokat, s6t akar uj praktikakat is képes tanulni, amivel eldsegiti
tovabbi novekedését és rugalmassagat.

Nem ez az egyetlen latens gazdasagi halézat Kelet-Azsiaban, de re-
gionalis értelemben egyediilalld. A japan keirecu intézménye, mely az el-
mult évtizedekben is olyannyira atszovi a helyi gazdasagot, kiillondsen az
autoipart, sokkal inkabb egyfajta védelmi vagy biztonsagi rendszer. A me-
rében informalis szervezddésben résztvevo tagvallalatok itt is alapvetden
bizalmi alapon valnak tagga: kisebb részvénycsomagokat tulajdonlanak
egymas vallalataiban, a kozpontban egy k6zos bankkal. Mindennek nyilt
célja a részvénypiac fluktudcidinak és a felvasarlasi kisérleteknek a kivé-
dése, de a keirecu valdjaban a korabbi csaladi irdnyitast, vertikélis nagy-
vallalati strukttra, a zaibacu, helyébe 1épett az 1950-es évektdl kezdo-
dden. A zaibacukat a kvazi-feudalis? japan nagybirtokok felszdmolasakor
alapitottak, a kordbbi foldesurak ,karpotlasara”, koziilik a négy legna-
gyobb a Mitsubishi, Sumitomo, Yasuda és a Mitsui volt (Okazaki, 2001).
1948-ban a Szovetségi Erok Foparancsnoka, Douglas MacArthur nyoma-
sara a japan kormany felszamolta a legnagyobb zaibacukat, s a kisebbeket
is atszervezte (Schaede, 2000:72).

2 Valédi, eurdpai értelemben vett feudalizmusrol nincs sz6 sem Japanban, sem Kinaban,
illetve altalaban a térségben, a kifejezést csupan az angolszasz irodalom hasznalja
fenntartasok nélkiil, ezt athidalando6 hasznaljuk a kvazi-feudalis szot.
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A zaibacukat persze sosem sikeriilt teljesen megsziintetni, részben
mert az amerikai kormany visszavonta ez irdnyt igényét, hiszen egy erds
japan gazdasagra volt sziiksége a kommunista eléretorés ellen, masrészt
oriasi ellendllés alakult ki a kozvéleményben és a dolgozokban is a meg-
sziintetés ellen. Az 1977-es monopdliumellenes torvény megengedi, hogy
a bankok 0t szdzalékig torzstokét tulajdonoljanak nagyvallalatokban, ez
teszi lehetdveé a keirecuk fent leirt mitkédését. Mindez azonban tavol 4ll
barmilyen térségi informalis gazdasagi integraciotol, regionalis kapcso-
latrendszert6l. Taldn éppen ezért annyira fontosak a szabadkereskedelmi
egyezmények Japan szdmara, hiszen ott, az altalanos liberalis szemlélettel
szemben, ez nem csupan a piaci lehetdségek tarhazat jelenti a WTO-n ki-
viil, hanem a nemzetkdzi gazdasagi partnerség egy ujabb szintjét is, me-
lyet rdadasul pontosan megszovegezett szabdlyok foglalnak keretbe
(Urata, 2009). A puszta piaci elonyokon kiviil nyujtott versenyképesség-
fokozés és szorosabb regiondlis integracid igénye: az exportlehetdségek
bévitése, strukturalis reformok segitése — kiillondsen 2011 utan — kiemel-
ten fontossa valt Japanban, amde igen erds hazai ellenallasba {itkozott. A
japan mezOgazdasag rendszerint nagyon ellenzi a nemzetko6zi szabadke-
reskedelmi kapcsolatokat, mert altalaban az alacsony versenyképességii
agazatok szamdara komoly kockazatot jelent egy ilyen intézményesitett
szabad verseny. A nemzetkozi konfliktusok terén mindez kiilondsen a Ki-
naval és Koreaval valo kapcsolatokban nyilvanul meg, s a japan korméany
kiilonb6z6 technikai, a jovedelem-kiegészités vagy atképzési programok
nem sok enyhiilést hoztak. Mindennek a hatterében ugyanis mar torté-
nelmi eredetli sérelmek és konfliktusok allnak, s éppen ezért kiilonosen
jelentds eme problémédk szovevénye az emlitett harom orszag kozott
(Koudela, 2015).

Mindez két szempontbo6l lehet fontos: egyrészt a teriileti integraciot a
sziikebb (Eszak-)Kelet-Azsia régioba tomoriti; masrészt ravilagit arra,
hogy még a legracionalisabban felfogott gazdasagi érdekek sem eredmé-
nyeznek sem egyéni, sem vallalati, s6t még kormanyzati dontéseket sem
politikai—torténelmi okok nélkiil. A masodik vilaghabora utan tehat, a re-
gionalis integraci6 formalis intézményeinek — minden erdfeszités ellenére
is fennall6 — hidnya folytan a japan ¢€s kinai informalis gazdasagi hal6za-
tok lattak el annak szerepét (Katzenstein, 1997:3). Részben a bipolaris
rendszer felbomlésa is, de foként a kilencvenes évek valsaga sziikségessé
tette a gazdasagi kapcsolatok intézményesiilését, s ez a folyamat, habar
jelenleg is zajlik, de egy sziikebb gazdasagi régio 1étrejottét Eszakkelet-
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Azsiaban nem tette egyértelmiien lehetévé. Ennek hatterében részben a
korabbi informalis kapcsolatok is meghuzodnak, am a harom orszag,
Kina, Japan és Dél-Korea kozotti bizalmatlansag is. Japan az altalanos
kétoldalu egyezményeket részesiti elonyben a térségben, s a harom orszag
regionalis egyezménye kevésbé vonzo lehetdség a szamadra, ezt pedig el-
s0sorban Kina hegemoén helyzetének kialakulasatol valo félelme okozza.
Kina sokkal inkdbb azokat a preferencialis kereskedelmi megallapodaso-
kat részesiti eldnyben, melyekben egyszerre tobb orszédggal szemben tudja
a sajat érdekeit érvényesiteni, Korea pedig a kevésbé ,,fajstilyos” transz-
regionalis szereplokkel keresi a kereskedelmi kapcsolatot, habar Japan
eszmei partner lenne szamadra, s az esetben Kina €s Japan kozotti helyzetét
is kiegyensulyozhatna (Aggarwal-Koo, 2005:202).

Nincs tehat sem az észak- vagy dél-amerikai, sem a délkelet-azsiai
regionalis gazdasagi integraciohoz hasonl6 a térségben. Létezik ugyan to-
rekvés a harom orszag szorosabb gazdasagi egyiittmikodésére, s ezt nem
meglepd modon éppen Korea kezdeményezte 2004-ben egyfajta, az
ASEAN plusz harmon kiviili forum vagy talalkozo létrehozasara. A Kina—
Japan—Dél-Korea Trilateralis Csucstalalkozo 2008 ota évente iilésezik
Fukuokaban, Japanban. Ennek azonban a gazdasagi kapcsolatok szoro-
sabba tétele mellett geopolitikai célja is van, elsésorban az Eszak-Korea
nuklearis fenyegetésével szembeni egységes fellépés (Song, 2015), am ez
mar ismét talmutat a harom orszag kapcsolatan, s bar a kezdetek ota, de
kiilonésen 2012-t61 folyamatosak a targyalasok a haromoldala szabadke-
reskedelmi egyezmény iigyében, 2017 aprilisaban mar a tizenkettedik ta-
lalkozo zajlott le Tokioban, az egyezmény azonban még mindig csak terv
volt (Ministry of Foreign Affairs of Japan, 2017).

A régio fejlodésének stratégiai elemei

Gazdasagi értelemben nehéz elkiiloniteni egy sziik kelet-azsiai régiot,
s ennek jele az is, hogy a kifejezésben a szakirodalom Délkelet-Azsiat
bennfoglalja. A geopolitika elészeretettel kiilonbozteti meg Eszakkelet-
Azsiat és Délkelet-Azsiat, mintha csupan Kelet-Azsia északi és déli részei
volnanak, nem pedig kiilon-kiilon égtajak. A kifejezés az 1930-as évekbol
szarmazik, amikor is Robert Kerner a kaliforniai egyetem szlav torténe-
lem tanéra elkezdte azt hasznalni. O a Koreai-félszigetet, Mandzstriat, a
Mongol-fennsikot és Kelet-Szibéria hegyvidékes teriileteit értette alatta a
Bajkal-t6tol a Csendes-0ceanig (Narangoa, 2014:2).
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Eszakkelet-Azsia tehat, ha Ggy tetszik, nem egy valos, elkiiloniilé gaz-
dasagi térség, s nem az biztonsagpolitikai szemszogbdl sem. Ennek egyik
egyszerli oka az, hogy a tdgabb térség egészét egyarant érinti a kockazatok
tobbsége: a nuklearis fenyegetés Eszak-Korea részérdl, vagy pl. a Dél-
kinai-tengerrel kapcsolatos teriileti vitak, melyekben tiz orszag is érdekelt.
Legalabb ennyire fontos azonban az is, hogy a konfliktusok természete és
forrasa igen valtozatos és Osszetett, beleértendd a nuklearis mellett a ha-
gyomanyos fegyverkezés kérdése is pl. Japan ujonnan meger6sddé mili-
tarizacidja kapcsan, a teriileti vitdk mellett a torténelmi ellenségeskedé-
sek, s persze a hozzajuk kétddo erdforrasok kérdése, de akar a természeti
katasztrofak, jarvanyok, nemzetk6zi biindzés €s a kalozkodas is.

A legnagyobb forrasa az ilyen vitdknak természetesen Kina gazdasagi
eldretorése, katonai modernizacidja és a pacifikus térségben valo hege-
monidra vald torekvése, amit a térség orszagai fenyegetésként élnek meg.
Ez a Kina-oppozicid azonban mar egészen az Egyesiilt Allamokig nyitja
meg az €rintett térség hatarait, aki maga is érdekelt, sot, aki a térséget leg-
inkabb a sajat bilateralis egyezményeinek szintereként kezdi értelmezni, s
akiben a térség orszagai maguk is keresik a szovetségest, tamogatot (Wac-
ker, 2015:5). Habar az érdekelt felek biztonsagpolitikai kérdésekben alta-
laban a kétoldalu kapcsolatokat preferdljdk, s az USA szovetségeseinek
kapcsolatai pedig er6sdddben vannak, Kina ezt dnmagéban nem feltétle-
niil tekinti ellenséges szovetségépitésnek, inkabb csak elmaradottnak, hi-
szen 0 maga is igen aktiv a biztonsagi diplomaciai rendszerének épitésé-
ben, noha nem szovetségesi szinten.

Az USA ¢és hdrom nagy szovetségese, Japan, Dél-Korea és Ausztralia
val¢ tertileti konfliktusokban val6 izolacio elkeriilése végett, de maguk a
délkelet-azsiai orszagok leginkabb a két nagyhatalmi fél kozott igyekez-
nek lavirozni. Az Egyesiilt Allamok raadasul nem csupan katonai szévet-
ségekkel igyekszik szerepét a térségben ndvelni, hanem az emlitett gaz-
dasagi kapcsolatok szorosabba tételével, s ezen til még soft power eszko-
zokkel is, igymint populdris kultara, oktatas, értékek, elit csoportok szo-
cializacioja stb. Habar az 1997-98-as gazdasagi valsag és a Bush admi-
nisztracié nem tett jot kapcsolatainak a térségben, Obama elnoksége alatt
az ismét javulni kezdett (Beeson—Broome, 2010:520), azonban mar a ma-
sodik ciklusa alatt tobb fesziiltség keletkezett, melyet Donald Trump ad-
minisztracidja egyeldre nem tud kezelni. A térséget tehat biztonsagi szem-
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pontbol mar nem csupan a délkelet-dzsiai orszagoktol lehetetlen szétva-
lasztani, hanem az intézményes kereteket figyelembe véve akar Indiatol,
az Egyesiilt Allamoktol és Oroszorszagtol sem, kiilonosen 2011 6ta, ami-
kor az utobbi két orszag az East Asia Summit tagjava valt (The White Ho-
use, 2012).

A kilencvenes években még volt némi remény egy egységes, bizal-
mon, semmint ellendrzésen alapul6 regionalis fejlérésre, &m mar a kétez-
res évek kozepére kidertilt, hogy a nacionalizmus erésebben hat az orsza-
gok politikajara, mintsem azt korabban feltételezték (Rozman, 2005:2).
Természetesen szdmtalan faktor hat a regionalizmus kifejlédése ellen a
térségben, beleértve Kina kommunista 6rokségét, Oroszorszag tavol-ke-
leti teriileteivel kapcsolatos bizonytalansagat —, mely pregnansan mutat-
kozik a Kuril-szigetek, pontosabban Kunashir kapcsan, mely Japannak
valo atengedése esetén az Ohotszki-tenger teljes ellendrzésének feladasat
jelentené szamara —, de akar Dél-Korea a napfényes politika ideje alatt
felerésodott egyesitd szandékaban is. Es talan éppen Eszak-Korea teljes
elszigetelddése az egyik legfontosabb tényez6 mindezek k6zott, ami meg-
gatolja a regionalizmus fejlédését.

Stratégiai szemszogbdl azonban nem csupan Oroszorszag valik a tér-
ség szerves részévé, hanem az Egyesiilt Allamok is a maga Japanban 4l-
lomasozo6 40 000 és Koreaban 1évo 28 000 katonajaval. Az 6 jelenlétének
legfontosabb okai koz¢ tartozik a kommunizmus elleni kiizdelem, az
¢észak-koreai fenyegetés. De legalabb ennyire neheziti napjaink geopoliti-
kai helyzetét Kina dominancidra torekvo €s terjeszkedo teriileti politikaja,
s az ezzel, valamint az orosz geopolitikai stillyal szembehelyezkedd, s ez-
altal novekedést generald japan hatalmi torekvések (Dujarric, 2005:447).
Meégis, miutan Amerika két szovetséges orszagaban a politikai stabilitas
megdrzésnek célja mara mar elhalvanyult, legfontosabb szerepiik a regi-
onalis stabilitas fenntartasa lett; s ez nem csupan Kina-Japan, Eszak-Ko-
imperializmusatol valo torténelmi félelme okan is. Es talan messze ve-
zetne, ha megemlitenénk Tajvan informalis szovetségét vagy legalabbis
tdmogatottsagat az USA részérdl, melyben ugyancsak komoly szerepe
van a katonai jelenlétének.

A konkrét teriileti vitak kozé tartozik az emlitett Kunashir, illetve Shi-
kotan és Habomai, mely utobbi kettd atengedésérdl a japanok még 1956-
ban megallapodtak Hruscsovval, a két orszag leningradi békekotésekor,
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am azt Dulles akkor meghiusitotta (Hara, 2001:366). Ezt a lehet6séget Pu-
tyin elsd elndksége alatt ujra felvetette, amde masodik turnusaban mar
visszavonta igéretét, s 2010-t6l Medvegyev latogatasai €s stratégiai kije-
lentései meglehetdsen semmissé tették a korabbi japan reményt (Goren-
burg, 2012:2). Ugyanakkor a japan reakciok a torténelemkonyvekben és
az a tény, hogy 30 ezer orosz ¢l és orosz katonai tamaszpont van Iturpon
sem enyhitette a fesziiltséget. De szamtalan mas geopolitikai fesziiltség
forrasat okozzak a teriileti, er6forras vagy stratégiai vitak, mely okokat
nem is nagyon lehet elvalasztani egymastol. A Dél-kinai-tenger mellett a
legjelentOsebb talan a Senkaku-szigetek koriili vita, mely elsdsorban Kina
¢és Japan kozt zajlik, am Tajvan is részt kivan beléle, de a Liancourt-szi-
getek, Tsushima-sziget, Japan és Korea kozott zajlo vitaja szintén okot ad
az ellenségeskedésre és a diplomadciai fesziiltségre.

2. tabldazat: Kelet-Azsia harom nagy orszaganak katonai kiaddsa és a
katonasag létszama 2015-ben

Kina Japan Dél-Korea
Kiadasok milliard dollarban (USD) 215 40,9 36,4
Qe\lll!,':ﬁ% rb'a'sns;:?o/lz?tonai kiadasain 13 24 22
Valtozas 2006-2015 kdzott (%) 132 -0,5 37
Aktiv hader6 létszama 2333000 247 150 628 000

Forrds: Perlo-Freeman et. al. (2016:2);
International Institute for Strategic Studies (2017:240, 260, 267)

A biztonsagpolitika szerepe a térség koherenciajaban

Kelet-Azsia erdsen militarizalt. Kina és Dél-Korea katonai 1étszama alap-
jan is benne van vilag elsé tiz legnagyobb hadseregében, s bar Japan csu-
pan 2014 jaliusaban hozta meg dontését, hogy tdrvényes lehetdséget biz-
tosit egy, az 1945 o6ta betiltott hadsereg szdmara, meglepden gyorsan sze-
relte fel a kozel negyedmillids 1étszamu alakulatait a vilag legfejlettebb
sonld regionalis biztonsagi vagy katonai k6zdsség nem 1étezik, s6t nem is
létezett, hiszen az 1954-ben létrehozott SEATO-t 1977-ben felszamoltak,
s az amugy sem toltott be k6zos védelmi funkciot soha (Wacker, 2015:12).
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Nagyrészt az Egyesiilt Allamokkal kétott kétoldala kapcsolatok jel-
lemzik a térség orszagainak biztonsagi egyiittmiikodését. Japan is igyek-
szik ilyen jellegli kapcsolatait erdsiteni, és az elmult években szamtalan
biztonsagi egyiittmiikodési szerz6dést irt ala: Ausztraliaval (Keir, 2015)
¢s Indiaval 2008-ban alakulatok cseréjérdl, a JIMEX kozos gyakorlatok-
1ol és a kolesonos védelemrdl (MFAJ, 2008). De Vietnammal is fejleszti
biztonsagi kapcsolatait, s Abe Sinz6 2012-ben mind a tiz ASEAN orszagot
végiglatogatta. A 2011 ota a Senkaku-szigetek kapcsan kiélez6d6 konflik-
tusos helyzet eredményeképpen gazdasagi kapcsolatai helyett Japan er6-
sebben koncentral a biztonsagpolitikai partnerség fejlesztésére a térség-
ben. 2011-ben még gazdasagi partnerséget kotott a Fiilop-szigetekkel, am
mar a rakovetkezd évben a biztonsagi egylittmitkddés keriilt eldtérbe a két
orszag viszonyaban (Trajano, 2013).

Dél-Korea szintén fokozta biztonsag-diplomaciai tevékenységét, f6-
ként az USA-val, és leginkdbb az észak-koreai fenyegetés miatt, de Indi-
aval, Ausztralidval és Kanaddval is kotott middle-power megéllapodaso-
kat az elmult években (Yoon, 2014). Kina biztonsagpolitikaja kissé eltéro.
Formailag még érvényben van az 1961-ben kotott kolesonds segitségnyuj-
tasi egyezménye Eszak-Koreaval (Treaty of Friendship, 1961), s a kolcso-
nos biztonsagpolitikai célu diplomdciai latogatasok is viszonylag rendsze-
resek (EPPC, 2011), példaul 2016. junius 1-én talalkozott Ri Szujong, az
észak-koreai munkaspart KB vezetdje, egyben a nemzetk6zi kapcsolatok
ujonnan kinevezett helyettes elndoke Hszi Csin-Pinggel Pekingben, s je-
lentették ki kapcsolataik megerdsitését nuklearis kérdésekben is (Kim,
2016). Ezt kdvetéen 2017 6szén tortént magas szintli diplomaciai latoga-
tas Kinabol Fenjanban, amerikai nyomasra, s a nuklearis program leélli-
tasa érdekében (Bodeen, 2017).

Kina nyilvan nem érdekelt nyomast gyakorolni Eszak-Koreara, hi-
szen egy esetlegesen 6sszeomlo allam a térség stabilitdsat nagyban gyon-
gitené, az emlitett latogataskor is beérte egy figyelmeztetéssel, hogy
mindkét fél igyekezzen békésen megoldani vitaikat (President Xi meets),
s azbta is igyekszik ilyen békés megoldasokat tamogatni a két Korea, il-
letve az Egyesiilt Allamok kozott. Raadasul ezt a kapcsolatat, akarcsak
Pakisztanhoz fiz6d6 barati viszonyat altaldban nem nagyon illik emle-
getni. Kina minden szdvetségi kapcsolatot altalaban elmaradottnak, a hi-
deghabort maradvanyanak tekint — igy nyilatkozik az Egyesiilt Allamok
hasonlé kapcsolatairdl is —, s fegyvereladasait is nagymértékben korla-
tozta azon orszagok szdmadra, akik mashonnan nem is igen fértek hozza,
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mint pl. Laosz, Kambodzsa stb. A jelen koriilmények kozott persze a szén-
import leallitisa Eszak-Koreabol jelentés valtozasnak tiinik, a sértett fél
éppen az Egyesiilt Allamokhoz valo alarendelésként értelmezi azt. Kina
Eszak-Koredval szembeni szankcioi egyébként is azt a szokast kovetik,
ami a két szembehelyezkedd fél kozott laviroz, s a hivatalos dontéseit sem
tekinti valoban szaz szazalékban megvaldsitandonak. Legaldbbis ezt mu-
tatjak a szankciok ellenére tovabb zajlo kereskedés jelei.

Kina leginkabb a bizalom épitése céljabol kezdeményezett kdzos ka-
tonai mandvereket, azokat is csak 2002 utan, pl. a Shanghai Cooperation
Organisation keretében Oroszorszaggal és kozép-azsiai orszagokkal,
mint Kazahsztan vagy Kirgizisztan, Tadzsikisztan és Uzbegisztan. 2015-
tol azutan India és Pakisztan is teljes értékii tagokka valtak a mar valoja-
ban 1996 6ta Shanghai Five néven ismert szervezetben (Albert, 2015). S
habar az ASEAN tagjai az Egyesiilt Allamokkal szorosan egyiittmiikodé
orszagok, Kina mégis terrorizmus ellenes k6zds gyakorlatokat hajtott
végre Thaifélddel, Szingaptrral és Indonéziaval is a 2009-2012 kozotti
években (Storey, 2012). Ami azonban ennél is jellegzetesebb a térségre
nézve, hogy 2011-ben Kina és Dél-Korea kezdett védelemstratégiai par-
beszédbe, s 2014-ben katonai forrodrotot is létrehoztak — Eszak-Korea el-
lenében (Perlez, 2014)!

Nem cél itt, hogy a Kelet-Azsiat érintd szerteAgazo biztonsagpolitikai
kapcsolatrendszert bemutassuk, tokéletesen latszik a felvillantott és a tel-
jesség igénye nélkiil kiragadott példakbdl is, hogy nincs szoros vagy at-
fogo térségi integracid e téren, s a kapcsolatok olyan szovevényesek, hogy
gyakorlatilag kibogozhatatlanok. Még Kina és az Egyesiilt Allamok ko-
zOtt is van katonai kapcsolat, valdjaban mar 1993 6ta, s 2012-ben Hu
Csin-tao, akkori partfétitkar, majd utdda, Hszi Csin-ping is hatarozottan
az ilyen iranya kapcsolatok erdsitése mellett foglalt allast, majd pedig
2016 marciusdban ujabb, immar nuklearis biztonsagi egyiittmiikodési
megallapodast is aldirt a két kormany, még a februari stockholmi cstcs
eredményeképpen (The White House, 2016). S6t, 2016 junius 30-an kez-
doédott az 1971 ota kétévente, minden paros évben Honolulubdl indulod
RIMPAC (Rim of the Pacific Exercise), a vildg legnagyobb tengeri had-
viselési gyakorlata, melyet az Egyesiilt Allamok szervez, s melyen leg-
utobb mar 27 allam alakulatai vettek részt. Célja a térség orszagainak kap-
csolatait erdsiteni, a biztonsagot, stabilitast novelni. 2012 6ta Kina is meg-
figyeloként vesz részt, de a 2014-es eseményen az USA meghivta Kinat
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résztvevonek is, s a meghivast 2016-ban, a Dél-kinai-tengerrel kapcsola-
tos fesziiltségek ellenére sem mondta le (Eckstein, 2016).

A szoros regionalizmus hianya nyilvanval6 tehat, de okai igen sokré-
tiek. Az egyik meghatarozo ok ezek koziil az, hogy az elmult évtizedek-
ben egyenldtleniil lezajlott fejlédés, modernizacid csupan elégtelen mo-
don hozott 1étre globalizacidt az egyes nemzetallamokban, s elsdsorban a
befelé fordulas, a kétoldali kapcsolatokban is csupan a sérelmek keresése
maradt a meghataroz6é motivum (Rozman, 2005:3). Az egyes orszagok
kozotti konfliktusok természetesen a tdvolabbi multba nytlnak vissza, igy
pl. Japan militarizalodésaig a 19-20. szézad forduldjan, vagy a Kinai-Ja-
pan és Orosz-Japan haborukig, sokszor még ennél is régebbre. A térségen
kiviili kapcsolatok pedig nem mindig segitik az dndefinialast. Elég csak
megemliteniink, hogy 2017 végén még mindig kiismerhetetlen a Trump
adminisztraci6é Kina-politikdja: vajon a kereskedelmi deficit csokkentését
szolgalja vagy Kina viselkedésének altalanos befolydsolasat? Esetleg
pontosabban Eszak-Koreaval szembeni hatarozottabb és hatékonyabb fel-
1épését serkenti, vagy a kinai termékekkel szembeni addpolitika annak
kozponti eleme (Levy, 2017)? Habar a felsoroltak mindegyikének van
szerepe, ezek sokszor ellentmondanak egymasnak, kdvetkezetesség nem
tiikrozodik benniik.

Zaro gondolatok

Egységes gazdasagi régiorol nem beszélhetiink Kelet-Azsia esetében akér
annak részeként kezeljiik Délkelet-Azsiat, akar nem. Szamtalan oka van,
hogy a vilag egyetlen olyan teriilete, ami a nyugati vilagtol fliggetlen cent-
rumma tudott valni mégsem képes hasonld integracidra sem gazdasagi
sem biztonsagi vonatkozasban. Barmennyire is jelentds a térséget Ossze-
tartd, természetfoldrajzi és torténeti alapokon nyugvo gazdasagi orokség,
illetve barmekkora jelent6séget tulajdonitunk is a torténelem formalta ko-
z0s szemléletnek, mindez nem tdltheti be az integracid magasabb szintjé-
nek szerepét. A fesziiltségek, a térség toredezettsége feliilmulja jelen pil-
lanatban a gazdasagi kohézios erdt, am nem elképzelhetetlen, hogy vi-
szonylag belathato tavlaton beliil mindez gyokeresen megvaltozzon. A te-
riileti és energiakonfliktusok vagy a torténeti sérelmek és a beldliik fakado
surlodasok az elmult évtizedekben ugyanis korantsem akadalyoztak az
térség orszagainak gazdasagi egylittmiikodését.
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Kiemelheté ugyanakkor Eszak-Korea hatraltatd szerepe tobb szem-
pontbol is. Egyfeldl biztonsagi kockazatot jelent minden mas orszag sza-
mara, am az igy 1étrejovd kozos érdek az Egyesiilt Allamok két szovetsé-
gese: Japan és Dél-Korea, valamint két nagy opponense: Oroszorszag s
Kina kozotti torésvonalat erdsiti fel leginkabb. Kina ugyanakkor hagyo-
manyos és formalis egyiittmiikodd partnere is Eszak-Koreanak. Az 1961-
es kolcsonds segitségnyujtasi egyezmény maig életben van Kina és a
KNDK kozétt, s 1986-ban egy kifejezetten a hatarvédelmet és biztonsagot
rogzitd masik egyezményt is alairtak, melyben Kina kotelezettséget val-
lalt, hogy az észak-koreai illegalis hataratlépést megakadalyozza, s a ha-
taratlépoket hazatoloncolja (Treaty of Friendship, 1961; DPRK). A déli
szomszéd pedig értelmezhetd uigy is, mint a félsziget egyetlen orszaganak
masik fele, s erre a Napfényes politika idészakaban bilateralis targyaldsok
is emlékeztettek (Son, 2006).
vezeti szint mennyis€gi dominancigja szintén €rtelmezhetd egyfajta po-
tencialként, s csirajat képezheti egy atfogobb, kevésbé széttoredezett gaz-
dasagi platformnak, mely sikeresen egyesiti az érintett orszagok kozvetlen
érdekeit, s kezeli azok egymashoz vald viszonyanak egyéb Osszetevdit,
igy pl. a kapcsolatok jellegére iranyul6 kiilonbozo elképzeléseket. Nem
sziikségszer(i, hogy az eltérd értékrendszerek nagyobb fesziiltséget és
sz¢thtizo erét jelentsenek, mint mas gazdasagi térségekben, s paradoxnak
hat ugyan, de legalabb annyira csekély szerepiik lehet, mint az oly sokszor
emlegetett kozos értékrendszernek, igy a torténetileg megorokolt konfu-
cianus szemléletnek.
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