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Gazdasagi struktiuravaltozasok és valsagok kapcsolata
— kiilonos tekintettel a posztszovjet térségre!

Nedelka Erzsébet?

ABSZTRAKT: A gazdasagi valsagok kutatasa 2008-2009 6ta reneszanszat éli,
szamos kdzgazdasz tanulmanyozza napjainkban is a témat. Azonban ezen kuta-
tasok tobbsége a valsagok tiineteire és annak gazdasagi kovetkezményeire kon-
centrdl, illetve csak egy orszagot tesz az elemzések kdozéppontjaba. Csupan kevés
munka talalhato, ami hosszu tavu, egy-egy régiora, orszagcsoportra kiterjed6en
mutatnd be a valsagok természetét. Kutatasomban a posztszovijet térség orszagait
vizsgalom, annak érdekében, hogy talaljak k6zos pontot a valsagaik és strukti-
ravaltozasaik kozott, illetve, hogy megallapitsam van-e kapcsolat a gazdasagi
nyitottsag és a valsag sulyossaga kozott. A tanulmany két f6 forrasra tamaszko-
dik, a téma szempontjabol relevans tudomanyos szakirodalomra és a gazdasagi
folyamatok, struktiravaltozasok mérésére alkalmas hivatalos statisztikara. A
szakirodalom feldolgozasat kovetden, a gazdasagi folyamatok bemutatasa és jel-
lemzése, a struktiravaltozasok elemzése kap hangsulyos szerepet, valamint egy
korrelacids vizsgalat az orszagok gazdasagi teljesitményei kozotti kapcsolat
meghatarozasa érdekében. Végiil a kapott eredmények alapjan levonom kovet-
keztetéseimet.
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Bevezeto

2008-2009 soran szamos elmélet sziiletett a valsag kialakuldsanak magya-
razatara. Egyes kozgazdaszok ugy tekintettek a valsagra, mint a gazdasagi
struktiravaltozas velejarojara vagy éppen eldszelére, mig masok ettdl a fel-
tevéstdl mereven elzarkoztak, és csupan az eurdpai orszagok vezetdi altal
eldszeretettel hangoztatott mentségnek gondoltak, amivel az elhuzo6do6 gaz-
dasagi depressziot és a megszoritasokat magyardzzak. Ez elobbi nézet ne-
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ves képviseldje Stiglitz, aki a strukturalis valtozasra valsagot kivalto ténye-
z6ként tekint, ami a technoldgiai folyamatok és a globalizacioé velejarodja,
amit a piacok gyakran nem tudnak megfelel6en kezelni. Az egyik f6 valsa-
got gerjesztd valtozasnak a jovedelmi egyenl6tlenségeket és a keresletet
meghalado kinalatot tekinti. Azonban meglatasa szerint a valtozasok kezel-
heték lennének aktiv kormanyzati szerepvallalassal (Stiglitz, 2012).

Baker (2008) ¢és Krugman (2013) ennek ellenkez6jét vallja, meglata-
suk szerint a strukturalis valtozas nem nevezhetd meg sem a valsag oka-
ként, sem kovetkezményeként. Ok a munkaerd-piaci elemzésekbdl kiin-
dulva a valsagot ciklikusnak itélik. Ezen tGlmenden Krugman, vitdzva
Brooks ¢s Marcus kozgazdaszokkal a New York Times hasabjain, a szer-
kezetvaltozast mint magyarazatot a magas munkanélkiiliségre, struktura-
lis ,,humbugnak” tartja. Felhivja a figyelmet arra is, hogy Eurdpaban
gyakran emlegetik a strukturalis reformok sziikségességét, de csak mint
mentséget az évek oOta tartd gazdasagi depresszidra; és eszkdzként hasz-
naljak a szocidlis kiadasok lefaragasara.

Tanulmanyomban 6sszehasonlitom a posztszovjet térség orszdgainak
gazdasagi helyzetét a rendszervaltast kovetd valsag, illetve a 2008-2009-
es valsag idészakaban, magyarazatot keresve arra, hogy miért is nem volt
jelentds visszaeséssel jard, tartds valsag ebben a régidban — a Balti alla-
mok kivételével — 9 évvel ezel6tt. Kiilon figyelmet szentelek az elemzés
soran azon mutatok és valtozasok elemzésére, amelyek utalnak a gazda-
sdgi és pénziigyi rendszerek szerkezetvaltozdsaira, ugyanis meglatdsom
szerint a struktiravaltozasok valsagot general6 folyamatok, amelyeket el-
kertilni nem lehet, csak enyhiteni.

Vizsgélni fogom az ,,atharitas” lehetdségét is, tehat feltételezem, hogy
a posztszovijet térség orszagaiban a gazdasagi kibocsatés esetleges csokke-
nése egyes allamok esetében, elsésorban a kiilsé hatasoknak volt koszon-
hetd, mint amilyen az olajarak drasztikus visszaesése volt. Feltételezésemet
Artner Annamadria (2014) munkdjara alapozom, amelyben magyarazattal
szolgal a fejlett és fejlodd orszagoknal eltérd idOben tapasztalhatd valsa-
gokra. Ezek okaként az ,,atharitas” jelenségét emliti meg, melynek értelmé-
ben a tokefelhalmozas fesziiltségei és terhei masutt jelentkeznek, mint ahol
keletkeztek €s ez érthetd orszagok és régiok kozotti viszonyra is. Az atha-
ritds kapcsan megjegyzi, hogy a masodik vilaghdboru 6ta, e folyamatok a
piaci mechanizmusokon keresztiil éreztetik hatasukat, a globalis tékeciklu-
sok velejardi és egyben a centrum orszagok valsagbol torténd kildbalasanak
feltételei is. Meglatasa szerint — Rozsnyai Ervin munkéssagat alapul véve —
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szerkezeti valsagnak tekinthetdk a 2008-2009-es események ¢és utal a ko-
rabbi valsagok hasonlo jellegére is. A régi technoldgiat uj valtja, azonban
ezen Uj technologia megfeleld kiaknazasdhoz nemcsak a termelés szerke-
zetének atalakulasa sziikséges, de elengedhetetlen a meglévo intézmények
reformja, megujulésa, illetve 0j intézmények létrehozésa.

Az ,atharitas” jelenségének vizsgalatdhoz kapcsolodva, elemezni fo-
gom tanulmanyomban a régid orszagainak pénziigyi €s kiilkereskedelmi
nyitottsagat is. A Vilaggazdasagi Kutatointézet 4ltal kiadott ,,A globalis
valsag: hatasok, gazdasagpolitikai valaszok és kilatasok™ cimii sorozat
elsd kotetében Szanyi Miklos irdsaban kifejtette, hogy azok az orszagok,
melyek nyitottak és erételjesebben részt vesznek a vilaggazdasagi folya-
matokban, ,,sulyos helyzetbe keriilhetnek”, ugyanakkor a kevésbé integ-
ralt feltorekvo orszagokat sem fogja érintetleniil hagyni, kiilkereskedelmi
kapcsolataikon keresztiil beszivarog a belsd piacaikra (Szanyi, 2009). Erre
alapozva, vizsgalni fogom azon feltételezésem, mely szerint azokban a
posztszovjet orszagokban, ahol a gazdasag zart volt, illetve mérsékelten
nyitott, a 2008-2009-es valsag nem jart stilyos kovetkezményekkel, vala-
mint tartds gazdasagi visszaeséssel, szemben a nyitott, a vilaggazdasagi
folyamatokba jobban integralodott orszagokkal.

Modszertan és forrasok

A tanulmany két f6 forrasra timaszkodik, a téma szempontjabol relevans
tudoményos szakirodalomra €s a gazdasagi folyamatok, struktiravaltoza-
sok mérésére alkalmas hivatalos statisztikdkra. A szakirodalom feldolgo-
zasa soran azon kutatasokra helyeztem a hangstlyt, melyek a posztszovjet
térség fejlodésével, kiilkereskedelmi és részben kiilpolitikai kapcsolatai-
val, a rendszervaltas utani gazdasagi valsagaikkal €s bizonyos mértékig a
belpolitikai valtozasokkal foglalkoznak. Masodsorban, a tanulméany fon-
tos forrasat képezik a gazdasagi folyamatok bemutatasahoz ¢€s jellemzé-
séhez, a strukturavaltozasok elemzéséhez sziikséges statisztikai adatok. A
cikk soran elemezni fogom a gazdasidgok fejlédési vonalat bemutatod,
mind a kiilkereskedelmi kapcsolataikat ismertetd és jellemzd, mind a
struktiravaltozasokra utalo adatokat és azokat abrak és tablazatok segit-
ségével szemléltetem. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a statisztikai
adatok esetében torekedtem azok kell6 kritikaval torténd alkalmazasara,
¢s elsésorban a nemzetkozi szervezetek adatbazisait tekintettem relevans-
nak, de elengedhetetlen volt a nemzeti statisztikai hivatalok adatainak a



Nedelka: Gazdasagi struktiuravdltozdsok és valsagok kapcsolata... 29

bevonasa is az elemzésekbe. Az adatok pontos forrasat minden esetben a
szovegkozben vagy a labjegyzetben pontosan feltiintettem.

A tanulmany elsésorban a nemzetkozi gazdasagtan témakorébe so-
rolhatd, de érinti a nemzetkdzi politikai gazdasagtan és a nemzetkdzi kap-
csolatok tudomanyteriileteit is. A cikk tobb mint két évtizedes idokeretet
olel at, kiindulopontjat a rendszervaltas, azaz 1992-es év jelenti és a Vizs-
galat egészen napjainkig terjed. A két évtizedes iddszak soran kiemelt fi-
gyelmet szentelek a valsagjelenségeknek (4zsiai valsag iddszaka), 0ssze-
hasonlitom a gazdasagokat statisztikai adatok segitségével, és torekszem
olyan ko6z0s pontok megtaldldsara az egyes orszagok esetében, amik
strukttravaltozasokra utalhatnak.

Elméleti attekintés

Fogalmak tisztazdasa

A strukturdlis valsagok a makrogazdasagi valsagok kozé sorolhatok. A
2008-2009-es események hatdsara a jelenség ujra az elemzések kdzéppont-
jéba keriilt és tobb kézgazdasz is vitazott arrdl, hogy a ,,globalis” valsag
valdjaban ciklikus valsag vagy inkabb strukturalis valsdgnak tekinthetd-e.
A ciklikussag esetében, a gazdasagi valsag egy olyan fazisa a gazdasagi
ciklusnak, amikor arutobblet keletkezik egy olyan iddszakban, amikor a la-
kossag vasarlasi ,,kapacitdsa” korlatozott, ez a termelés csokkenéséhez, eb-
bdl kifolyolag a vallalkozasok csédbe meneteléhez és munkanélkiiliséghez
vezet. A gazdasagi visszaesést mélyiti a panik, a bizonytalansag és a jovo
miatti aggodalom (Haralambie, 2011). A konjunkturalis valsagok Mészaros
Istvan (2012) megfogalmazasa alapjan lezajlanak és tullendiil rajtuk adott
orszag anélkiil, hogy a meglévd gazdasagi szerkezetén valtoztatni kellene.
Ez persze nem azt jelenti, hogy nem lehetnek stlyosak az ilyen valsagok,
de a rendszer alapvetd miikodéséhez — annak megoldésa érdekében — nem
kell hozzanyulnia a gazdasag iranyitoinak és szerepldinek. A valsagok su-
lyossagahoz hozzdjarulhat, ha tobb ciklus leszalld aga is egyszerre talalko-
zik — jellemzden egy Kitchin, egy Juglar és egy Kondratyev-ciklus talalko-
zasa okozhat stlyos visszaeséseket, de mar két ciklus taladlkozasa is okozhat
jelentés megtorpanast, ahogy ez 1982-ben az adodssagvalsag, illetve az
1990-es években a dotcom valsag idején is megfigyelhetd volt.

A strukturalis valsagot a gazdasag tobb teriiletén egyszerre megmutat-
koz6 szerkezeti problémdk generdljak. A leggyakoribb ilyen szerkezeti
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problémat okozd tényezd a jovedelem-eloszlas és a foglalkoztatas, de
Schumpeter elmélete alapjan a technologia-atalakulasok is ide sorolhatok.
Ez utdbbi esetében — ahogy a valsagok fogalméanak ismertetésekor mar em-
litettiik — a régi technologidk (struktirak) elavultta valnak és fokozatosan 11
technologidk veszik at a helytiket. A folyamat akar tobb évtizedig is tarthat
¢és stagnalassal, vagy akar visszaeséssel is jarhat. Ilyenkor strukturalis val-
sagrol beszélhetiink. A munkaerdpiac strukturalis problémai esetén a keres-
let és a kindlat nem talalkozik egymassal, ezért bizonyos teriileteken mun-
kaer6hiany mutatkozik, mig mas teriileteken munkaerétobblet alakul ki —
megmutatkozhat regiondlis és szakmai értelemben is. A munkaerd struktu-
ralis problémai a gazdasag szerkezetatalakulasara vezethetok vissza. Ahogy
az 1j technoldgia meghonosodik, 1j tudast igényel, ami nem all rendelke-
zésre megfelel6 mennyiségben, igy munkaerdhiany 1ép fel ebben az agazat-
ban. Mig a régi technoldgia elavultta valik és mar nincs sziiksége a korab-
biakhoz hasonlé mértékii munkaerdre, akik igy a munkaerdpiac kinalati ol-
dalén jelennek meg. Amig e munkanélkiilivé valt emberek nem sajatitjak el
az 1j technologidhoz sziikséges 01 tudast, addig fennmarad a munkaerdpiac
egyensulytalansadga. Azok, akik pedig meg tudjak tartani a régi technologiat
alkalmazo szektorban munkajukat, mar nem tudnak akkora jovedelmet el-
érni, mint az 0j szektorban foglalkoztatottak, ami végiil elvezet a harmadik
fo strukturalis probléméhoz, a jovedelem-eloszlas egyenetlenségéhez. A
valsagokat megel6zden jellemzden két folyamatot figyelhetiink meg: a jo-
kedés haszna egyre nagyobb mértékben keriil a gazdagokhoz, mig a valsag
kovetkeztében az eladdsodott héaztartdsok szamdra a hitelek torlesztése
egyre nagyobb nehézséget jelent. Az elbocsatasok és a hiteltorlesztés jelen-
tette teher az alacsony jovedelmil haztartasok szdméanak megemelkedését
¢és a szegényseégi kiiszob alatt €16k szdmanak megndvekedését eredményezi.
(Stiglitz (2012) szerint a 2009 és 2010 kozott elért ndvekedési tobblet tobb
mint 90%-a a fels6 1%-nal realizalodott). A szerkezeti valsaghoz hozzaja-
rulhat e harom {6 tényez6 mellett a kereskedelem, a piaci verseny, a fiskalis
kiadéasok strukturalis problémaja is.

(Megjegyzend6, hogy a munka mellett a téke esetében is ugyanezen
folyamatok figyelhetok meg. Tehat a tOkések a régi technologiaji agaza-
tokban mar nem tudnak akkora hasznot elérni, mint az uj technolégiat al-
kalmazo6 4gazatban. Kezdetben az uj technologia még kockazatos, ezért
az abba invesztalok nagyobb hozamot érhetnek el. Ahogy elkezd megho-
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nosodni az 0j dgazat, egyre tobben merik tokéjiiket a régi technologiat al-
kalmazé 4gazatbdl kivonni €és az 0j szektorba befektetni, igy a hozamok
is folyamatosan csokkennek. Azonban azok, akik idében mertek valtani,
jelentds jovedelemnovekedést érhettek el és ezért a tokések oldalan is
megfigyelhetd a jovedelmi kiilonbségek novekedése).

A szerkezeti valsagok sulyossagat az okozza, hogy sokdig elfedi a
mélyben rejt6z0 gondokat a gazdasagi novekedés, ezért csak késon dertil
fény a tényleges problémakra és a valsag kirobbanasakor nemritkan félre is
értelmezik azokat — valamely pénziigyi valsaggal dsszekeverik a szerkezeti
valsagot. Kezdetben nem a tényleges okozokra iranyul a figyelem, hanem
csak tlineti kezelés torténik, ami még inkabb sulyosbitja a problémakat.

Valsagok és szerkezeti atalakulas kapcsolata

2008-2009 utan egyre tobb kozgazdasz foglalkozott a gazdasagi strukti-
ravaltozassal és a strukturalis reformok sziikségességével. Europaban pe-
dig a politikusok jelszavava valt a strukturalis reform kifejezés. Maga a
fogalom az évtizedek soran sokat valtozott és 0j tartalommal boviilt. Egé-
szen az 1980-as, 1990-es évekig az elméletek a mezdgazdasag szerepének
csokkenésével és az ipar, valamint a szolgaltato szektor megerésodésével
foglalkoztak. Egyes kdzgazdaszok vizsgaltak a szerkezetvaltozas tarsada-
lomra gyakorolt hatasat és figyelmeztettek a gyors valtozasok mind szo-
cidlisan, mind gazdasagilag negativ kovetelményeire.

solja, ami valdjaban egy folyamat, ami nyomast gyakorol a termelési egy-
ségek folyamatos belsd ujraszervezésére és magara a gazdasagi strukta-
rara. Amennyiben ez a valtozas gyorsan kovetkezik be, az intézmények
nem tudjak azt kdvetni, stabilitdsukat megtartani, és ahogy a természet-
ben, Ggy a tarsadalomban sem kovetkezhetnek be hirtelen ugrasok (natura
non facit saltum) valsag nélkiil (Marshall, 1920).

Young 1j ipardgak megjelenésével azonositja a strukturalis valtoza-
sokat, amihez a lehetdséget a piacok bdviilése, a specializacio és a no-
vekvO hozam teremti meg (Young, 1928). A névekvd hozamok hozzaja-
rulnak a technologiai fejlédéshez is, ami az én meglatdsom szerint akce-
leratorként hatott az 1800-as évek végén, az 1900-as évek elején a struk-
turalis valtozasokra.

Fischer, kortarsaitdl eltéréen, mar 1935-ben a szolgaltato szektor fel-
emelkedését josolta a mezdgazdasagot €s az ipart kovetden. Elméletében
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a munkaerd és a szilikséges forrds a mezdgazdasagbol eldszor az iparba,
majd onnan a szolgaltato szektorba aramlik. Ez azért kovetkezhet be, mert
az ipar termelése nagyobb iitemben novekszik, mint a kereslet. A folyamat
— Fisher megallapitasa szerint — nem lesz problémamentes.

Clark, fiiggetleniil Fisher kutatdsaitol, maga is megjosolta a tercier
szektor felemelkedését 1940-ben megjelent ,,Conditions of Economic
Progress” cimii munkdjaban. A munkaerd oldalardl dbrazolta 6 is a kér-
dést: a munkaerd eldszor a mezdgazdasagbol a feldolgozodiparban, majd a
szolgaltato szektorba fog aramlani, amit azzal magyaraz, hogy a fogyasz-
toi kereslet is egyre inkabb elmozdul a szolgaltatasok irdnyéaba, ahogy a
feldolgozott termékek iranti igény egyre jobban kielégitodik (Clark,
1940). Schumpeter 1943-ban a Capitalism, Socialism and Democracy
cimii kdnyvében a kapitalizmus strukturalis valtozasat, mint mutaciot irja
le. Younghoz hasonléan megallapitja, hogy az ipar folyamatosan valtoz-
tatja a gazdasag szerkezetét megsemmisitve a régi formakat, tijakat hoz
létre. Ez a folyamat nem mas, mint a kreativ rombolds, aminek alapvetd
eleme az innovacio6, €¢s ami nélkiilozhetetlen tényezdje a kapitalizmus mii-
kodésének (Schumpeter, 1943). Schumpeter modelljét tovabbfejlesztette
¢s kibdvitette Perroux, aki a gazdasagi szereplok kozotti egyenldtlenségre
helyezi a hangsulyt. EIméletében az innovacio gerjesztette valtozds nem
egyformén hat a gazdasagi szereplokre, ezért a szereplok kozotti kapesolat
(kolcsonhatas) aszimmetrikus €s a kialakult eréviszonyok visszaforditha-
tatlanok. A ,,dominans hatas” miatt a neoklasszikus altalanos egyenstly
nem alakul ki, helyette strukturalis valtozas, nem kiegyenstlyozott ndve-
kedés és polarizacio kovetkezik be (Perroux, 1950).

Az 1960-as 1970-es években, a fejlodéselméleti kutatdsokban domi-
nans szerepe volt Lewis kétszektoros modelljének, ami a mai napig szerves
részét képezi a szerkezetvaltozasi elméleteknek. Megkiilonboztette a fejlett
orszagok kétszektoros gazdasagi szerkezetét a fejlodod orszagok dualis gaz-
daségi szerkezetétol. Ez elobbi esetben, a vidéki szektorban, alulfoglalkoz-
tatas és nulla hatartermelékenység figyelhetd meg, mig ez utdbbi esetében
a kibocsatas novelésének érdekében folyamatos munkaerdigény. A modell
koézéppontjaban az a folyamat 4all, aminek sordn a munkaerd athelyezddik
egyik szektorbol a masikba a magasabb munkabérek és a kedvezébb meg-
¢lhetési feltételek miatt. Az ipar termelésének fokozodasaval nemcsak a
munkaerd-igény novekszik, de a gyartulajdonosok profitja is, ami lehetdsé-
get ad a beruhazéasokra, ami tovabb erdsiti az ipart és modernizalja azt. Az
ipar er0s0désével parhuzamosan a mezdgazdasag hozzajarulasa az orszag
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gazdasagi teljesitményéhez folyamatosan csokken. Ez azonban nem fogja
vissza a béreket az iparban, segitve a magasabb foku és folyamatos gazda-
sagi novekedést. Ugyanakkor a fejlodo orszagokban a tradicionalis szektor
sakkban tartja a modern szektorban a munkabéreket. Ez utobbi dgazatban
ugyanis korlatlan mennyiségben all rendelkezésre a munkaerd, ami a mo-
dern szektorba aramolva (hogy az orszag a folyamatosan novekvd export-
kinalatat biztositsa) a munkabéreket a Iétminimumhoz kozeli szinten tartja.
Meglatasa szerint, a fejlodo orszagokban az elmaradottsag felszamolasa ér-
dekében, az allam aktiv szerepvallaldsara van sziikség, a dudlis gazdasag
folyamatos felszamolasara, az ipar és az oktatés fejlesztésére (Lewis, 1954).

Lewis modelljével parhuzamosan szoktak emliteni Chenery struktu-
ralista modelljét. Chenery az egymas utani folyamatokra koncentral, ami-
ken keresztiil nemcsak az iparnak, illetve maganak a gazdasadgnak, de az
intézményi rendszernek is atalakul a szerkezete. Ekdzben 1j iparagak te-
lepednek meg, amik helyettesitik a mezdgazdasagot. Az 4talakulashoz a
beruhazasok és megtakaritasok mellett sziikséges mind az emberi, mind a
fizikalis toke felhalmozodasa. A strukturdlis valtozésok soran megvalto-
zik a termelés szerkezete, a fogyasztoi kereslet Gsszetétele, az eréforrasok
felhasznalasa, a nemzetkozi kereskedelem €s maga a lakossag is. Lewis-
val ellentétben Chenery nem gondolja, hogy a fejlédo orszagok még in-
kabb elmaradottak lesznek a nemzetkdzi kereskedelemben vald részvétel
soran a cserearanyromlas miatt, véleménye szerint a fejl6do orszagoknak
éppen, hogy lehetdségiik van hozzaférni a fejlett orszagok tokéjéhez, tech-
tényez6t azonosit; és nem utolso sorban ezek az orszagok exportpiacot is
jelentenek a fejléddésnek (Chenery, 1982).

Kaldor Miklos a struktiravaltozast a fejlodés részének tekinti, ami-
nek sordn a termelés erdforrasai atcsoportositasra kertilnek a tradicionalis
szektorbdl a feldolgozodiparba, azon beliil is a magas tudast igényld, mér-
noki teriiletekre. Egyetért Levis-val, hogy a mezdgazdasag kezdetben kor-
latlan munkaerd-kinalata eldbb-utdbb kimeriil. Azonban a feldolgozoipar
nem tudja a teljes munkaerét felszivni, de ahogy a gazdasag ,.éretlen” sza-
kaszbol atlép a fejlettség allapotaba, Gigy megnd a szolgaltatd szektor
munkaerd-igénye csokkentve a munkanélkiiliséget. Kaldor azonban fi-
gyelmeztet, hogy a technikai fejlodés kovetkeztében radikalisan és gyor-
san csokken a munkaerd-igénye az iparnak, de az elbocsatasok helyett rej-
tett munkanélkiiliség alakul ki (Kaldor, 1966).
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Kuznets a ,,Modern Economic Growth” cimii konyvében a gazdasag-
ban ¢s tdrsadalomban bekdvetkezd strukturalis valtozasokra mint a ndve-
kedés nélkiilozhetetlen folyamataira tekint. Ezek a valtozasok egy minta-
zatot mutatnak, kirajzolva az eltolodast a mez6gazdasagrol az iparra és a
szolgaltato szektorra, a kisebb méretii termeldegységekrdl a nagyobbakra,
a személyes vallalkozasokrol a személytelen nagy gazdasagi cégekre és a
fizikai munkarol a szellemi foglalkoztatasra. Vizsgalatai soran megalla-
pitja, hogy a jovedelmek eloszlésa a strukturélis valtozas hatdsdra meg-
valtozik, megerdsodik a kozéposztaly és a felso osztaly, ahol szellemi fog-
lalkozasuak és magasan képzett fizikai dolgozok vannak. A gyors valto-
zasok miatt mind a gazdasag, mind a tarsadalom szerkezetében konfliktu-
sok alakulnak ki, ami a torténelem sordn nem egyszer polgarhaborut ered-
ményezett (Kuznets, 1974).

Az 1970-es évek kozgazdaszai koziil Victor Fuchs volt az, aki Fisher
¢s Clark utan ismételten a szolgaltaté szektor fontossagat emelte ki a
struktiravaltozas folyamatabol. Vizsgalatai az amerikai gazdasagbol,
pontosabban annak munkaerépiacabol indultak ki, de késdbb beigazo-
16dni latszottak mas ,,nyugati” allamokban is. Hosszll id6soros elemzése-
ivel 0 is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szolgaltato szektor meg fog
erdsddni és a legnagyobb ,,foglalkoztatova” valik. Elméletének jdonsaga
a nk gazdasigban betdltott szerepének vizsgalata volt. Ugy vélte, hogy
az ipar felndtt férfimunkaerd igényességével ellentétben, a szolgaltatd
szektor inkdbb a néi munkaerdtdl fog fiiggeni, korosztalytdl fliggetleniil.
A n6i munkaerd bevonasanak pedig — meglatasa szerint — pozitiv hatasa
lesz a gazdasagra, ugyanis havi bériikkel novekedni fog a haztartasok fi-
zetOképes kereslete (Fuchs, 1968).

A strukturdlis valtozas, illetve maga a struktira fogalma, fliggdségi is-
kola megjelenésével 1 kontextusba keriil. Ez az 0j kontextus nem mas,
mint a centrumperiféria-elmélet. A fliggéségi iskola atyjanak is tekintett
Raul Prebisch megfogalmazésaban a strukturalis valtozas az iparositast je-
lenti és a mezdgazdasag részaranyanak csokkenését; de egyben egy olyan
folyamatot is, aminek kovetkeztében a periférian elhelyezkedd orszag ra-
¢bred kiszolgaltatottsdgara a centrummal szemben. A kiszolgéltatottsag
alatt 0 azt értette, hogy sem a politikai, sem a gazdasagi, sem a tarsadalmi
dontések nem a periférian, hanem a centrumban sziiletnek, amik aztan be-
folyasoljak a periféria bel- és kiilpolitikai viszonyait. A strukturalis valto-
zasok, meglatéasa szerint, nem fajdalommentesek, de 6 elddjeihez képest ezt
masként értelmezi. Amikor a tarsadalom raébred fiiggdségi viszonyara ¢és
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kisérletet tesz annak megsziintetésére, akkor a centrum (gyakran) biintetd
1épésekkel reagal, extrém esetben katonai beavatkozassal (Prebisch, 1984).

Celso Furtado, aki szintén a fiiggdségi iskola egyik alapitdja, a torté-
nelmi szemlélet fontossadgat hangstlyozza. A strukturalis valtozadsok meg-
értéséhez véleménye szerint nélkiilozhetetlen a torténelem tlizetes vizsga-
lata. Maga a strukturalis valtozas a fejlodéssel jaro folyamat, ami jelentds
valtozasokat okoz a kereslet szerkezetében és a kinalat Osszetételében.
Ahogy a kereslet diverzifikaltabb lesz, és a termelékenység megnovek-
szik, egyre jobban megnd a dontéshozok feleldssége is. Amennyiben a
gazdasag szerkezete rugalmas és a dontéshozok is megfeleld gyorsasaggal
reagalnak, akkor hozzajarulhatnak nemcsak a tovabbi ndvekedéshez, de a
fejlédéshez is (Furtado, 1976).

Lamfalussy Sandor mar 2005-ben figyelmeztetett a Tudoméanyos Vi-
lagférumon tartott eldadasaban a struktiravaltozas hirtelen felgyorsuldsara.
O strukturavaltozas alatt az egyes iparok komparativ elényének elvesztését
érti, ami a jobban fizetd munkalehetdségek reményében a munkaerd ,,elen-
gedésével” jar. A professzor Ur azonban figyelmeztet, hogy konnyelmiiség
lenne feltételezni, hogy ez egy gyorsan lezajlo, fajdalommentes folyamat.
Epp ellenkezdleg, az 4j iparhoz sziikséges 1j tudas elsajatitasa és a foldrajzi
mobilitas igenis nehézségekkel jar és ezért egyre nagyobb sziikség van ,,egy
hatékony védohalora” az eurdpai orszagokban (Lamfalussy, 2006).

Syrquin, Kuznetsbdl kiindulva, tanulmanyaiban a leggyakoribb foga-
lommagyarazatot hasznalja, ami alapjan a strukturalis valtozas hosszl tavi
tartos valtozéas. A folyamat soran megvaltozik az egyes szektorok fontos-
saga ¢s a gazdasagi tevékenység helyszine (urbanizacio). A szélesebb érte-
lemben az intézményi valtozasokat is beletartoznak (Syrquin, 2007).

Roubini tébb interjuban, cikkben és konyvében is foglalkozik a struk-
turalis reformokkal, amin 6 tobbek kozt az infrastrukturalis, a munkaero-
piaci és fiskalis politikai valtozasokat érti, valamint a kereskedelem to-
vabbi liberalizacidjat és a kiilfoldi tokebefektetések magasabb foku nyi-
tottsagat; és ezeket a valtozasokat, reformokat a ndvekedés kulcstényezo-
jének tartja (Roubini, 2011).

Magas Istvan, elszakadva a konkrét fogalommagyarazattol, az alab-
biakban értelmezi a struktaravaltozast: ,, a tarsadalmi—gazdasagi rendsze-
rek esetében [ ...] olyan sajatos ontanulo, onszervezo rendszerekrol is szo
van, amelyek a roluk alkotott képet, dllitast, kovetkeztetést szintén ma-
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gukba szivjak, megtanuljak, felhasznaljak, kihasznaljak, vagy éppen (visz-
sza)élnek veliik. Tehat szinte alaptermészetiik, hogy valtoznak és alkal-
mazkodnak” (Magas, 2010).

Csaki Gyorgy az atalakul6 orszagokkal kapcsolatban fogalmazza meg
a szerkezeti valtozast, ami szerint ezen orszagokban nem az iparagakban
lett nagyobb az innovacios tevékenység €s nem is a gazdasagi szereplok
kezdtek el novekedni, uj tarsasagokat alapitani, vagy lettek kutatointézetek-
bol 15 vallalkozasok, hanem kiilfoldi szerepldk jelentek meg az egyes ipar-
agakban és kezdték el novelni kibocsatasukat. A kiilfoldi toke megjelenése
megvaltoztatta a tényezdintenzitdsi aranyokat a téke javara, aminek kovet-
kezménye lett, hogy tékeintenziv ipardgak honosodtak meg, a meglévo
iparagakban pedig megndvekedett a téke szerepe (Csaki—Szalavetz, 2004)

A strukturavaltozasnak szamos mas értelmezése is van, ami soran a
kozgazdéaszok a fejlédés fogalmaval azonositjak, e szerzOk miiveire én
azonban nem térek ki, mert dolgozatomban nem a tdgabban értelmezett
fejlodés-gazdasagtanra helyezem a hangsulyt, hanem annak egy kis sze-
letére csak. Eppen ezért nem keriilnek kiilon emlitésre azon kozgazdaszok
¢s szociologusok sem, akik a strukturélis kérdésekkel, valtozasokkal és az
elmaradottsag kérdésével kapcsolatban a kapitalista rendszert elemzik,
mint példaul Rosa Luxemburg, Samir Amin, Paul A. Baran, Giovanni Ar-
righi vagy éppen a francia marxistak, Michel Aglietta, Alain Lipietz. A
fenti szerzok ,,fogalommagyarazata” az alabbiakban dsszegezhetd tehat.

A szerkezeti valtozasok alatt mind mennyiségi (ndvekedés), mind mi-
ndségi (fejlddés) valtozast értenek, amiben meghataroz6 szerepe van az
iparnak és a szolgaltatasoknak, mig a mezdgazdasdg egyre inkabb hat-
térbe szorul. A novekedés motorjanak a tokefelhalmozast tekintik és foleg
a fliggdségi iskola keretén beliil kiemelt hangsulyt kapnak a kiilf6ldi erd-
forrasok, ugy, mint a toke €s technologia.

A gazdasagi strukturavaltozas és valsagok kapcsolatanak
gyakorlati vizsgalata

A strukturavaltozds és a nyitottsag vizsgdalatanak statisztikai lehetdségei

A strukturavaltozas elméleti feldolgozasanak és modellezésének ellenére
kevés olyan szakirodalom talalhato, melyben a szerzé(k) konkrét mutato-
szamok segitségével probalna(k) bemutatni magat a struktiravaltozast és
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nemcsak a haromszektoros gazdasag egyszerii idésoros vizsgalatara ha-
gyatkozna(nak), vagy 0sszetett, részletes statisztikai adatokat igényl6 input-
output tablakat allitananak 0ssze figyelembe véve az alszektorokat is, mint
amilyen a Leontief-féle modell. A tanulmany vizsgalati céljainak megfele-
16en két relevans indexet talaltam, amik segitenek bemutatni a strukturaval-
tozast a délkelet-azsiai régioban. Az elsd index alkalmas a hdrom f6 gazda-
sagi szektor GDP-aranyos részesedésének idosoros valtozasanak bemutata-
sara, ezt szokas Norm of Absolute Value indexnek, Michaely indexnek
vagy Stoikov indexnek is nevezni (Michaely, 1962; Stoikov, 1966):

NAVs,t =0,5=* Z?:l |x[it] - x[is]|1 (1)

ahol xi a gazdasagi szektorok két id6szak, t és s kozotti részaranyanak val-
tozasat mutatja. A masodik index a modositott Lilien-index (Modified Li-
lien Index), ami nem a szektorok teljesitményének, hanem a munkanélkii-
liség egyes szektorokon beliili adott idészakok kozotti valtozéasat veszi
alapul és ezek segitségével hatarozza meg a struktiravaltozas ,,mértékét”
(Stamer, 1999):

2
xr:
MLI = Z?=1X[i5] * X[it] * (lnﬂ) 'x[is] > Orx[it] > 0, (2)

X[is]

ahol az xj most a foglalkoztatas gazdasagi szektorok szerinti megoszlasa-
ban bekovetkezett valtozasat mutatja. A két mutato nulla és egy kozotti
szamot eredményez, amennyiben a nullahoz kozelebbi eredményt kapunk
az azt jelzi, hogy nem kovetkezett be jelentds struktiravaltozas a vizsgalt
idészakban, mig az egyhez kozelebbi végeredmény nagyobb volumeni
aranyeltolodast jelez a gazdasagi szektorok kozott. Ez utobbi mutat6 a hi-
anyos adatsorok kdvetkeztében a posztszovjet térségre nem alkalmazhato.
A Michaely/Stoikov-index azonban megfeleldnek bizonyult. Az index al-
tal kapott értékeket Osszevetettem maganak a bruttd hazai kibocsatasnak
a valtozasaval, és annak érdekében, hogy kapcsolatot talaljak a két adatsor
kozott az egyes tagallamokra nézve korrelacios vizsgalatot végeztem, to-
vabba meghataroztam azon iddszakokat, boxplot diagram segitségével,
amelyekben a strukturavaltozas az el6z6 évekhez viszonyitva kiugro érté-
ket mutatott.
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A nyitottsag kérdését két oldalrol kozelitettem meg. Egyrészt vizsgal-
tam a kiilkereskedelmi nyitottsagot, masrészt a pénziigyi nyitottsagot. Ez
elébbi meghatarozasdhoz az export és az import atlagat viszonyitjak a
GDP-hez az alabbi modon:

kilkereskedelmi nyitottsag = ((Export + Import)/2)/GDP. (3)

A pénziigyi nyitottsagot az IMF szakemberei (Philippe R. Lane ¢és
Gian Maria Milessi-Ferretti) altal kidolgozott két mutatd segitségével ele-
meztem. Az indexek — szamos korabbi indextél eltéréen — nem jogi kor-
latozéasok/szabalyozasok binaris valtozokké alakitdsaval, hanem arany-
skalak segitségével kerlilnek meghatarozasra és a be- és kidramlo tke
nagysagat mérik. Az IFIGDP — International Financial Integration® — 6sz-
szegzi egy orszag teljes koveteléseinek €s tartozésainak dllomanyéat és azt
a GDP-hez viszonyitja. A GEQGDP — Gross Equity Integration* — ezen
teljes allomanybdl csupan a portfolio- és mitkodotoke-befektetések tulaj-
donviszonyt megtestesitd részét 6sszegzi

IFIGDP = FAXFL 4
GDP
GEQGDP = (PEQA+FDIA+PEQL+FDIL)’ (5)

GDP

ahol FA ¢és FL a teljes kiils6 kotelezettség, illetve kovetelésallomanyt je-
lenti, a PEQA a és a PEQL a tulajdonviszonyt megtestesitd portfolid be-
fektetésekbdl eredd tartozasok €s kovetelések nagysagat, az FDIA ¢és az
FDIL pedig a miikodétoke-beruhazasokbol eredd tartozasok és kovetelé-
sek nagysagat mutatja. A két index célja, hogy segitse a nemzetkozi pénz-
ligyi integraci6 dinamizmuséanak vizsgalatat, legjellemzébb vonasainak
elemzését, valamint a kiilfoldi kovetelések és kotelezettségek megtériilé-
sének elemzését kiilonbozo dsszetételi portfoliok esetében (Lane, Milesi-
Ferretti, 2003).

3 Nemzetkozi Pénziigyi Integracio
4 Brutté Sajat Téke Integraci6
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A posztszovjet térség strukturavaltozasa
a rendszervaltastol napjainkig

A Szovjetunié 1991-es dsszeomlasat kovetden nemcesak a szovjet rendszer
bomlott fel, de maga a Szocialista Koztarsasagok Szdvetsége is és 15 1j
allam sziiletett, akiknek mind politikai, mind gazdasagi nehézségekkel
kellett szembenézniiik. A rendszervaltas kovetkeztében a korabbi, allam
iranyitotta rendszert felvaltotta a piaci mechanizmusokon alapulé gazda-
sagi modell. Azonban ez nem egyik naprol a masikra kdvetkezett be, hosz-
szt folyamat eredménye volt, amelynek a kezdetén a korabbi struktira
Osszeomlott és ez jelentds mértékli gazdasagi visszaesést eredményezett.
1991 és 1992 kozott a bruttd hazai kibocsatas atlagosan 21%-kal esett
vissza, majd az ezt kovetd két évben tovabbi 11,5%-kal, valamint 12,5%-
kal. A valsag enyhiilésének elsé jelei 1995-ben mutatkoztak meg, amikor
egyre tobb allam tudott gazdasagi novekedést felmutatni, agymint Or-
ményorszag, Esztorszag, Grizia és Litvania, de még tovabbra is maradtak
olyan orszagok, ahol 10%-ot meghaladd visszaesés volt megfigyelhetd.
Ezen allamok kozé tartozott Azerbajdzséan, Fehéroroszorszag, Tirkme-
nisztan és Ukrajna is. A rendszervaltas el6tti strukturak atalakuldsa nem-
csak a GDP valtozasaban érheto tetten, hanem az elemzés soran felhasz-
nalt Michaely/Stoikov mutaté alapjan is kirajzolddott, illetve a munkaerd
szerkezetének vizsgalata is megerdsitette.

A rendszervaltas évtizedében Moldavidban, Oroszorszagban, Or-
ményorszagban, Tadzsikisztanban, Ukrajndban és Uzbegisztinban a
struktaravaltozas tobbszor meghaladta az 5%-ot. Fehéroroszorszag, Gru-
zia, Kazahsztan, Kirgizisztan, Esztorszég, Lettorszag és Litvania mérsé-
keltebb struktiravaltozast mutatott és a rendszervaltds kezdeti iddszakat
kovetden 5% alatt maradt annak mértéke. Azerbajdzsan és Tilirkmenisztan
pedig két szEélsdséget képviselt a vizsgalt orszagok kozott. Tiirkmenisztan
a rendszervaltast kovetden 60%-os valtozdson ment keresztiil 1992 és
1993 kozott, mig Azerbajdzsan gazdasagi szerkezetének valtozéasa az
1992-es évet kovetden 6% alatt maradt. A kapott eredményeket az 1., 2.
és 3. abra szemlélteti.
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1. dbra: A Michaely/Stoikov-index valtozasa 1992 és 2015 kozott
egyes posztszovjet allamokban

Forras: A Vilagbank adatbazisa alapjan sajat szamolas és szerkesztés
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2. abra: A Michaely/Stoikov-index valtozasa 1992 és 2015 kozott
egyes posztszovjet allamokban

Forras: A Vilagbank adatbazisa alapjan sajat szamitas és szerkesztés, 1992—-2015
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3. abra: A Michaely/Stoikov index valtozasa 1992 és 2015 kozott
egyes posztszovjet allamokban
Forras: A Vilagbank adatbazisa alapjan sajat szamitas és szerkesztés, 1992—-2015

Azon orszagokban, ahol a szerkezeti valtozadsok meghaladtak az
5%-ot, ott az ipar jelentOs €s tartds visszaesése volt megfigyelhetd a
rendszervaltas kovetkeztében. A masodik csoportban (tehat azon orsza-
gok esetében, ahol 5% alatt maradt a strukturavéltozads mértéke a Mic-
haely/Stoikov-index alapjan) az ipar kibocsatasa nem esett vissza olyan
mértékben, mint az elsé csoport allamaiban, illetve 1997-ben az el6z6
évhez viszonyitva mar meghaladta a 4,5%-0t a szekunder szektor telje-
sitményének novekedése. A struktiravaltozas, a gazdasdgi szektorok
GDP-aranyos kibocsatasanak megvaltozasa mellett, a munkaerd szerke-
zetében is tetten érhetd. Azon orszagok esetében, ahol rendelkezésre all-
tak az adatok, egyértelmiien kirajzolodott az ipari foglalkoztatottak ara-
nyanak csokkenése szemben a szolgéltatd szektorral, illetve egyes alla-
mok esetében ugyanezen valtozasok lathatoak a mez6gazdasag—szolgal-
tatd szektor relacidjaban is. Tehat ahhoz nem is férhet kétség, hogy ezek-
ben az években a strukturalis valtozasok a valsag velejaroi voltak, illetve
a szovjet rendszer idején bekovetkezett torzulasok eredményezték magat
a valsagot. Magat a szerzeti atalakulas folyamatat pedig az Azsiai valsag
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zarta le, egyben utat nyitott a tartés gazdasagi novekedésnek is. (A vizs-
galatok soran a Michaely/Stoikov-mutat6 alapjan megallapitottam, hogy
az Azsiai vélsagot kovetden, az ezredfordul6tol mérséklddtek a kiugra-
sok ¢€s a valtozasok rendre alacsonyabb szazalékos értéket mutattak).

A 2008-2009-es valsag iddszakaban szintén Gsszevettem a gazda-
sagi kibocsatast, a gazdasagi szektorok GDP-aranyos részesedését ¢€s
Michaely/Stoikov-index adatait, kapcsolatot keresve azok kozott, annak
érdekében, hogy meghatdrozzam egyes dllamokban miért nem volt visz-
szaesés a vilaggazdasagi valsag kovetkeztében, mig mas allamok miért
szenvedtek el sulyos kibocsatas-csokkenést. A szerkezeti valtozasok a
valsagot megeldzé 6t évben Orményorszag, Azerbajdzsan, Grizia, Kir-
gizisztan, Moldavia, T4dzsikisztan, Tiirkmenisztan, Ukrajna és Uzbe-
gisztan esetében is atlagosan 2%-ot meghaladd6 mértéket mutattak,
ugyanakkor gazdasagi visszaesés ezen orszagok koziil csak Orményor-
szagban, Moldaviaban és Ukrajnaban volt, ahogy ezt az /. tdbldzat ada-
tai is mutatjak.

Ellenben olyan orszagokban, ahol a valsdgot megel6zden szerkezeti
stabilitds mutatkozott, mint példaul a Balti allamokban, a gazdasagi ki-
bocsatas visszaesése meghaladta a 10%-ot is. Tehat nem jelenthetem ki
a posztszovjet térséget illetden, hogy a szerkezeti valtozasok befolyasol-
tak a gazdasagok stabilitasat a 2008-2009-es id6szakban. Mas szempont-
bol ugyanakkor megallapithato a kapcsolat a két mutatd kozott. Azon
években, amikor a GDP jelentds mértékben visszaesett (jellemzden
2009-ben), a gazdasagi szektorok kibocsatasban is jelentésebb mértékii
valtozas allt be egymashoz viszonyitva. Ez azonban inkdbb tekinthetd a
valsag kovetkezményének, mint el6zményének.
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1. tabldazat: A GDP és a Michaely/Stoikov-index valtozasa

2003 és 2009 kozott
2003-2007 atlag 2008 2009
. i GDP 13,06 6,90 -14,15
Orményorszag
Index 2,03 2,25 7,74
o GDP 21,47 10,77 9,41
Azerbajdzsan
Index 3,85 1,73 9,14
| GDP 9,30 10,20 0,20
Fehéroro.
Index 1,69 2,71 2,65
. . GDP 8,22 -5,42 -14,72
Esztorszag
Index 0,70 2,04 2,86
. GDP 9,65 2,31 -3,65
Gruzia
Index 2,74 3,75 0,03
GDP 9,64 3,30 1,20
Kazahsztan
Index 1,59 2,65 3,00
o GDP 511 8,40 2,89
Kirgizisztan
Index 2,66 4,23 5,96
L GDP 8,66 2,63 -14,81
Litvania
Index 0,92 0,64 5,59
i GDP 9,86 -3,61 -14,33
Lettorszag
Index 1,12 0,50 0,76
. GDP 5,86 7,80 -6,00
Moldavia
Index 4,20 1,57 1,67
i GDP 7,51 5,25 -7,82
Oroszorszag
Index 1,59 0,33 2,48
L GDP 8,56 7,90 3,80
Tadzsikisztan
Index 3,40 2,14 2,48
. o GDP 8,67 14,70 6,10
Turkmenisztan
Index 2,83 23,33 0,41
. GDP 7,88 2,30 -14,80
Ukrajna
Index 2,77 3,12 4,00
. L GDP 7,22 9,00 8,10
Uzbegisztan
Index 3,65 4,01 1,34

Forras: Az IMF adatai alapjan sajat szamitas, Vilagbank adatbazisa, 2003—2009
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A kutatas megkezdésekor feltételeztem, hogy nemcsak a szerkezeti at-
alakuldsok eredményezhetik a valsagokat, hanem az ,,atharitas” jelensége
is tetten érhetd a vizsgalt régidban. Ennek megerésitése vagy megcafolasa
érdekében nyitottsagi vizsgalatokat végeztem a posztszovjet térségben. Két
oldalrél kozelitettem meg a kérdést, ahogy azt korabban mar ismertettem,
mind a kiilkereskedelmi kapcsolatokat, mind a t6keforgalmat vizsgaltam.
Kiilkereskedelmi oldalrol — elsd 1épésben — a Kuznets-féle mutatot vettem
alapul, ami az exportot és az importot viszonyitja az GDP-hez.

2. tablazat: A kiilkereskedelmi nyitottsag valtozasa 2006 és 2009 kozott

2006 2007 2008 2009
Orményorszag 31% 29% 28% 29%
Azerbajdzsan 53% 48% 45% 37%
Fehéroroszorszag 62% 64% 65% 56%
Esztorszag 69% 68% 69% 58%
Gruzia 45% 45% 44% 39%
Kazahsztan 46% 46% 47% 38%
Kirgizisztan 60% 69% 73% 67%
Lettorszag 50% 48% 46% 43%
Litvania 61% 57% 63% 53%
Moldova 69% 72% 67% 55%
Oroszorszag 27% 26% 27% 24%
Téadzsikisztan 40% 45% 44% 35%
Turkmenisztan 54% 57% 52% 60%
Ukrajna 48% 48% 51% 47%
Uzbekisztan 34% 38% 40% 34%

Forras: A Vilagbank adatbazia alapjan sajat szamitas, 2006-2009

A 2. tablazat adatai alapjan is jol lathato, hogy a valsdgot megel6z0
években nyitottnak Fehéroroszorszag, Esztorszag, Kirgizisztan, Lettorszag
¢s Litvania, valamint Moldéavia, Ukrajna és Tiirkmenisztan tekinthetd.
Ugyanakkor Fehéroroszorszag, Kirgizisztan és Tiirkmenisztan kibocsatasa
nem csokkent a valsag éveiben, mig Orményorszagé és Oroszorszagé igen,
holott nem mindsiilnek nyitott orszagnak az export-import forgalmuk alap-
jén. (Megjegyzendo, hogy Oroszorszag szamara komoly gondokat okozott
az olajarak csokkenése, jelentds bevételkiesést kellett elkonyvelnie a Fode-
racionak €s valutdja is folyamatosan leértékelodott. Ezek egytittes hatasaként
pedig csokkent a kibocsatasa. Tehat ez esetben is egy kiilso hatés, egy kiilsd
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tényez6 befolyasolta az orszag gazdasagi teljesitményének valtozasat. — Az
orosz GDP és az olajarak kozott végzett korrelacio 0,01-es szignifikancia
szint mellett 96% feletti értéket mutatott.) Ez azonban még nem jelenti a flig-
g0ségi viszony hianyat, hiszen kialakulhat az ,,atharitas” a kereskedelmi part-
nereken keresztiil is, amennyiben azok szerkezete nem diverzifikalt. Erre jo
példat szolgaltat maga Orményorszag is. Kiilkereskedelmi nyitottsiga csak
30% koriili értéket mutatott a valsagot megeldzden, ugyanakkor exportbevé-
teleinek 50% az Europai Uni6 orszagaibdl szarmazott, tovabbi 18%-a Orosz-
orszagbol, és tobb mint 6% Eszak-Amerikabél az OEC® adatai alapjan. Ezen
partnereket a valsag stlyosan érintette, melynek kovetkeztében lecsdkkentet-
ték importjukat, ezért Orményorszag térségbdl szarmazo exportbevételei is
jelentdsen visszaestek. Moldovanal szintén egy erds fliggdség lathatd, mind
Oroszorszag, mind az Eurdpai Uni6 tagallamainak iranyaba. Ez el6bbi or-
szagba a kivitel 20%-a iranyult, mig a K6zdsségbe 50%-a. Gruzianal mar
mérsékeltebb visszaesés (3,65%) figyelhetd meg és egyben diverzifikaltabb
partnerkapcsolat a kivitel oldalan. Az exportbevételek 20% az Eurdpai Unid
tagallamibol, 17%-a pedig Eszak-Amerikabél szarmazott.

3. tablazat: A pénziigyi nyitottsag alakuldsa a posztszovjet térség
egyes allamaiban 2007 és 2009 kozott

2007 2008 2009

IFIGDP |GEQGDP |IFIGDP |GEQGDP |IFIGDP |GEQGDP
Orményorszag 79% 23% |  T7% 28% | 134% 40%
Azerbajdzsan 221% n.a. 200% n.a. n.a. n.a.
Fehéroroszorszag 35% 6% 55% 9% 48% 10%
Gruzia 124% 44% | 127% 46% 172% 60%
Moldavia 153% 32% | 139% 33% 163% 39%
Kazahsztan 199% 37% | 177% 30% 218% 42%
Kirgizisztan 136% 10% | 136% 15% 196% 37%
Ukrajna 146% 30% | 141% 29% 226% 48%
Esztorszég 304% 110% | 269% 85% 328% 109%
Lettorszag 240% 33% | 211% 27% 301% 37%
Litvania 162% 40% | 130% 25% 179% 38%
Oroszorszag 179% 86% | 106% 27% 169% 64%

Forras: Az IMF adatai alapjan sajat szamités, 2007-2009

> The Observatory of Economic Complexity — https://atlas.media.mit.edu/en/
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A 3. tabldzat is megerdsiti, hogy ezen orszagokban a pénziigyi nyi-
tottsag is alatdmasztja az atharitas lehetdségét, Orményorszag kivételével,
ahol mérsékelt nyitottsdgot tapasztaltam csak.

Kirgizisztan esetében a partnerkapcsolat szintén magyarazatul szol-
géalhat — ez esetben nem a visszaesésre, hanem — a gazdasagi stabilitésra,
ugyanis az orszag legfobb partnere Svajc, mégpedig 33%-o0s exportrésze-
sedéssel, ugyanakkor az Europai Unid a 10%-0t sem éri el, az USA és
Kanada kirgiz importja pedig elenyészd. Tovabba pénziigyi nyitottsaga-
nak mértéke ¢és alakuldsa is hozzajarulhatott az orszag stabilitdsdhoz. Az
International Financial Integration alapjan nyitott orszagnak tekinthetd,
ugyanakkor a Gross Equity Integration-mutat6 erds zartasrol tantiskodik.
Ennek magyardzata azonban egyszerli. A kirgiz gazdasagba kis mérték-
ben fektetnek be a befektetok hosszabb tavon, tehat nem preferaljak a tu-
lajdonviszonyt megtestesitd beruhazasokat és maga az allam is korlatozza
a lehetdségeket, valamint a kirgiz befektetok sem eszkozdlnek jelentds,
hosszabb tavu, kiilfoldi tékebefektetéseket. Ugyanakkor a rovidtavi, nem
tulajdonviszonyt megtestesitd, konnyen mobilizadlhato tokebefektetések
GDP-hez viszonyitott aranya magas.

Két orszag kiilon magyardzatra szorul. Fehéroroszorszag és Tiirkme-
nisztan kiilkereskedelmi szempontbdl nyitott orszag €s sem partnerszer-
kezete, sem exportszerkezete nem diverzifikalt. Ugyanakkor gazdasagi
kibocsatasuk a valsagot megel6zden, a valsag éveiben és azt kdvetden is
pozitiv maradt. Tiirkmenisztan beruhazasi poziciojardl nem allnak rendel-
kezésre adatok, igy a pénziigyi nyitottsaggal bizonyosan nem magyaraz-
hatjuk az orszag kivald teljesitményét, valamint a szektor zartasa dnma-
gaban nem is adna magyarazatot a folyamatos kibocsatas-novekedésre.
Az orszaggal kapcsolatban azonban felmeriil egy komoly probléma, a hi-
vatalosan kiadott gazdasagi mutatok sem feltétleniil fedik a valosagot.
Erre tobbek kozott a CIA a World Factbookjaban is tobb éve figyelmezteti
a gazdasagi szereploket. Az orszagban a gazdasagi adatokat allami titok-
ként kezelték 2008 elott és azt kovetden is (az elndkvaltas utan) szamos
hibara, hidnyossagra hivja fel a szervezet a figyelmet.

Fehéroroszorszag esetében pénziigyi zartsagrol beszélhetiink, mind
IFIGDP-je, mind GEQGDP-je alacsony értéket mutat, ez azonban a valsag
elkertilésére adhatna magyaréazatot, nem pedig a novekedésre. A gazdasagi
elemzok ugy vélik, hogy a kibocsatas-ndvekedés hatterében az olaj allhat.
Az orszag ugyanis Oroszorszagtol kedvezo aron tudta beszerezni az olajat,
mig re-export formdjaban, vilagpiaci aron, értékesitette azt atmenetileg. A
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re-export ugyanis nem volt 0sszeegyeztethetd az orosz kereskedelmi meg-
allapodasokkal, ezért a foderacio ugy dontott 2008-at kdvetden, hogy fo-
lyamatosan felemeli a piaci araknak megfeleld szintre mind az olaj, mind a
foldgaz arat, igy Fehéroroszorszag re-exportbol szarmazo bevételei jelen-
tdsen visszaestek és napjainkban ennek egyértelmi hatasat lathatjuk az or-
szag GDP-jének alakulasaban. Tehat a valsagon atsegitette az orszagok ez
a ,,triikkk”, hosszabb tdvon azonban mar érezteti negativ hatasat.

Kovetkeztetések

A 2008-2009-es valsag soran szamos tanulmany jelent meg, ami annak tiine-
teit magyardzta, a kivaltd okokrol elsdsorban csak ,.talalgatdsok™ sziilettek.
(Erre mutatott ra Szentes Tamas is 2009-es ,,Valsag és valsagvitak™ cimii ta-
nulményéaban). Azonban mar ekkor megmutatkozott, hogy a fejlett és a fej-
16d6 régiot nem egyforman fogja érinteni a visszaesés, illetve bizonyos or-
szag-csoportok tovabbra is pozitiv ndvekedést tudnak elérni. A valsag mély-
pontjatdl eltdvolodva mind tobb kutatas torekedett feltarni annak valos okait,
de ezek kozéppontjaba a magas jovedelmil orszagok keriiltek, vagy a vilag-
gazdasagi rendszer egészének miikodése (Blaho, 2012; Farkas, 2012).

A 2008-as iddszakban, illetve kozvetleniil azt kvetden, a tudomanyos
élet neves képviseldi hosszabb vitat folytattak a valsag okarol, ahogy erre a
tanulmany elején is ramutattam. Ezen vita soran felmeriilt a struktravalto-
zéasnak mint valsagot kivalto tényezonek a lehetdsége is, azonban a kérdés
tudoményos igazoldsa nem kovetkezett be. A tanulméany soran eltéré meg-
kozelitést alkalmazva, nem a fejlett, hanem a fejl6d6 orszagok egy valasz-
tott csoportjan keresztiil torekedtem a vita eldontéséhez hozzajarulni. Ha-
rom feltételezésemmel kapcsolatban az alabbi megallapitasokat tettem:

1. A struktiravaltozasok a valsagok eléjeleként jelentkeznek, valsagot
generalo tényezoként tekinthetiink rajuk.

a. A Szovjetuni6 Osszeomlasat kovetden egyértelmiien szerkezet-
valtozasok kovetkeztek be, amik a korabbi szerkezeti torzulasok
letisztulasanak a kovetkezményei voltak. Ezek az atalakulasi fo-
lyamatok az Azsiai valsaggal zarultak le, az ezredfordul6t kove-
téen jelentds ingadozasok, kilengések (Michaely/Stoikov-inde-
xet alapul véve, 5-10% feletti valtozdsok) mar nem voltak jel-
lemzdek.
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2-3.

b. A 2008-2009-es valsag idészakaban mar nem mutatott ilyen egy-

séges képet a posztszovjet térség. Feltételezésem szerint, ebben
az iddszakban is a nagyobb szerkezeti atalakuldst mutatd orsza-
gokban nagyobb mértékii kibocsatascsokkenést kellett volna ta-
pasztalnom, adott esetben visszaesést is. Ugyanakkor az adatok
ezzel ellentétes eredményt mutattak. Olyan allamokban, ahol a
gazdasag stabilnak bizonyult a valsdgot megel6zden (pl. Balti al-
lamok), jelentds, akar 10%-ot meghalad6 visszaesés volt.

A valsag kovetkeztében, azokban az orszagokban, ahol tényleges
kibocsatascsokkenés kovetkezett be, a gazdasagok szerkezetében
is jelentés mértékl valtozas allt be. Ez azonban a valsag kovet-
kezményének, és nem elézményének tekinthetd.

A posztszovjet térség orszagaiban a gazdasagi kibocsatas mérséklo-
dése, esetleges csokkenése, elsdsorban a kiils6 tényezdknek volt ko-
szonhetd. Ezen kiilsé tényezdk a nyitottabb gazdasdgokra nagyobb
hatast gyakoroltak, szemben a zart gazdasdgu orszagokkal.

a.

Az atharitas, illetve kiils6 hatdsok vizsgdlata esetében sikertilt
Osszefliggést kimutatnom. Egyes orszagokban — mint példaul a
Baltikum — mar maguk a vizsgalatba bevont nyitottsagi mutatok
megerdsitették feltételezésemet, masok esetében — Orményor-
szadg, Moldova — a partnerkapcsolatok jellegébdl lehetett kdvet-
keztetni a fiiggdségi viszonyra, amin keresztiil a valsag besziva-
roghatott az orszdgokba.

Az orosz gazdasag egyértelmi fliggdséget mutat az olajaraktol.
Amikor a 2008-as 140 US$/hord6 arrol visszaesett az olaj, kozel
40 US$/hordora, az orszag bevételei jelentésen zsugorodtak. Ez-
zel parhuzamosan a rubel folyamatosan gyengiilt. 2008. januar
elsejérdl 2009. februar elsejére 40%-ot veszitett ért€kébdl az
amerikai dollarhoz viszonyitva.

A gyakorlati példat jelentd orszag elemzése utan egyértelmiien kiraj-

zolodott, hogy elso feltételezésem tévesnek bizonyul €s a posztszovjet tér-
ségben nem jelenthetd ki egyértelmiien a struktaravaltozasok valsagot ge-
neral6 hatdsa. Ugyanakkor ez nem jelenti a kozottiik 1évo kapcsolat felté-
telezésének elvetését is. A tanulmany soran is lattuk, hogy ebben a tér-
ségeben a valsagot kovetden jelentkeztek a strukturavaltozas jelei, és e
folyamat feltarasa, részletes megismerése Uj eredményeket hozhat a val-
sagkutatas teriiletén. Szintén csak részben sikeriilt igazolnom a nyitottsag
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¢s a gazdasagi kibocsatas kozotti kapcsolatot, ugyanakkor kiegészitve az
atharitas, illetve a kiils6 tényezok befolyasold hatasaval, mar elfogadott-
nak tekinthetjlik azt.
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