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Az internetalapu kozosségi gazdalkodas formai

Buda Gabriella — Lehota Jozsef?

ABSZTRAKT: Koz0sségi média, kozosségi biciklimegosztas, kozosségi finan-
szirozés, ko6zosségi iroda, kdzosségi tudasmegosztas. Napjainkban egyre gyak-
rabban hasznalt kifejezések, és ezeket az 01j szolgaltatastipusokat sorolja be a
tudomanyos szakirodalom kiilonb6z6 gazdasagi kategoriakba. Legismertebb el-
nevezeés a sharing economy (megosztason alapuld gazdalkodas), de a szolgalta-
tasok fejlodésével, valtozasaval egyidejlileg egyre tobb elnevezés keriil elétérbe,
mas-mas jellemzo6t kiemelve. Jelen tanulmany célja, hogy bemutassa mind a
nemzetkdzi, mind a hazai szakirodalom kiilonb6z6 iranyt megkdzelitéseit, elne-
vezéseit, valamint a kozosségi gazdalkodas fobb jellemzoit és utana egyfajta 6sz-
szegzésként elénk tarjon egy olyan kategorizalasi szempont alapjan késziilt 6sz-
szefoglalot, amelybe minden internetalap kdzosségi gazdalkodas tipust szol-
galtatast besoroltak a szerzok kiilonb6z6 dimenzidk mentén. Internetalapti ko-
z0sségi gazdalkodason azokat az 1ij gazdasagi modelletek értjiik, ahol maga az
tizleti modell egy eloszto platform logikajara épiil, a tranzakcid legalabb egy
pontjan a felhasznalok hasznaljak a platformot, és a kereslet és/vagy kinalat ol-
dalon egy kozosség szervezdodik. A tranzakcio épiilhet megosztasra, elosztasra
vagy akar Ujraelosztasra is.

KULCSSZAVAK: sharing economy, collaborative consumption, megosztason
alapul6 kozosségi gazdalkodas
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Bevezetés

Napjainkra G1jabb ¢és ujabb internetalapu tizleti modellek alakulnak ki, for-
maldodnak, melyek rendkiviil szertedgazo lehetdségeket biztositanak mind
a fogyasztok, mind a vallalkozasok szamara. Internetalapu kozosségi gaz-
dalkodas esetén két kozos pontot tudunk meghatarozni: egyrészt a tranz-
akcid soran legalabb egy kapcsolddasi ponton digitalis platformon keresz-
tiil torténik a kapcsolat felvétel, és maga a digitalis platform egy keresletet
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és kinalatot dsszekapcsold tevékenység logikajara épiil, masrészt minden
esetben egy adott termék hasznélatara/kindlatara vagy szolgaltatas igény-
bevételére/nyujtasara szervezddik és/vagy alakul ki egy kozosség. Termé-
szetesen régen is szamtalan k6zosség szervezddott, de a tanulmanyunkban
azokat a kozosségi gazdalkodasformakat mutatjuk be, melyek az elmult
évtizedben nyertek teret a digitalis forradalom hatéasara.

Szamos tanulmany és kutatds bizonyitja, hogy az innovacio és ver-
seny kozott szoros kapcesolat van (Nickell, 1996. Aghion et al., 1991; Gyi-
mesi). A vallalatoknak fejlédni, Gjitaniuk kell, hogy a versenyelényiiket
megtartsak, vagy versenyelonyt szerezzenek mas versenytarsakhoz ké-
pest. Az innovacio lehet radikalis, amikor is a kordbbi gyakorlattdl 1énye-
gileg eltéré megoldas jelenik meg, vagy lehet differencialis, amikor is egy
adott megoldas kisebb mddositasa torténik (adott termék jellemzdinek
megvaltoztatasa, a technologia ésszerlsitése vagy a szervezet kisebb at-
alakitasa) (Chikén, 2008).

Az internet megjelenése egyértelmiien radikalis innovacionak sza-
mit, egy olyan 0j technologia jelent meg a XX. szdzadban, amely rend-
kiviil sok tovabbi innovacids lehetéséget biztosit mind vallalati, mind
nemzetgazdasagi szinten. Az elmult évtizedekben digitalis forradalom
zajlott le, melynek még most sincs vége. Lesziikitve a gazdasagi tevé-
kenységekre a digitalis forradalom hatasat, napjainkra a vallalatok jelen-
tds részénél mar elengedhetetlen az internet hasznalata, akar belsé mi-
kodést, akar értékesitési, logisztikai tevékenységet néziink, internet és
web alapu megoldésok hasznélata nélkiil 6hatatlanul versenyhatranyba
keriil egy adott vallalat.

Az elmult években egy 1j innovacids iranynak lehetlink szemtanui,
amely nem a hagyomanyos iizleti modellben miikodd vallalatok innova-
ci0s tevékenységére iranyul, azaz az 0j termék, 0j technoldgia, 01j szerve-
zet megoldas harmasaban mozog, hanem egy alternasiv iizleti modell ala-
kult ki. ,,A hagyomanyos innovacios stratégia lényegéhez hozzatartozik a
1étrehozott ujdonsag védelme, annak biztositdsara, hogy az tjjdonsagbol
szarmazo elonyok (nyereség, értekndvekedeés) az azt 1étrehozo, illetve al-
kalmazo vallalat érdekeit szolgalja” (Chikan, 2008). Ezzel szemben nap-
jainkban kozosségek kollektiv tudasat felhasznalva olyan 1j értéket hoz
1étre a kozosség, amely utana barki szamara elérhetévé valik (pl. Wikipe-
dia, Youtube). Ezt az 0j tipusu innovaciot nyitott innovdcionak nevezzik
(Chikan, 2008). A nyitott innovacid kezdeti [épéseit, eredményeit felhasz-
nalva, felismerve az ebben rejld értékeket, szdmos fejlesztés, tjdonsag
nyert teret az elmult években, amely 6tvozi a kdzdsség erejét (nemcsak
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tudasat, hanem tulajdonat) és a digitalis platform nyujtotta eldnyoket.
Ezen innovativ elénydkre alapozva indultak el vallalkozasok néhany éve
Magyarorszagon is, amelyet a Greiner-féle novekedési modell alapjan az
elso kreativ fazisnak neveziink. Tobb vallalat mar taljutott az elsé fazison,
mara mar az irdnyitas, illetve a delegalas fazisaban van, de mindenképp
novekedési fazisban. Illés, Hurta és Dunay (2015) felhivja a figyelmet
arra, hogy a magyarorszagi vallalatok helye az életciklusban szoros kap-
csolatban van a novekedéssel, igy varhatéan még tovabbi novekedést fo-
gunk latni ezen j modellel miik6dé vallalatok esetén.

Tanulmanyunkban olyan 4;j lizleti modelleket mutatunk be, amelyek az
internetalaptl k6zosségi gazdalkodas kiilonbozo szintjeit veszik sorra. Figye-
lembe kell venni, hogy a téma \ijdonsaga miatt az elmult években szamos
tanulmany jelent meg, amely kisérletet tett ezen kozosségi gazdalkodasok
bemutatasara, definiciok megalkotésara, rendszerezésére, de épp a folyama-
tos valtozas, atalakulas miatt jelen pillanatban nem talaltunk olyan rendszer-
szintli, komplex feldolgozéasat a témanak, amely jelenlegi tudasunkat, véle-
ményiinket tiikrozné. Ezen okbol kifolyolag a tudomanyos irodalom bemu-
tatasa ¢s feldolgozédsa mellett bemutatunk egy olyan felépitésii strukturat és
osszefoglalot, amely bemutatja az internetalapt kozosségi gazdalkodas kii-
16nbo6z6 szintjeit, egymasra éplilésiiket €s kapcsolodasi pontjaikat.

Szakirodalmi attekintés

Sharing economy, collaborative consumption, mesh economy, on-demand
service, access-based economy.?

A téma annyira Ujszerti, hogy a legtobb esetben még nincs altalanosan
elfogadott magyar kifejezés a fenti gazdalkodasi formak elnevezésére. Ma-
gyar szakirodalomban el6fordulé fogalmak lehetnek tobbek kozott: meg-
osztason alapulo kozosségi gazdalkodas, egylittmiikodd fogyasztas, inter-
netalapt k6zosségi gazdalkodas. A tanulmany ciméiil azért ,,Az internet-
alapt kozosségi gazdalkodas -t valasztottuk, mert talan ezt tekinthetjiik a
legtagabb fogalomnak, amelybe a sok Gjszer(i, szertedgaz6 1j alternativ tizleti

3 A kiilonb6z6 angol nyelvii fogalmak globalis elterjedését és azok gyakorisagat a ko-
vetkez6 google.com-os keresésekre kiadott nagysagrendi szamok jelzik (2017.11.09-
¢én): sharing economy (20 milli6 talalat), collaborative consumption (9 milli6 talalat),
mesh economy (65 ezer talalat), on-demand service (43,9 milli6 talélat), access-based
economy (7,8 milli6 talalat).
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modell besorolhat6é valamely jellemzdje alapjan. Az elnevezés annyira 1j,
hogy jelenlegi webes kereséssel ez a kifejezés igy egyiitt meg sem talalhato
a taldlatok alatti tudomanyos cikkekben, tanulményokban. Bizunk benne,
hogy a tanulmany két szempontbol is hozzajarul a hazai tudomanyos élet
szakirodalmahoz: egyrészt atfogd képet ad a jelenleg elérhetd és elterjedében
1év6 kategdridkrol a nemzetkdzi €s hazai szakirodalom feldolgozéasaval, més-
részt felhasznalva a mar megjelent irodalmat, 0j megkozelitéssel gazdagitja
a tudomanyos ¢€letet. Az eddig megjelent szakirodalmi bemutatasokkal egy-
idejlileg sajat kritikai észrevételeinket is 6sszefoglaljuk, amely leginkabb ab-
bol adddik, hogy az elmult években tovabbi fejlédéseknek lehetiink szemta-
nui, illetve ez segitett hozza ahhoz, hogy sajat koncepcionalis dsszefoglalon-
kat is be tudjuk mutatni és védeni tudjuk a kdvetkezo fejezetben.

Lathatjuk, hogy a kozosségi gazdalkodas és megosztas a két kulcsfo-
galom, sok esetben keveredik a hasznalatuk, illetve sokszor megosztasos
tevékenységnek hivnak olyan tevékenységeket is, ahol mar tulajdonvaltas
(csere) van. Tipikus példaként lehet bemutatni Hamari és tarsainak a cikkét
(2015), amely a fogyasztoi motivaciokrol szol, és igen értékes tanulmany
(ezaltal hivatkozasi alap is sok esetben). A cikk cimében a szerzok Ossze-
mossék a megosztason alapuld gazdasagot (sharing economy) az egylittmii-
kodo fogyasztassal (collaborative consumption), amely sokkal tagabb fo-
galom, hiszen ide sorolhatok nemcsak a megosztason, hanem az ujraelosz-
tason alapul6 tevékenységek maganszemélyek kozott (hasznalt aruk piaca).
Tovabba megoszlanak a vélemények, hogy egy vallalat altal végzett meg-
osztasi/bérbeadasi tevékenység besorolhato-e a sharing economy kategori-
ajaba. Ezen okokbol kifolyolag is fontosnak érezziik, hogy rendszerezziik
¢s megfelelden nevezziik el a szoban forg6 tevékenységeket.

Az egylittm(ikodd fogyasztés elsdé tudomanyos szintii emlitése 1978-ra
tehetd, amelyben a ,,gazdasagi javak vagy szolgaltatasok masok tarsasagaban
val6 kozos fogyasztasaként” definialjak a fogalmat (Felson—Spaeth, 1978).
Mar az 1950-60-as években is egyre inkabb terjedtek az olyan tevékenysé-
gek, amelyekben egy vagy tobb személy megvasarolt gazdasagi javakat és
szolgaltatasokat azon célbol, hogy azutan azt kozosen hasznalhassak. Azon-
ban ez csak a kezdet volt. Valosziniileg senki sem gondolhatta, hogy az in-
ternet elterjedésével milyen mértékli névekedésnek lehetiink szemtanui.

Megosztas pedig mar évezredekkel ezel6tt is tortént, de jellemzden csa-
ladi, barati korokon beliil, ahol a bizalom adott volt. Ami jelenleg Gjdonsag,
hogy emberek sajat javaikat most idegen emberekkel is megosztjak, bizalmi
alapon. Az elmult évtizedekben tobb megfogalmazas sziiletett. Fine (1980)
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bemutatja, hogy a megosztas eredhet funkciondlis okokbdl (pl. 1étfenntar-
tasra iranyulo tevékenységekbdl), vagy akar olyan dnzetlen érdekekbdl is,
mint példaul az udvariassag vagy a segitokészség. Masik meghatarozast
Benkler (2004) szolgéltat, aki szerint a megosztas egy viszonzatlan, altruista
tarsadalmi tevékenység, mely kultaranként elérd jelentéssel bir.

Mindezen megkozelitések azonban még nem vetitették el azokat a
forradalmi valtozéasokat, amelyek az elmult évtizedben torténtek akar a glo-
balis, akar a lokalis piacokon. 2010-ben és 2011-ben két forradalmian uj
tipusu megkozelités jelent meg a nemzetk6zi szakirodalomban. Fontos ki-
emelni, hogy az elnevezésben egyik sem hasznélta a sharing economyt, de
mivel az iizleti logika mogott a legtobb esetben a megosztas allt és a meg-
osztasra épiilt a tartalmi mondanivald, ezért a megjelenést kdvetd években
a sharing economy kifejezés terjedt el, sokszor hivatkozva ezen két iroda-
lomra. A jelenleg elterjedt kifejezéseket az 1. tabldazat is bemutatja.

Az egyik forradalmian 0j megkdzelitést Botsman és Rogers 2010-ben
megjelent nagysikerti konyve tartalmazta, amelyben ,,egyiittmiik6do fo-
gyasztas” (,, collaborative consumption”’) néven olyan gazdasagi modellt
mutattak be, amely az egyéni birtoklas helyett egy k6zOss€gi megoszta-
son, cserén vagy a termékek hozzaférésének bérbeadasan alapul.

A masik meghataroz6 irodalom a mesh vallalkozasokat mutatja be
(Gansky, 2011). Gansky konyvében a vallalati megosztasra fokuszal, azaz
a business to consumer (B2C) tipust iizleti modellekre, csak az értékesités
helyett a tobbszori eladdsban, azaz a bérbeadasban latja a lehetdséget, és a
vilaghalot tekinti megosztasi platformnak. Mivel azonban folyamatosan a
megosztasrol ir, ezért a késébbiekben sokan a mesh-tipust véllalkozéasokat
koriil néziink, akkor mindenhol talalunk megoszto platformokat, ilyenek a
szallodék, repiildterek, taxik és metrok. Azonban egy 1 korszakot jelez
eldre, ,,a megosztasra épiild cégek a kdzosségi médiumokat, a vezeték nél-
kiili halézatokat és a minden lehetséges forrasbol szarmazo6 adatokat arra
hasznaljak fel, hogy termékeket és szolgaltatasokat nyujtsanak az emberek-
nek akkor, amikor sziikségiik van rajuk, anélkiil, hogy vallalniuk kellene a
tulajdonlassal jaré terhet és koltségeket” (Gansky, 2011).

Az elmult években erre a két irodalomra épiilve jelentek meg az tjabb
¢és Bjabb megkdzelitések (1. tabldzat). Természetesen itt figyelembe kell
venni, hogy 1d6kozben ujabb €s ujabb megosztasra €s kozosségi kapcso-
latokra épiilé vallalkozéasok jelentek meg, és a sikeresség fliggvényében
alakultak az ijabb tipust megkozelitések is.
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fgy fogalmazta meg Bardhi és Ekhard (2012) a hozzdférés alapii fo-
gyasztas (access-based consumption) terjedését, ahol a vasarlas és tulaj-
donlés helyett a fogyasztok a javakhoz valo hozzaférést részesitik elony-
ben, és az atmeneti hozzaférés lehetdségéért hajlandoak fizetni. A hozza-
férés alapu fogyasztasnal az autdmegosztas példajan keresztiil vezetik le
a fogyasztoi hajlanddsagot, és mutatjak be a jellemzdket.

2013-ban mar megjelentek azok a tanulmanyok ¢és cikkek, amik mar
a sharing economy kifejezést kezdték el hasznalni j, alternativ gazdasagi
modellként. Valoszintisithet, hogy a New York Times-ban megjelent
cikk is hozzajarult ahhoz, hogy a kéztudatban a sharing economy kifeje-
z¢s terjedt el a leginkabb (Friedman, 2013).

Az on-demand economy kifejezés is kezd elterjedni az internetalapti
tizleti tevékenységek vonatkozasaban (Frenken et al., 2015) értelmezé-
stink szerint egy tagabb értelmii kifejezés, tulmutat a sharing economy vi-
lagéan, igy az elmult években egyre gyakrabban hasznaljak a mindenna-
pokban is az emberek.

1. tablazat: A kozosségi gazdalkodas kiilonb6zo elnevezései

angol elnevezés magyar elnevezés szerz6(k)

collaborative consumption | egyuttmikodé fogyasztas | Botsman és Rogers, 2010

mesh economy hal6zati gazdasag Gansky, 2011

hozzaférés alapu

access-based consumption f .
ogyasztas

Bardhi és Ekhard, 2012

megosztason alapulo

sharing economy gazdasag

Friedman, 2013

on-demand service igény alapu szolgaltatas | Frenket et al., 2015

Forrads: sajat szerkesztés

2013-t6l kezdve szamos tanulmany kezdte el hasznalni a sharing eco-
nomy fogalmat, de mar nem definicios célzattal, hanem magat a jelenséget
¢és annak kiilonboz6 formait, jellemz6it mutattak be (Schor—Fitzmaurice,
2015; Codagnone—Martens, 2016; Rowe, 2016). Codagnone és Martens
(2016) megallapitasa alapjan harom f6 irdnybdl lehet megkozeliteni a
megosztas alapu gazdasagot: szociologiai, kozgazdasagi és menedzs-
menttudoményi szempont alapjan. Ezen tilmenden sokan az Uber és
AirBnB jelenséget elemezték, mint a két legsikeresebb példajat a sharing
economynak (Sanders—Pattison, 2016; Zervas et al., 2016; Dudas et al.).



Buda—Lehota: Az internetalapi kézosségi gazddlkodas formai 29

A kovetkezOkben a kiilonbozo iranyt megkozelitések sokszintiségét mu-
tatjuk be, hivatkozva mind a nemzetkdzi, mind a hazai szakirodalomra.

Tobb publikacido megjelent a fogyasztoi motivaciok vizsgalataval kap-
csolatban (Mohlmann, 2015; Hamari et al.; 2015, Buda-Lehota, 2016).
Ezen kutatasok legfobb megallapitasai, hogy a kedvezdbb aron kiviil sza-
mos egyéb faktor, mint példaul a kdzosségi €lmény, az ujdonsag és az egy-
szerl hasznalat is kozrejatszik a hasznalatban. Hamari és tarsainak (2015)
fontos megallapitasa volt, hogy a fenntarthatdsag iranti pozitiv attitiid meg-
jelent a felhasznaloknal, de ez a hatas nem feltétleniil motivacié a haszna-
latra. Mindemellett azonban Daunoriene és tarsai (2015) ramutattak arra,
hogy a sharing economy gyakorlata — a kiilonb6z6 definiciok ellenére —
egyfajta irinymutatast ad arra vonatkozdan, hogy miként lehet a fenntart-
hato fejlddés irdnyaba elmozditani a gazdasagot az (ij modelleken keresztiil.
De mindezt csak akkor, ha a megfelelé6 modon és tudatosan alakitja a kor-
manyzat az lizleti lehetdségeket a fenntarthatosdg szolgdlataba. Martin
(2016) levezeti a sharing economy fejléddésének fazisait a kezdetektdl egé-
szen napjainkig, amikor is az (1j gazdasagi lehetdség, fenntarthatobb fo-
gyasztasi forma ¢€s a decentralizalt, méltanyos gazdasagi Ut utdn elétérbe
keriiltek a szabdlyozatlan piac kihasznalasara felfigyeld szervezetek és
megerdsddtek a neoliberalis eszmék. A jelenlegi trendek alapjan nem tartja
valosziniinek, hogy a sharing economy tipusu szolgéltatasok atvezetnek a
fenntarthatd6 novekedést biztositd vilagba. Tovabbi fontos aspektusként
megjelentek elemzések a kozosségi gazdalkodas és a fenntarthato fejlodés
kapcsolatarol, eldtérbe helyezve nemcsak a kornyezeti, hanem a gazdasagi
¢s tarsadalmi fenntarthatosagi kapcsolati pontokat (Nica—Potcovaru, 2015;
Frenken—Schor, 2017; Zilahy, 2016). A bizalmi faktor kiilon kutatasi téma-
ként jelenik meg, hiszen adott tranzakcio 1étrejottének alapvetd feltétele,
hogy bizalmat adunk a masik, ismeretlen személynek, ami nem mindenki
szamara elfogadhato. A rendszer tdmogatja a bizalom felépitését kiilonb6zd
értékeld rendszereken keresztiil (Hawlitschek et al., 2016; Kim-Yoon,
2016). Ezzel egyidejiileg elkezdtek megjelenni a sharing economy kritikai
észrevételel, amelyek egyrészt a definiciok hidnya miatt (Gruszka, 2017),
masrészt a jogszabalyi hidnyossdgok miatt nyerhettek teret (Schor, 2014,
Morgan—Kuch, 2015, Dyal-Chand, 2016).

A hazai szakirodalomban is tobb cikk, tanulmany jelent meg az elmult
években. Atfogd tanulmany jelent meg a PricewaterhouseCoopers (PWC)
szerkesztésében (2015), amely bar kdzérthetd nyelven és széleskoriien mu-
tatja be az Gj tipustt modelleket, de keverednek a kiilonbdz6 szintii és tipusu
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gazdasagi modellek. A PWC szerint a sharing economy lényege, hogy ,,a
felhasznalok megosztjadk egymassal kihasznalatlan kapacitasaikat, erdéfor-
rasaikat, on-demand jelleggel, bizalmi alapon, térekedve a fenntarthato-
sagra.” Ezen definicioval egyet is lehet érteni, de ebbe a definicioba nehe-
zen sorolhatok be az olyan tevékenységek példaul, mint az interneten ke-
resztiili film és zeneletoltés (Netflix, Spotify), vagy egy kozosségi bicikli
megosztdo (MOL Bubi), vagy egy kozdsségi irodahaz. Ezen esetekben nincs
kihasznalatlan kapacitas, hanem kapacitds van, amelyet {izleti célbol vasa-
rolt és értékesiteni szeretne adott véllalkozas! Tobbek kozott ezen megkd-
zelitésbeli kiilonbségekre adunk valaszt a késobbiekben. A masik atfogod
tanulmanyt 2015-ben Kal6z Eszter készitette el, a nemzetkdzi szakirodal-
mat igen részletesen bemutatja a kozosségi gazdasag szempontjabol, kiilon-
boz0 attriblitumok mentén, leir6 jelleggel.

Mindemellett szamos tudomanyos igényi cikk is megjelent Magyaror-
szagon a sharing economyrdl, de jellemzden inkabb versenykornyezeti és
pénziigyi kérdéseket targyal (Nagy Z, 2016), vagy a bizalmi tényezoket
vizsgalja (Parragh, 2016; Bencsik—Juhasz, 2016), illetve a Magyar Szallo-
dak és Ettermek szovetsége adott ki olyan tanulményt, ahol a jogszabalyi
és adozasi koryezetet vizsgélja a szallasmegosztas kapcsan. Uzleti model-
lezés szempontjabol kozeliti meg a kérdést Moricz (2016), értékeket €s kor-
latokat mutat be a kdzosségi gazdasag modelljében. Véleménye szerint ha-
rom alapvetd kérdés megvalaszolasa sziikséges egy tizleti modell felallita-
sahoz: egyrészt az értékajanlat, masrészt az értékajanlat eldallitasahoz sziik-
séges szereplOk meghatdrozasa, harmadrészt az ezekhez kapcsolodo beveé-
teli modell. Mdricz szerint a ,,sharing economy a legmarkéansabban a kon-
figuracio, azaz az értékajanlat leszallitasa kapcsan gjitott. Kozéppontjaban
a peer-to-peer konfiguracio all: egyre tobb iparagban tomegszeriivé valha-
tott és valhat az igények peer-to-peer jellegii kielégitése.”

Jelen tanulmanynak nem célja a jogszabalyi kdrnyezet elemzése, de
mindenesetre fontos megemliteni, hogy mind hazai, mind nemzetkozi szin-
ten egyre inkabb elkeriilhetetlenné valik a szabalyozas. 2016-ban jelent
meg az Eurdpai Bizottsag ,,A kdzosségi gazdasagra vonatkozd eurdpai me-
netrend” cimii kdzleménye, amely iranymutatast fogalmaz meg arrol, ho-
gyan kell alkalmazni a mar meghozott uniés jogszabalyokat a dinamikus és
gyorsan fejlédd dgazat esetében. Az Gijszertiség miatt addjogi, versenyjogi,
fogyasztovédelmi és munkajogi kérdések is felmeriilnek. (Dravucz, 2016).
A munkajogi kérdések kapcsan felmeriil, hogy adott maganszemély mikor
végez gazdasagi tevékenységet, és mikortol valik adokotelessé a tevékeny-
sége. Ezeket a kérdéseket az online piacterek megjelenésével szabalyozni



Buda—Lehota: Az internetalapi kézosségi gazddlkodas formai 31

szlikséges, tovabba egyre tobben valasztjak ezt a tipustt megélhetési format,
¢s ezaltal az alkalmazotti munkaviszony helyett szabaduszokka vélnak,
akiknek szintén addzniuk sziikséges (Kis, 2014). Az 0j jovedelemszerzési
formak és a hozzéjuk kapcsolddo nyilatkozatok mindenesetre jelzik, hogy
bar mar a hatésagok felismerték a szabalyozas sziikségességét, de a megol-
das még varat magara. A szabalyozas elsd 1épéseként a pontos fogalmi és
tevékenység-meghatarozas mindenképp sziikséges.

Mindezek ismeretében fontosnak tartjuk, hogy felhasznélva a nemzet-
kozi és hazai szakirodalmat, rendszerezziik a megosztassal jard tevékeny-
ségeket, definialjuk a sharing economyt, és helyezziik el egy tagabb Kor-
nyezetben, ahol minden megosztassal jaro és kozosségi tevékenységnek meg
van a helye rendszerszinten. Az el6z6 ismereteket felhasznalva a legtagabb,
erny6szer(i megkozelitésként az internetalapt kozosségi gazdalkodas elneve-
z¢st tartjuk megfelelonek, és a kovetkezo fejezetben ennek kiilonboz6 szint-
jeit mutatjuk be. A javasolt rendszerzés figyelembe veszi a lehetd legtobb
attributumot €s ezek egymashoz vald viszonyat, €s ennek megfeleléen so-
rolhatok be kategoridkba a kiilonb6z6 gazdalkodasi szintekhez.

Az internetalapu kozosségi gazdalkodas szintjei

Célunk, hogy egy konzisztens, minden teriiletre kiterjedd, a kiilonb6z6
attributumokat szem el6tt tartd, rendszerezé felépitést mutassunk be,
amely szdmba veszi a kiilonb6z6 megosztason alapuld €és/vagy kozosségi
szolgaltatasokat. Torekedtiink arra, hogy bemutassuk, miként épiilnek
egymasra a kiilonb6z6 kozdsségi szolgaltatasok, és ezen beliil elhelyez-
zlik a megosztason alapuld kozosségi szolgaltatdsokat. Ezzel egy Gjszerii
megkozelitést adunk, amely abban is segit, hogy a kiilonb6z6 szolgaltata-
sok egymashoz val6 viszonyat is bemutatja.

Az 2. tablazat mutatja be, hogy véleményiink szerint miként épiilnek
egymasra a kiilonb6z6 kozosségi szolgaltatasok.
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1. Tulajdonlas: a megosztason alapuld szolgaltatdsoknal — a nevé-
bol adododan is — nem torténik tulajdonvaltas. Ezzel szemben van-
nak olyan k6z0sségi szolgaltatasok, ahol mar torténik tulajdon-
valtas. Ilyen a sajat készitésii termékek vagy mar hasznalt termé-
kek adés-vétele.

2. Az iizleti modell tipusai: iizleti modelleket sokféleképp definial-
hatunk és kiilonboztethetiink meg, I11és, Nosratabadi és Dunay
(2017a) atfogo és Osszehasonlitd tanulmanyukban 24 {izleti mo-
dellt elemeztek, 118 elemet azonositottak be, és ezek koziil 26
egyedi elemet azonositottak be. Ezek alapjan hét elemet hataroz-
tak meg, mint egy iizleti modell meghatarozo tényezdi: az érték
ajanlat, melyet meghataroz a pénziigyi modell, a partner halézat,
a forrasok, az elosztd halozat, a piaci szegmens ¢€s az érték kon-
figuraci6 (I1lés—Nosratabadi—Dunay, 2017b). Mindezzel egyiitt a
vallalkozas értékajanlata a legfobb alap. A k6zosségi gazdalko-
das esetén platformot miikodtetd vallalat értékajanlata ,,mindosz-
sze” a kereslet és a kinalat hatékony 6sszekdtése, de a valddi ér-
téket a vallalkozas szamara a kozdsség teremti meg, €s tobbek
kozott ezért is nevezziik alternativ iizleti modellel miik6do val-
lalkozasoknak a kozosségi gazdalkodasban résztvevd vallalato-
kat. Az 0j tipusu iizleti modellek els6sorban maganszemélyek
kozotti tranzakciokrol szolnak (C2C), de a kezdeti sikerekbdl ki-
indulva megjelentek azon kozdsségi gazdalkodas tipusok, ami-
kor maganszemélyek (k6zosségek) kindlnak tizleti szereplOknek
szolgaltatasokat (C2B). Tovabba vallalatok is kinalnak kozos-
ségi szolgaltatasokat maganszemélyeknek (B2C) digitalis plat-
formon keresztiil, itt a megosztasban rejlik az tjjdonsag.

3. Monetizacio: fontos dimenzidként jelenik meg a csoportositas-
ban, hogy a kozosségi szolgaltatasokért cserébe milyen anyagi
ellentételezés torténik, alapvetden a tradicionalis szolgaltatasok-
hoz viszonyitva. Ez lett a teljes kategorizalas alapja, hiszen itt
lathato a leginkabb, miként fejlodott a kozdsségi szolgaltatasok
piaca, a kezdeti ingyenes megosztasokbdl kiindulva.

4. A Kkozosségi szolgaltatas targya: itt alapvetOen az anyagi és nem
anyagi javakat (pénz, id6, informacio) kiilonboztetjiik meg.
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Ezen dimenzidk mentén tudjuk a leginkabb megkiilonboztetni a kii-
16nb6z6 kozosségi szolgaltatasokat, ezek feldlelik mindazokat a csopor-
tositasokat, amelyeket a hazai és nemzetkozi szakirodalomban megtalal-
hatoak kiillonb6z6 megkdzelitésben.

Négy fontos tételt emeliink ki, amely ujszerti megkdzelitésként jele-
nik meg az elemzésben:

(1) Valodi megosztas versus igény-szerinti szolgdltatas: kiillonbséget le-
het tenni azon megosztasos tevékenységek kozott, ahol valoban fe-
lesleges kapacitas van és koltségcsokkentés céljabol valodi megosz-
tas torténik, illetve azon tevékenység kozott, amikor egy adott ter-
mék megosztdsa kimondottan iizleti célbol, jovedelemszerzési indi-
tékkal torténik. Két jellemz6 példaval lehet jol érzékeltetni a kii-
lonbséget. Az egyik az autdmegosztas: vannak olyan telekocsi szol-
galtatasok, amelynek sordn az autot vezetd személy egyediil is el-
menne A pontbdl B pontba, és ennek kapcsan ajanlja fel az autdja-
ban 1év6 szabad helyeket masoknak. Ebben az esetben valodi meg-
osztas torténik. Nemzetkozi példa erre a BlaBlaCar, de Magyaror-
szagon ilyen elven milkodik az Oszkar telekocsi halozat. Ezzel
szemben vannak olyan autdémegosztod szolgaltatdsok, amelyek arra
¢éplilnek, hogy igény szerinti kereslet esetén elvigyek a megrendeldt
A pontbol B pontba, de az ut nem jo6tt volna 1étre, ha nem jelentkezik
erre kiilon igény. Ezeket a tipusu szolgaltatdsokat nevezziik igény
szerinti (on-demand) szolgaltatasoknak, amelyek jellemzéen egy
applikécion keresztiil lehet megrendelni. A masik jellemz6 példa a
szallasmegosztd tevékenységekre vonatkozik. Amennyiben a szél-
lasado olyan helyen biztosit szallast a vendégnek, ahol egyébként
sajat maga is életszerlien ¢l, akkor valédi megosztas torténik, ilyen
szolgaltatas példaul a Couchsurfing. Ezzel szemben, ha valaki egy
lakéast azon célbol vasarol meg, hogy azt utana rovid tava lakaski-
adasra hasznalja, akkor az mar sokkal inkabb egy on-demand szol-
géltatas. Az elmult egy évben tobb olyan nemzetkozi publikécio is
megjelent, amelyben kiilon kihangsulyozzak, hogy az Uber ¢és az
AirBnB nem tekinthetd olyan tevékenységnek, amely a sharing eco-
nomyba sorolhatd, sokkal inkabb egyfajta on-demand economy
szolgaltatasként érdemes kezelni (Frenken—Schor, 2017; Hennessy
2017). Ezen vélemény igen jol tiikrozi az elmult néhany év valtoza-
sait, a kovetkezdkben a szerzdk is ennek megfelelden folytatjak a
kategorizalast.
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2

(3)

(4)

Hagyomanyos versus uj tipusu kozosségi szolgaltatas: a masik fontos
tétel, hogy minden esetben kozosségi gazdalkodasrdl van sz6. De mit
is értiink k6zosségi gazdalkodas alatt? Olyan tevékenységeket, amely-
ben igénybevevd és/vagy szolgaltatast kinald oldalrél maganszemé-
lyek csoportja (k6zossége) jelenik meg hasonld okbol/érdekbdl vezér-
elve. A tomegkdzlekedés ma divatos elnevezése kozosségi kozlekedés,
de ezen tipusu szolgaltatas mar nagyon régota létezik. Ezeket a tevé-
kenységeket azért nem soroljuk jelen tanulmanyban a k6zdsségi gaz-
déalkodashoz, mert nem Internetalapt és nem 1ij lizleti modell. A jelen-
leg miik6do taxi, illetve szallodalancokat, panzidkat, hosteleket pedig
nem Uj, hanem hagyomanyos lizleti modell szerint miikodnek, ezért
nem szerepelnek a jelenlegi publikacioban (kiegészitve azzal, hogy az
Uj tipusu iizleti modellek hatassal vannak rajuk, és mar sok esetben sa-
jat applikacidt inditanak). Viszont tovabbra is a hagyomanyos tizleti
modellben mitkddnek, azaz egy adott vallalaton — pl. taxi tarsasagon —
keresztiil biztositjak a szolgaltatasokat a taxisoforok az utasoknak.
Megosztani sok mindent lehet: informaciot, targyat, tudast, idot,
pénzt —megoszlanak a vélemények, hogy a megosztason alapul6 gaz-
dasag definialasanal csak a fizikai javakat vagy egyéb nem materialis
javakat (pénz, id6, tudas) is be lehet-e sorolni. Jelen esetben kovetjiik
Frenken és Schor (2017) definicios megkozelitését, mely szerint ,,a
fogyasztok ideiglenes hozzaférést biztositanak egymasnak kihaszna-
latlan kapacitassal rendelkezd fizikai eszk6zokhoz, lehetdség szerint
pénzért. Ennek alapjan a tudas vagy a pénz megosztéasa is része a ko-
z0sségi gazdalkodasnak, de nem a megosztason alapuld gazdalkodés-
nak, azaz a sharing economynak.

Monetizacio — Miként is valhatott néhany éven beliil sikeressé a kdzos-
ségi gazdalkodas? Az egyik legfontosabb ok, hogy a hagyomanyos iiz-
leti modellekhez képest ezen 1j tipust iizleti modellek kedvezébb aron
biztositjak a szolgaltatasokat. A kedvezdbb ar a legextrémebb esetben
lehet ingyenes (pl. Wikipedia), lehet olyan, amely csere alapon miiko-
dik (pl. Couchsurfing), és lehet olyan is, ahol mar pénziigyi ellentéte-
lezés torténik, de kiilonboz6 okokbol kifolyolag kedvezdbb aron torté-
nik a szolgaltatdsnyujtas, amennyiben egyaltalan megtalalhato6 a szol-
géltatas parja a hagyomanyos iizleti modellekben. Az alternativ tizleti
modell sajatsagaibol adodoan a tranzakcios koltségek jelentdsen ala-
csonyabbak a hagyomanyos iizleti modell koltségeihez képest (Buda—
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Lehota, 2016, Henten—Windekilde, 2016), melyek kozott vannak egy-
értelmiien elfogadott tételek (pl a kereslet és a kinalat gyors és egyszerti
egymasra talalasa, illetve rovid értéklanc), de vannak olyan tételek is
(addzas), amelyek még vitatottak €s nem szabalyozottak.

A korabban felsorolt dimenzidkat és a fenti négy tételt figyelembe
véve alkottuk meg az internetalapt kozosségi gazdalkodas kiilonboz6 cso-
portjait. Tovabba azért lehet a kiilonb6z6 csoportokat egymasra €piild
szinteknek is nevezni, mert monetizacios szempontbol egymas utan ko-
vetkeznek a csoportok, az ingyenességtdl kezdve a kiilonbozd, de emel-
kedd szintli pénziigyi ellentételezésig, vetitési alapnak a hagyoményos iiz-
leti szolgaltatasokat tekintve. Tovabba alapvetéen egy kronologikus sor-
rendet is megfigyelhetiink, hiszen sokszor a kezdeti sikerekre épiilve fej-
16dtek ki a kovetkezo szolgaltatastipusok.

Minden eddig leirtat figyelembe véve mutatjuk be az internetalapu
kozosségi gazdalkodas szintjeit. A magyar elnevezés mellett minden eset-
ben feltiintettiik az angol elnevezést is, tobbek kozott azért, mert sokszor
a hazai irodalomban is az angol elnevezéssekkel talalkozhatunk. Mind-
amellett célunk, hogy ezen elemzés tamogatasaval is kezdjenek el elter-
jedni hazankban is a magyar elnevezések.

Az internetalapu kozosségi gazdalkodasok esetén négy szintet kiilon-
boztetlink meg, melyet a 2. tdbldzatban is szemléltetiink:

1. Informdciomegosztais kozdsségi oldalakon — collaborative information
sharing
Az informacié megosztasa kozosségi oldalakon napjainkra az egyik
legelterjedtebb kommunikacids formava valt. Jellemzden nyilt tartal-
makat kozvetit, ismert €s ismeretlen maganszemélyeket és vallalatokat
kot dssze egymadssal, kiillonb6zd tipusu informacidk megosztasa torté-
nik kiilonbozd célokkal, jellemzden ingyen. A kozosségi oldalaknak
kiilonbozé funkciodi lehetnek, mint példaul szocidlis halo kialakitasa
(legismertebb példa: Facebook), vagy egy barki altal szerkeszthetd és
hasznalhat6 k6zosségi enciklopédia kialakitasa (Wikipedia), vagy on-
line video és vlogok megosztasa (YouTube). Mara mar jol miikodo
képmegosztd alkalmazasok, illetve utazasi, éttermi és egyéb tevékeny-
ségek leirasat és értékelését megosztod alkalmazasok vannak. Az elébb
emlitett példak consumer to consumer (C2C) tipusu modellben miikod-
nek, de megjelent mar olyan alkalmazas is, ahol maganszemélyek osz-
tanak meg magukrol informaciokat vallalatok szamara, egyik legismer-
tebb példa a Linkedln, ahol maganszemélyek szakmai tapasztalataikat
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osztjak meg nyilvanosan ¢és vallalatok, HR szakemberek keresnek meg-
felel6 szakmai tudassal rendelkezé munkavallalokat adott igény esetén.
A kozosségi oldalak elterjedésének és sikerességének egyik legfobb
oka az ingyenességben rejlik. Masik fontos ok, hogy a jelentds szamu
felhasznalo tud adott k6z6sségi oldalra 6sszegytilni, akar lokalis, akar
globalis méretekben gondolkozunk. Az internet elterjedése eldsegiti
azt a folyamatot, melyben az emberek konnyen és gyorsan tudnak csat-
lakozni egy adott kozdsséghez, és ezaltal konnyen és gyorsan érnek el
informdaciokat. Jellemzéen maganszemélyek allnak egyméssal kapcso-
latban. Ennek hatdsara szamos hagyomanyos iizleti modellben mikddo
ipardgnak komoly kihivasokkal kell szembenéznie, Gigy, mint kényv-
kiadas, lemezkiadas, film- és szorakoztatoipar.

2. Megosztdson alapulo kozosségi gazdalkodads — sharing economy
Jelenleg nincs tudomanyosan elfogadott definici6, de sajat megkozeli-
tésben a kovetkezd meghatarozast kovettiik, hivatkozva a PWC (2015)
megfogalmazasara: felhasznalok megosztjak egymassal kihasznalatlan
kapacitassal rendelkezé fizikai targyaikat, bizonyos mértékii anyagi el-
lentételezésert, jellemzoen egy adott pillanatban felmeriilt igény ese-
tén, felhaszndlva egy internetes platformot, torekedve a fenntarthato-
sagra. Amint lathato, sajat értelmezéstlinkben a nem fizikai javak meg-
nes megosztasa a tudasnak, informacionak az elz0 kategoriaba, addig
apénz, az ido, a szaktudas nem ingyenes megosztasa €s az olyan fizikai
javak megosztasa, ahol mar nem a kihasznélatlan kapacitas megosztasa
a f6 mozgatorugo, mar egy kovetkezé — igény szerinti kozosségi gaz-
z4aciods szempontbdl itt mar torténhet pénzmozgas, de a fo cél a koltsé-
gek csokkentése és nem extra jovedelem szerzése. Visszautalva egy
korabbi példara, a BlaBaCar és az Oszkar esetében az egyébként is fel-
meriilé koltségek csokkentése torténik. Tovabbi fontos kritérium a
sharing economynaél, hogy maganszemélyek osztjdk meg egymassal
szabad kapacitasaikat, azaz nem vallalatok! Vallalatok esetén nehéz ér-
telmezni a szabad kapacitast, hiszen nekik kapacitasaik vannak, ame-
lyeket értékesitenilik kell. Egy hagyomanyos iizleti modellben miik6dd
szalloda is kiadja a szobait, most mar akar online is, mégsem soroljuk
economy sikerének kulcsa a kedvezdbb anyagi feltételeken tul az él-
ményszerzés ¢s ismerkedés lehetdsége, illetve itt is meghatarozo, hogy
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mivel maganszemélyek kerlilnek egymassal kapcsolatba, ezért a ha-
gyomanyos lehetdségekhez képest jelentésen magasabb szamu kap-
csolat johet létre. Jo példa erre a miutcank.hu nevii kezdeményezés, de
barmelyik k6zsségi csoport is az interneten, akik lakhely szerint szer-
vezOdnek. Mig régebben csak korlatozott szamu és jellemzden ismerds
szomszéd segitségét tudtuk kérni egy lokalisan megoldhaté feladatban
(pl. finyird kolcsonkérése), addig mara mar a kozosségi csoportba re-
gisztraldé valamennyi felhasznaléhoz egyidejiileg és gyorsan el lehet
juttatni a kérésiinket, és a tapasztalatok szerint mindig van olyan ko-
z0sségi tag, aki tud €s akar is segiteni.

. Igény-szerinti kozdsségi gazdalkodds — on-demand economy

Igény szerinti gazdalkodas esetén olyan tipusu szolgaltatasok keletkez-
nek, amelynek soran nincs tulajdonvaltds, azaz megosztas torténik.
Azonban a megosztasnal mar nem kihasznalatlan kapacitdsok megosz-
tasa, hanem a jelentkezd igényekre torténd reagalas a f6 mozgatoérugo!
Megosztani lehet fizikai javakat, de nem fizikai javakat is, ugymint
pénzt, tudast, id6t és jellemzden anyagi ellenszolgaltatas ellenében.
Ko6zosségi gazdalkodasnak nevezhetjiik, mert vagy felhasznaloi vagy
igénybe vevoéi oldalon, vagy akar mindkét oldalon k6zosség szervezo-
dik, jellemzden egy internetes feliileten, és ezen kereten beliil torténik
meg a tranzakcio. A keresleti és a kinalati oldalon szereplok alapjan
harom modellt kiilonboztetiink meg:

3.1. Consumer to consumer (C2C) modell: az els6 modell esetén mind
a felhasznalok, mind az igénybevevok maganszemélyek. Meg le-
het osztani rargyakat, fizikai javakat, jellemz6 példa az AirBnB
(lakas megosztas) €és az Uber (autd megosztas). Ezen kiviil meg
lehet osztani iddt, szaktudast is, jellemzo példa a TaskRabbit, ahol
maganszemélyek vallalnak kiilonbozé tipusu alkalmi munkakat
mas maganszemélyek segitésére, mig a Skillshare-en olyan szak-
tudas megosztasa torténik, amikor kiilonb6z6 tanfolyamok elveég-
zése helyett otthon és interneten keresztiil tudjuk a szaktudast el-
sajatitani (fot6zas, marketing alapismeretek stb.). A pénzt, mint
megoszthatd javat, kiilon kategoriaba soroltuk. Egyre sikereseb-
bek azok a kezdeményezések, amelyek a pénziigyi szektor kizara-
saval olyan finanszirozasi modokat timogatnak, amelyeket eddig
a banki szektor végzett. Lehet személykdzi hitelezés (The Lending
Club), de van olyan irany is, amikor egy adott cég (jellemzden
start-up) otletének megvalositasara gyiijtenek indulo téket (Kick-
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3.2.

3.3.

starter), €s van mar olyan alkalmazas is, ahol a nemzetko6zi pénz-
mozgast ¢€s ennek igen jelentds koltségét lehet kikiiszobdlni
(Transferwise). Az alkalmazast tizemeltet6 vallalatok a lehetdsé-
gekhez mérten igyekeznek minimalizalni a kockazatot, de ennek
ellenére a rendszer miikodésének alapvet6 feltétele a bizalom meg-
eldlegezése €s fenntartasa a résztvevok kozott.

Consumer to business (C2B) modell: a masodik modell esetén ma-
ganszemélyek — jellemzdéen szabadiszo vallalkozok — kindlnak
szolgaltatdsokat vallalatoknak. Az egyik legsikeresebb példa a
Crowdspring elnevezésti alkalmazas, ahol szabadiiszo vallalkozok
kindlnak megoldédsokat a vallalatok szdmara, és helytdl fliggetleniil
barki elnyerhet egy-egy megbizast (globalizacié). Ebben a modell-
ben még sok lehetdség rejlik. Bahrami, Nosratabadi és Illés (2016)
tanulmanyukban megallapitottak, hogy a tudasalapu gazdasadgban a
szellemi toke az egyik legfontosabb faktor, amely hozzéasegit egy
vallalat névekedéséhez, illetve sikerességéhez. Emiatt a szellemi to-
kének egyre nagyobb értéke lesz, s a megnovekedett érték miatt a
vallalatok nem minden esetben fognak hagyomanyos alkalmazotti
viszonnyal alkalmazni egy-egy munkatarsat, hanem épp az adott
problématdl és teriilettdl fliggden szabadiiszokat keresnek majd,
akik hatékonyan és gyorsan vélaszt adnak a felmertilt kérdésekre.
Business to consumer (B2C) modell: a harmadik modell esetén
vallalatok kinalnak szolgéltatdsok maganszemélyeknek. Kétféle
vallalkozasi médot kiilonboztetiink meg. Az egyikben vallalkoza-
sok adnak bérbe targyakat, eszkozoket maganszemélyek részére.
Ahogy mar korabban emlitettiik, szdmtalan ilyen vallalkozas mii-
kodott mar az elmult idészakban is, az jdonsag a digitélis plat-
form ¢és applikdcio hasznalatdban rejlik, amely gyorsabb, kony-
nyebben elérhetd és rugalmas bérlési lehetdséget biztosit. A valla-
lat megosztja kapacitasait egy adott kzosséggel (kozosségi bicikli
megosztas, kdzosségi iroda megosztas), és ennek alapjan valik
igény szerinti szolgaltatova. A masik tipust B2C modellben nem
fizikai kapacitasokat osztanak meg maganszemélyekkel, hanem
kézzel nem megfoghat6 javakat, legyen az akar tudas, akar zene,
film. Ezen vallalkozéasok k6z¢ soroljuk a film- és zeneletoltési le-
hetéségeket biztositd, nem ingyenes vallalkozasokat (Netflix,
Spotify). Tovabba azon alkalmazasokat, amelyeknél anyagi ellen-
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szolgaltatasért cserébe szakmai anyagokat lehet letolteni (Learn-
light), vagy a tananyaghoz ingyenesen lehet hozzaférni, de mar az
igazolasért, oklevélért fizetni kell. Az ilyen tipusu lehetdségeket
Osszefoglaldo néven MOOC-nak (Massive Open Online Course —
tomeges nyilt online kurzusok) nevezi a szakirodalom (Waldrop,
2013; Majo-Petri—-Kazar, 2015). Fontos kritérium, hogy az ilyen
tipusu vallalatok vagy oktatasi intézmények mar jellemzden pro-
fitorientaltak, de a digitalis platformok hasznalata miatt kedvezobb
aru szolgaltatasokat tudnak nyujtani a hagyomanyos iizleti modell-
ben miikodo vallalatokhoz képest, €s ezért sok esetben (de nem
minden esetben) sikeresen miikodo vallalkozasokat talalunk ebben
a kategodriaban.

Az igény szerinti k6zosségi gazdalkodas (on-demand economy)
modellje rendkiviil népszerti, folyamatosan fejlodik, nagyon sok
kihivas el¢ allitja mind a szabalyozasi kdrnyezetet, mind a hagyo-
manyos lizleti modellben miikodé vallalatokat. Szamos véllalat-
legi trendekkel. Erre tobb lehetdségiik is van, azonban érdemes
minél hamarabb eldonteni, hogy melyik iranyt valasztjak, hogy
versenyképességiiket meg tudjak tartani. A PWC 2015-ben meg-
jelent tanulmanyéaban fogalmazta meg a kovetkezd lehetdségeket.
Egyik lehetdségként kitlizhetik célul a jelenlegi tigyfélkoriik vé-
delmét, amit megtehetnek mas hagyomanyos vallalattal egytittm{-
kodve termék- és szolgaltatasfejlesztésre fokuszalva, vagy proak-
tiv érdekérvényesitéssel szigor szabalyozasi kornyezetet teremt-
ve. Masik lehetdségiik lehet, hogy stratégiai egylittmiikodés kere-
tében sharing economy vallalatokkal k6zos platformokat alakita-
nak ki, vagy stratégiai befektetésekkel, felvasarlasokkal a jelenlegi
portfolidjukat kibdvitik. Harmadik lehetéségként felmeriilhet,
hogy a cég sajat maga fejleszt sharing economy termékeket vagy
a teljes miikodési modelljiiket atalakitjak egy on-demand szolgal-
tato vallalatta, akar ugy, hogy értékesités helyett bérleti konstruk-
ciokkal kezdenek el foglalkozni részben vagy egészben. Ez utdb-
bira mar van példa, a BMW ¢és a Ford autdgyarak a vilag szamos
pontjan elinditottak mar autdmegoszt6 alkalmazésaikat.

4. Kozosségi gazdalkodas — collaborative economy

Ezen gazdalkodasi forma lényege, hogy maganszemélyek kereskednek
egymassal egy internetes platformon keresztiil, jellemzéen anyagi szol-
galtatasért ellenében (de torténhet a tulajdonvaltas ingyen vagy csere
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keretében is). Fontos és megkiilonboztet jellemz6, hogy ebben az
esetben mar tulajdonvaltas torténik, azaz nem megosztasrol, hanem el-
osztasrol vagy tjraelosztasrol beszéliink. Ujraelosztasra a legismertebb
példa az eBay, de rendkiviili gyorsasaggal terjednek azok az alkalma-
zasok, amelyek segitségével akar sajat készitésti kézmiives termékek
adas-vétele (Etsy), akar sajat termelésii termékek értékesitése (Szatyor-
bolt) torténik. A kis- és nagyvallalati eloszto rendszer kimarad az ella-
tasi lancbol, mégis konnyen €s gyorsan egymasra tud talalni a kereslet
¢s a kinalat. A digitélis elénydk miatt a modell akar lokalis, akar glo-
balis piacon jol miikodik, a kiillonbozo fejlesztések kdvetkeztében a
szallitasi és fizetési modok is egyre inkdbb elfogadottd valnak a fel-
hasznal6i korokben. A kozosségi gazdasagnak ez a formaja leginkabb
a kereskedelmi iparagat érinti.

Amint lathattuk, az internetalapt k6zosségi gazdalkodasnak tobb te-
riletét tudjuk megkiilonboztetni, nagyon szerteagazd és sok dimenzidja
van az Uj, Internetalapt iizleti lehetdségeknek. Szamos szakirodalmi meg-
kozelitést felhasznalva bemutattuk azt a kategorizalast, amely segit eliga-
zodni a kiilonb6zd tipust modellek kozott, bemutatva legfobb jellemzai-
ket, egymashoz viszonyitva is.

Osszefoglalas

A tanulmény bemutatja azokat az 0 tipusu iizleti modelleket, amelyek az
internetalapt k6zosségi gazdasag megjelenésével alakultak ki. Lathattuk,
hogy egy-egy jellemzot kiemelve kiilonbozo tipusu megkozelitéseket ta-
lalunk, bizonyos szerzok a peer-to-peer gazdasagi modellt emelik ki, le-
gyen az megosztason vagy ujraelosztason alapuld, mig mas szerzok épp a
vallalati eloszto platform hatékonysagaban latjak a kulcsot a fejlédéshez.
A tanulmany célja volt, hogy figyelembe véve a szakirodalmi csoportosi-
tasi szempontokat, illetve a kiilonb6z6 dimenziodkat, olyan kategorizalasi
szempontot alakitson ki az internetalapu kozosségi gazdasagi modellbe
besorolhat6 vallalkozasok szamara, mely rendszerszinten eldsegiti a meg-
értést, és megfeleld besorolast. Ennek alapjan négy kategoriat azonositot-
tunk be: els6 és egyben a legkorabban megjelent kategoria az informacio-
megosztas kozosségi oldalakon, ahol — jellemzden térités nélkiil — magan-
személyek osztjadk meg egymadssal tudasukat, kapcsolati halot alakitanak
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ki, vagy egy specialis agazatként maganszemélyek osztjak meg munkata-
pasztalataikat HR szakemberekkel. Masodik kategoriaként azokat a meg-
osztason alapul¢ iizleti modelleket azonositottuk be, ahol kihasznalatlan
kapacitasokat, fizikai javakat osztanak meg egymassal maganszemélyek,
jellemzden sajat koltségeiknek a csokkentése céljabol, torekedve a fenn-
tarthatosagra. Harmadik kategoriaba azokat a szolgaltatasokat soroljuk,
amikor a tulajdonosok elsésorban jovedelemszerzés céljabdl osztjak meg
egymassal kapacitasukat, tudasukat, vagy akar anyagi javaikat az igény
felmertilésekor. Ezen tipusu szolgaltatdsok hasonldak a bérleti konstruk-
cidkhoz, a kiilonbség az igénylés modjaban van, illetve, hogy az internetes
platform segitségével a kereslet és a kindlat taldlkozasa sokkal hatéko-
nyabba valt, 01j tzleti lehetéségek is megjelentek a rovid tava bérleti
konstrukciok terén. A negyedik kategoriaba pedig azokat a gazdalkodas-
tipusokat soroljuk, amelyeknél maganszemélyek kereskednek egymassal
internetes platform igénybevételével, jelent6sen leroviditve az értékesitési
lancot, kizarva a vallalati kozremukodést.

Ezen yj tipust iizleti modellek tAmogatasaval eldtérbe keriilhetnek a
megosztasra, Ujraelosztasra épiild tranzakciok, illetve bizonyos esetekben
az elosztashoz kapcsolodo tranzakcidk hossza jelentdsen lerdvidiilhet.
Ezek pedig hatékonyan tudjak tdmogatni a fenntarthatd novekedéshez ve-
zetd utat, nemcsak gazdasagi, hanem kornyezeti €s tarsadalmi szempon-
tokbol is.
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