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ABSZTRAKT

Szamos térgazdasagtani targyll tanulméanyban olvashatunk a térségek verseny-
képességét vizsgald szempontrendszerekrol, amelyek jobbara a vizsgalt teriile-
tek gazdasagi €s human potencidljat veszik vizsgalodasuk alapjaul. Ezekbdl a
gazdalkodasi aspektusti tanulmanyokbol azonban rendre kimarad a kozszol-
géltatasok szerepe, illetve annak révén az allamnak, mint a lathatatlan kéznek,
a térségek versenyképességére kozvetleniil vagy kozvetetetten gyakorolt hatas-
vizsgalata.

Jelen tanulmany, a teriileti versenyképességgel foglalkoz6 szakirodalom parci-
alis vizsgalata mellett, arra tesz kisérletet, hogy felderitse a kapcsolodasi pon-
tokat a teriileti versenyképesség sokat hivatkozott irodalmai, illetve a kozjavak
versenyképességi funkcidinak kapcsolata kozott. Ennek részeként, a szerzok
vizsgaljak annak lehetdségét, hogy a teriileti versenyképesség egyes indikato-
rai kozott — beleértve a kozszolgaltatasok relevans funkcidit is — felirhato-e egy
komplex strukturalis egyenleteken alapuld modell.
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Bevezetés

A régiok — illetve egyéb tertileti egységek — versenyképessége az el6zo szazad
masodik felében keriilt a kutatok és a nemzetallamok figyelmének fokuszpont-
jaba, aminek eredményeként a globalis gazdasagi folyamatok jelentésen atér-
tékelték a kontinentalis és az egyes nemzetallamok kozotti kapcsolatokat. A
globalizalodés folyamata magéval hozta a térségek egymas kozotti versenyét,
amelynek alapja az adekvat mérési modszerek alkalmazasa. Az Eurdpai Unid
térségeiben az 6sszemérhetdségnek az tjonnan csatlakoz6 orszagok tamogatasi
¢s fejlddési intenzitdsanak indikatorava valt, tehat egyfajta visszacsatolasként
szolgalhat a dontéshozok szamara a kohézio eldre haladasat illetden.

Jelen téma aktualitasat jelzi, hogy a Strukturalis Alapok ezredfordulo
utani programozasi idészakra esd, a versenyképességet noveld célrendszere,
a térségek belso erdforrasainak mozgositasanak iranyaba tolédik. Mikozben a
haromévenkénti kohézios jelentések (Dijkstram, 2017)* értékelési kozéppontjat
a versenyképesség novelése adja, a nemzetallamok kozotti forrasfelhasznalas
folyamatos vitatémat szolgéltat. Ennek eredményeként a Kozosség kezd pola-
rizalodni €s a nagy egység kétpdlusuva valni.

A teriileti versenyképesség nehezen definidlhatd fogalom, ezért a témat
feldolgoz6 tudoméanyos miivekben szamos meghatarozassal (Farkas-Lengyel,
2000; Szerb et al. 2016; Horvath, 2001) talalkozhatunk. A mérhetdség tekin-
tetében két f6 modszertani irannyal talalkozhat a témaval mélyebb kontextus-
ban foglalkoz6 olvasé Az egyik tanulmany (Farkas-Lengyel, 2000) megpro-
balja egy aggregalt mutatoval leirni a térségek versenyképességi ismérveit. A
modszertan gyakorlati alkalmazhatdsagat a konnyti kezelhetdség, mig kriti-
kai alapjat az egyszeriisége adja. Ugyanakkor egy masik tanulményban a
szerzd (Szerb et al. 2016) szofisztikait mutatorendszerekbdl épiti fel a sajat
versenyképességi mutatojat. Habar utdbbi arnyaltabb képet fest a témaral,
de nehézségét az adatok elérhetdsége és értelmezhetdségének sokoldalusa-
ga adja. A fentiekbdl kovetkezhet egy olyan mérdszam kidolgozasa iranti
igény, amely a leirtaktol eltéréen a kozszolgaltatdsok hozzaférhetdségének
szempontjabol vizsgélja a teriileti versenyképességet, mikozben statisztika-
ilag a fent emlitett modszerek elonyeit 6tvozi. Kivanatos lenne, tehat hogy
a kivalasztott indikacids adatsorokbol kdnnyen értelmezhetd fliggvény(ek)

3 Forras: Eurdpai Bizottsag (2017): Az én régiém, az én Eurdpam, a mi jévonk — Hete-
dik jelentés a gazdasagi, tarsadalmi és tertileti kohéziorol, Luxemburg: Eurdpai Unid
Kiadohivatala
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legyen(ek) felirhatok, és segitségiikkel a versenyképesség értelmezése a tér-
gazdasagtanban megszokottol eltéré nézépontbol valjon elérhetoveé.

A késobbi disszertaciod célja lehet az is, hogy a kidolgozasra keriilé mé-
r6szam a megyei (NUTS3) szinttdl eltérd, hazankban adekvat kozigazgatasi,
tertileti egységekre, a jarasokra is alkalmazhato legyen.

A térgazdasagtani szakirodalom a regiondlis versenyképességi vizsgala-
tok soran az egy fére jutdé GDP-t, mint eredményvaltozot vizsgalja, és sza-
mos egyéb magyarazo valtozot figyelembe vesz a térségek versenyképességi
rangsorolasa*soran. Ezt a modszertant elGszeretettel alkalmazzak a NUTS3-as
vagy az alatti teriileti egységekre 1s, mikozben a teriilet lakonépességének jol-
létére kihatd szoft tényezdket nem tartja szem eldtt.

Meglatasunk szerint a vizsgalat targyat képezo térségek lakossaganak
— mint a gazdasag legkdltségesebb tényezdjének, a human-erdforrasnak — a
versenyképességét kozvetve és kozvetlentil is befolyasoljak azok a tényezok,
amelyek biztositasa allami feladatvallalas keretein beliil torténik. Ismereteim
szerint a témaval foglalkozo kozgazdasagi elméletek csak érintdlegesen tar-
gyaljak az allam szerepét a versenyképességben, viszont figyelembe véve a
GDP-16l a szakirodalomban (Samuelson-Nordhaus, 2012; Pénzes, 2014) olvas-
hato kritikakat, meglatasom szerint van 1étjogosultsaga egy olyan modellalko-
tasnak, valamint egy 6sszehasonlité elemzésnek, amely vizsgélja a meghataro-
zott indikatorok szerinti versenyképességet, illetve annak eredményét osszeveti
a klasszikus versenyképességi mutatok segitségével generalt eredményekkel.

Ennek a logikédnak mentén a kiindulé feltételezésiink az, hogy a teriileti
versenyképesség mérésére egyetlen mutatdszam nem elég, foként, ha az tisztan
gazdasagi alapokon szamol és figyelmen kiviil hagyja azokat a folyamatokat,
amelynek eredménye a térségek népességmegtarto ereje, és ezaltal pedig a ver-
senyképességiik fuggvénye. Ennek értelmében a versenyképesség pontosabb
- vagy legalabbis szélesebb adatkorben meritett - vizsgalatdhoz meg kell hata-
rozni azokat a ,,kritikus tényezdket”, amelyeket érdemes figyelembe venni egy
teriiletfejlesztési koncepcio kidolgozasanal.

Erdemes tehat az indikatorok kivalasztasara fokuszalni, illetve értékelni,
hogy azoknak milyen hatasmechanizmusuk lehet a komplex versenyképesség-
re.

4 A versenyképességet igen gyakran mindossze egyetlen mutatoval, a GDP egy lakosra
jutd értékével szoktak kifejezni. Ennek a formulanak a tényezokre bontasa eldszere-
tettel alkalmazott modszer a versenyképesség mérésére.
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A kozszolgéltatasok esetében azonban szamos esetben mutatkozik példa
arra, hogy egy kategoriat, statisztikai fogalmat (pl. a foglalkoztatottsaggal kap-
csolatos fogalmak) atir a jogalkotd vagy az érintett teriilet feliigyeletéért felelds
hatosag.

Feltételezhetd, hogy a teriileti elemzésekbdl arnyaltabb kovetkeztetések
vonhatok le akkor, ha az elemzések szintjét minimum jarasi szintre helyezziik,
mert ezen a szinten az endogén potencidlok konnyebben szdmszersithetok és
aggregalhatok, igy azok konnyebben kiterjeszthetok megyei szintre.

Irodalmi attekintés

A teriileti versenyképesség természetébdl fakaddan — tekintettel arra, hogy a
mérhetdsége valamilyen komplexitast tiikréz — értelmezése komoly modszer-
tani kihivast jelent. A feladat megolddsara szamos tanulmany latott napvilagot,
amelyek kiilonboz6 aspektusbol képesek differencidlni a vizsgalt térségek ver-
senyképességi mutatoit.

Az alkalmazott modszertanok tekintetében — a szamos atfedés mellett
—a térségek Osszehasonlitasakor, versenyképességi rangsoruk felallitasakor
a vizsgalatba vont indikétorok jelentik az elemzések komplexitasat.

A teriileti versenyképesség értelmezése

A tarsadalomtudomanyon beliil, szitkebben a gazdasagtudomanyi elméletek-
ben, a versenyképesség értelmezésével két tudomanyag — a kézgazdasagtudo-
many, valamint a gazdalkodas- és szervezéstudomany — foglalkozik. Az emli-
tett tudomanyagak koziil mindkét diszciplina eltéré megkdzelitésben targyalja
a versenyképességet, amelynek oka, hogy ezek egymastdl alapfeltevésiikben
kiilonboznek (Némethné Gal, 2009).

Ebben a tekintetben a regiondlis gazdasagtan a javak korlatos hozzafé-
résére fokuszal, illetve arra, hogy a véllalatok versenyeznek a jobb gazda-
sagi kornyezetért.

Tehat a teriileti egységek vonatkozasaban is verseny zajlik egyfeldl a
gazdasagi befektetokért, — hiszen ez a fejlodésiik zaloga — masfeldl pedig
kozigazgatasi, adojogi eldnyokért. Utobbiakhoz vald hatékony hozzaférés
az egyik kulcsa a befektetoknek nyujthaté lehetdségek expanzidjanak.

Annak 0sszefoglalasaként, hogy milyen stratégidk mentén zajlik a ver-
seny, az alabbi tablazatba tomoritettiik az egyes elméleti megkozelitéseket:
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A terileti versenyképesség
magyarazatanak elméleti
aspektusai®

Az elméletekhez kapcsolédé
indikatorok

Beruhazasok nagysaga,
Szamossaga

1. Neoklasszikus elmélet Kiindulasi peremfeltételek
Humaner&forrasok
Technoldgiai exogén tényezok.

Technolégiai endogén tényezék
Innovacios intenzitas.
Munkaer6-koltség

Allami inputok koltsége €s ara
Cserearanyok jellemzdi

2. Uj névekedéselmélet

Koltségelbnyokre épuld
verseny elmélete

Input-tényezok jellemzéi
4. Tudasalapu tényez6 elmélete | Output-tényezék jellemzdi

Agglomeracios hatasok
Urbanizacio

5. Gazdasag-foldrajzi elmélet | Szallitasi kéltségek
Méretgazdasagossagi tényezék
Agazati specifikaciok

1. tablazat A teriileti versenyképesség érintéleges elméleteit osszefoglalo
tablazat

Forras: sajat szerkesztés Lukovics (2007) alapjan

A neoklasszikus elmélet szerint (Samuelson-Nordhaus, 2012) a piac el6se-
giti a tertileti konvergenciat, tehat allami beavatkozast nem igényelnek a piaci
mechanizmusok. Az elmélet tigy tartja, hogy a termelési tényezok révén ki-
egyenlitédnek a jovedelmi szintkiilonbségek. Napjainkra azonban — tekintettel
a beruhédzasi kedv csokkenésére és a mobil munkaeré-vandorlasra — az en-
dogén (belsdtényezos) elméletek gyakorlati alkalmazasa keriilt elétérbe. Ami
tulajdonképpen a tablazat masodik soranak értelmezése is egyben, hiszen az
1) novekedéselmélet koré csoportosuld tudomanyos munkak valamennyien a
belsé tényezok megjité impulzusaitol varjak a teriileti ndvekedést. Ehelytitt a
meglévo értékek at- €s ujra értelmezésével érik el a nagyobb teriileti potencialt.

3 Ezek az elméletek rendre magas egy fére juté GDP-t vagy az egy munkadrara jutd
GDP-t veszik alapul, mint mérészamot.
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A koltségeldnyokre épiild versenyképességi szemlélet a koltségoptimalizalas
elve mentén operdl. Szamos kozgazdasagi tanulmany allitja, hogy a versenykeé-
pesség zaloga a szaktudas, a kutatas és az 0j technologiak. Adodik tehat a kérdés,
hogy a versenyel6ny alapozhato-e alacsony bérekre?

Ha a NUTS3-as szintii teriiletek esetében tessziik fel a kérdést, a valasz sejt-
hetd, hiszen a halmozottan hatranyos helyzetii térségek vonatkozé mutatdi ma-
gukért beszélnek (Pénzes, 2014). De vélhetéen ugyanerre az eredményre jutunk
akkor 1s, ha vizsgalodasainkat nemzetgazdasagi szintre terjessziik ki, hiszen elég
pusztan a kozép-kelet-europai orszdgok munkaerohianyara gondolni, aminek
mozgatorugdja az alacsony bérszint.

Aiginger ¢és Landessmann (2007) tautologikus érve szerint a versenyképes-
ség fenntarthatosaga ellent mond a ,, low- cost input "-oknak, hiszen az ezekre épiilé
verseny hosszitavon 6nrombolo hatdst, tehat a béreket elobb-utobb emelni kell.
Ami pedig az allami feladatvallalassal kapcsolatos mérleg-szemléletiiség alkal-
mazasat illeti a hazankban is szivesen alkalmazott intézményi- €s infrastrukta-
ra-fejlesztési centralizacio koltség-hatékonysagi nyereségének tobbszordsét fizeti
meg a tarsadalom akkor, ha hosszutavon szamolunk a térségek teriileti egységei-
nek toredezettségével, illetve az ahhoz kapcsolodo negativ externalidkkal.

Az el6zd versenyképességi elmélet logikdjaval ellentétesen miikddd tudas-
alapu gazdasag elmélete a K+F tevékenységre (Lengyel, 2007), illetve a mindségi
humanerdforrasra helyezi a hangstlyt, ami mind intézményrendszer fenntarta-
si, mind képzéskoltség szempontjabol tékeintenziv jelenlétet feltételez, illetve az
allam részérdl — legalabbis ami az oktatasi intézményrendszert illeti — komoly
feladatvallalast var el. A szerz6 a human téke mindségére, a kutatok szamara,
tasara helyezi a hangsulyt.

A gazdasagfoldrajzi elmélet arra keresi a valasz, hogy (a feltintetett indi-
katorok mentén) milyen tényezdk befolydsoljdk a gazdasagi tevékenységek
koncentraciojat egy adott teriilet vonatkozasadban. Krugman (1980) elméletét
hivatkozzuk, aki kombinéalva az evolucionista kozgazdasagi elméleteket (Nel-
son, Winter, 1974), illetve a Marshall-féle tokéletes verseny elméletét. Krugman
szerint tokéletes verseny nem létezik, illetve kiemeli, hogy a szallitasi koltségek
csokkenésével egy adott lokacioban a piacok veszitenek fontossagukbol. Ez az
elmélet magyarazza leginkabb a termeldi tevékenységek térbeli eltolodasat, illet-
ve a munkaer6-piac inter-regionalis atrendezOdését.

A teriileti verseny tehat egy folyamat eredménye, amely — nagysagtol és
kozigazgatasi értelemben vett meghatarozasoktol fliggetleniil — teriiletek ko-
z0tt zajlik. A fokusza pedig a vizsgalt térségben €16 lakossag jolétének novelése,
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amely folyamat elérésében a hely1 gazdasagi eredményekre tamaszkodik, illetve
az elonyos pozicioit a helyi politikan keresztiil, mas térségekkel versengve éri el
(Lengyel, 2010).

Habar Porter (2006) menedzsment alapokra helyezi a versenyképességet,
illetve a teriileti versenyképesség mérését is a termelékenységgel hozza ossze-
fuggésbe, a Lengyel-féle meghatarozasbol is kisejlik, hogy a pusztan gazdasagi
alapokon miikddé mérdszamok tertileti versenyképességre torténd alkalmazasa
konnyen tévutra viheti a kutatot, illetve az igy kapott eredményeket felhasznald
szakembert. Ebbdl a szempontbol Lukovics két kozgazdasagi kategoriat tart fon-
tosnak: egyfeldl a jovedelmi szintet, masfeldl a foglalkoztatottsagi szintet. A ku-
tatd ezeket az értékeket relative magas értékre teszi a versenyképességi rangsor
felallitasakor, ugyanakkor tanulmanyaban felhivja (Lukovics, 2008) a figyelmet
arra, hogy ezeket a kategoridkat nem egymashoz, hanem a vizsgalt térség korabbi
onmagahoz képest vagy a hasonlo kondiciokkal rendelkezé szomszédos teriileti
egységekhez érdemes viszonyitani. Tovabba a szerz6 tanulmanyaban arra is kitér,
hogy a globalis viszonyok kozepette nem lehet egzakt modon, egy mutaton alapuld
modszertannal mérni a regionalis versenyképességet foként azért, mert a szigoru
kozgazdasagtani fogalmak mellett a versenyképesség fogalméaban megjelenik a
jelenbéli helytallas mellett a jovobeli lehetdségek kategorigja is. Ez szamomra
ekvivalens azzal, hogy a vizsgalt teriiletre vonatkoztatott gazdasagfejlesztési és
tarsadalom-politikai eszkozrendszer komolyan hat a térségek versenyképességi
kondiciojara. Az a Camagni-féle koncepciéo (Camagni, 2002), miszerint a pia-
ci automatizmus differencidl a teriileti szerepek kozott, alatdmasztani latszik az
el6zo felvetésemet. Ugyancsak ide emelhetd az a kutatasi eredmény, amely a ver-
senyképességet a human-toke felhalmozéasaval hozza sszefiiggésbe (Lukovics,
2008, old.: 19): ,,a humantokének el kell érnie egy kritikus szintet ahhoz, hogy
novekedés forrasa lehessen, ez alatt novekedést érdemben nem tud generalni.”
A hivatkozott tanulmany a kozgazdasagi elméletek elemzésének eredményeként
megallapitja, hogy az elméletek a teriileti versenyképesség lényegének eltérd
aspektusait hangstlyozzak, ezzel is alatdmasztva a fogalom komplexitasat. A
szerz6 ramutat, hogy a regionalis versenyképesség vizsgalatakor pusztan output
tényezok vizsgalata nem ad megfeleld helyzetképet a teriilet versenyképességi
tulajdonsagairdl, hanem javasolt az input-tényezok figyelembevétele is. Ennek
értelémben belathatd, hogy a kozszolgaltatasok - az input-tényezokon keresztiil —
hatast gyakorolnak a tertileti versenyképességre.

Az ugynevezett versenyképességi fa (Vet et al. 2004) felfogasaban az egyes
input-tényezok a jolét meghatarozd elemei, alkotoi (input-tényezdi) azok a di-
menziok (példaul a szocialis ellatas, kultura, egészség, mobilitas, stb.) amelyek
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részben - vagy egészben - meghatarozzak egy teriilet versenyképességi potenci-
aljat. A szerzo felfogasaban a fa lombja tartalmazza a versenyképesség tényezdit,
mig a torzs ezeket a tényezoket transzformalja a versenyképességet segitd funk-
ciokka, mint az innovacio, vallalkozoi készség, tehetség, mobilités, stb. Vet mun-
kéjaban is tetten érhetd a kozszolgaltatasok szerepe, amennyiben a termékeny
talaj — ahol a gyokér elhelyezkedik — a versenyképes infrastrukturalis-, illetve a
lomb, mint az intézmény1 feltételrendszer megteremtésének szintere.

A teriileti versenyképesség értelmezését tekintve szamos, de jobbéra tisztan
gazdasagi logikaji megkdzelités latott napvilagot, mikdzben Iétezik teriiletileg is
értelmezhetd egyéb mutato is, amely szocio-gazdasagi aspektust vonultat. Sok
aru vagy szolgaltatds, mint példaul az egészségligy, rendvédelmi, oktatasi €s jogi
szolgaltatas hatassal van egy adott teriileten ¢l6 human téke ,,mindségére” (Fraja,
2008). Figyelembe véve, hogy a legdragabb termeldeszkéz a huménerdforras,
nem nehéz belatni, hogy a kozszolgaltatasok mindsége, azok hozzaférhetosége,
valamint a tertileti versenyképesség kozott osszefiiggés all fent.

A teriileti versenyképesség értelmezése napjainkra sokkal inkabb attereld-
dik egy varosi szintli kontextusba (Yang, 2012) ahol a kialakitott versenyképes-
ségi indexek azt a célt szolgaljak, hogy a telepiilésekrdl adjanak realis képet és
ennek alapjan dolgozzanak ki adekvat fejlesztéspolitikai stratégidkat. Eszerint a
varosok kozotti versenyt két fokozodo erd befolyasolja, amelyek koziil az els6 a
technoldgiai valtozas és a kozlekedés, valamint a tavkozlési viszonya, amely oldja
a teriileti gazdasagi tevékenységeknek vald kitettségét, illetve ebbdl a szempont-
bl erodalni képes a gazdasagilag elmaradott térségek negativ determinécioit.
A masodik er6 a helyi dnkorményzatok politikai szempontu versenyképessége,
amely az dnkormanyzatokat — a kdzponti koltségvetés kontextusaban kompetitiv
feleknek fogja fel, akik a politikai prioritasaik révén versenyeznek finanszirozo
tamogatasra, amely versenyben a gazdasagfoldrajzi (piaci és helyi) elényeiket
hasznaljak fel céljaik eléréséhez.

A tertileti versenyképesség elemzésekor a vizsgalédas modszertananak
sarkalatos pontja az aggregatumok vagy mutatok kivalasztasa. Tekintettel arra,
hogy a ,,jelenlegi kozgazdasagi eszkozrendszer figyelembevételével alkalmatla-
nok vagy pontatlanok a megfelelé megbizhatdsagi mérésre” (Toth, 2010, old.:
66). A szerzOk meglatasa szerint a rangsor alakitdsanak modszertani kivalaszta-
sakor a vizsgalodas fokuszanak tudomanyteriileti aspektusa adja meg a kialakult
rangsor valodisagat, hasznalhatosagat. Toth szerint a kozgazdasagtan kiilonbsé-
get tesz egzakt modon mérhetd (példaul pénztdke vagy termelt toke) és a kevésbé
mérhetd (immateralis) toke kozott. A szerzo ide sorolja tobbek kdzott a human
tokét (human capital), az intellektualis tokét (intellectual capital) vagy a szerve-
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zeti tokét (organizational capital), de ide emeli be a szociologia tudomanyterti-
letérdl ismert tarsadalmi tokét (social capital), illetve a kulturalis tokét (cultural
capital), stb.

Figyelembe véve, hogy az utobbiak nem szamviteli vagy gazdasagtani ka-
tegoriak, szamszerusitésiik nehéz ugyan, de mégis egy olyan vagyonallomanyt
képeznek, amelyek kozvetve hozzdjarulnak a gazdasag teljesitményéhez.

Lukovics (2008) a teriileti versenyképesség értelmezésében egy région be-
lil a belso, a versenyképességet befolyasolo jellemzoknek tobb elemét emeli
ki, amelyek egyenként parhuzamba allithatok valamilyen kozszolgéltatasi ka-
tegoriaval.

Lukovics-féle endogén
forrasok

kdzszolgaltatasokkal valé parhuzama

T6kemennyiség

Infrastrukturak miikodéséhez kapcsolodo koltségek.

Foldrajzi adottsag

Kozmdiivekkel, kdzutakkal valo ellatottsag.

A régi6 humanerdforrasanak
mindségi és
mennyiségi 6sszetétele

Kozoktatas mindsége és hozzaférhetdsége

Fizikai infrastruktdra
mindsége

Kdzszolgaltatasok valé hozzaférés és kihasznaltsaga,
a szolgaltatasok teriileti lefedettsége

Tarsadalmi, kulturalis,
tradicionalis hattér

Kulturalis intézményrendszer, kdzhasznu kikapcsolddast
biztositd lehetéségekhez valé hozzaférés.

hatalmi (kdzponti- vagy 6nkor-
manyzati)
intézményrendszer dontései

Kormanyhivatalok altal nyUjtott szolgaltatasokhoz valé
hozzéaférés, illetve az dnkormanyzatok altal hozott,
kedvezményre jogosito rendeletek.

Piaci szerepl6k
kapcsolat-rendszere

Vallalkozas-fejlesztéshez kapcsolddé szolgaltatasokat nyuijto
intézményrendszer fejlettségi szintje

(szakmai érdekképviselet, kamarak, dnkormanyzati vagy
non-profit fenntartast inkubaciés hazak, stb.)

Kérnyezeti allapot

Lako- és vallalati fizikai kdrmnyezet fenntarthatésagara foku-
szalo kdzszolgaltatasok, amelyek a vizsgalt terlileten lakd
népesség vagy oda teleplilé/|étrejovd vallalkozasok komfort-
fokozatat kiszolgald, kozlizemi formaban végzett szolgaltata-
sok (példaul halozati kbzszolgaltatasok, infokommunikacios
infrastruktara, személyszallitas, egészségugy, stb.)

2. tablazat A versenyképesség és a kozszolgaltatasok kozotti parhuzam
Forras: sajat szerkesztés
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A kozszolgaltatasok fogalmi tisztazasa

A kozszolgaltatasok — a komplex allami feladatellatasi kotelem részeként — egy
tarsadalom tagjainak ¢letmindségét kozvetleniil képes befolyasolni. A kozosségi
J6szag, mint gazdalkodasi kategoria, a XIX. szdzad masodik felében kezdett az
allamigazgatason beliil kulcsfontossagu szerepet betdlteni. Ekkor ugyanis egyre
tobb maganszolgaltatast emeltek at a versenypiaci koriilményekbdl a kézigazga-
tasi jog altal szabalyozott koriilmények koz¢ (Samuelson-Nordhaus, 2012).

A kozszolgaltatasok fogalmanak magyarazatanak tekintetében a kozigaz-
gatasi tudomanyokbdl kell kiindulni, de amikor ezt tessziik rogton azzal talal-
juk magunkat szemben, hogy a kozigazgatasok korén beliil is kiilonbozé meg-
kozelitésekkel talalkozunk (Hoffman, 2006, Horvath 2010, Kaiser et al. 2014).
A kozgazdasadgtudomany fokuszpontjaban méret-gazdasagossagi szempontok
allnak, mig a szociologia a kozsziikséglet, illetve a tarsadalmi jolét maximumét
helyezi kozéppontba. A kozigazgatasi-tudomany az igazgatasi feladatokra kon-
central, mig a jogtudomany — természetébol fakadva — a jogi szabalyozottsa-
got, 1lletve lefedettséget vizsgélja. A fogalmi determindciot tartalmi szempont-
bol Hoffman harom szinten hatarozza meg, amely a legtagabb értelmezéstdl a
legsziikebb lehatarolasig terjed.

Legtagabb értelmezésbe sorolhatd minden olyan allami szolgaltatas, ame-
lyet az allampolgarok alanyi jogon (adofizetési kotelmiikért cserébe) részben
vagy teljes egészében téritésmentes igénybe vehetnek (pl. torvényhozas, biin-
ildozési tevékenység, stb.) Ettdl sziikebb értelmezés, amely az allampolgarok
sz€les korének nyujt ellatast és ,,nem mindsiil egyoldalu, kézhatalmi aktus-
nak”. Sziikebb értelembe vett kozszolgaltatasok koz¢ sorolja, amelyek esetében
az allam — vagy vele kozszolgaltatasi szerzodést koto jogi személy — tényleges,
személyre szabott szolgaltatast ny(jt (Hoffman, 2006).

Utobbiakat valamilyen jogosultsagi vagy kedvezményezetti alapon veheti
1génybe az allampolgéar. Mindharom elemet 6sszekoti egy gazdasagi kategoria:
a veszteségfinanszirozas. Ennek értelmében az allami feladatellatast magara
vallal6 gazdasagi tarsasag kozvetlen a szolgaltatdshoz kapcsolhat6 veszteséget
az allam megtériteni koteles a szolgaltatonak. Utobbiak esetében kiilonbséget
kell tenniink un. agazati kozszolgéltatasok kozott, amelyek természetiiknél
fogva hatarozzak meg a feladatellatasi kotelezettséget vallald finanszirozési
kereteit. Ertelemszertien mas-mas kategériaba sorolhatd az egészségiigy és a
kozosségi kozlekedés, mert mig elobbi tarsadalmi értéket teremtd szolgaltata-
sok korébe tartozik, addig az utobbi a gazdasagi értékteremtd szolgaltatasok
kozé soroland6 (Kaiser et al.2014).

Kozgazdasagtani szempontbol (Samuelson-Nordhaus, 2012) a kozosségi
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JOszagok csoportositasa szofisztikaltabban elvégezhetd, hiszen léteznek a ko-
zosséget kiszolgalo, kozosségi igényeket kielégitd szolgaltatasok, amelyek fo-
gyasztasabdl a jogi személyek sem zarhatok ki. Ezek az un. tiszta kozjavak,
mint példaul a kozosségi szinterek, parkok, stb. Ezzel szemben a vegyes koz-
javak esetében bizonyos fogyasztoi réteg kizardsa koltségeket emésztene fel
(Samuelson-Nordhaus, 2012), igy a rendszerben megjelennek a potyautasok,
akik ellatdsa a tdrsadalom tagjai szamara evidenciava valt. Ebbe a korbe emel-
het6 be példaul a szocialis segélyrendszer Osszes eleme. A vegyes kozjavak
esetében elmondhato tehat, hogy vegyes kozjavak kategoridjaba a nem tisztan
kozgazdasagtani kategoridju szolgaltatasok tehetdk, amelyek jellegiiket tekint-
ve szociologiai, szocialpolitikai vagy mas tudomanyag alapjan szervezodnek.
Ez egyben felveti a fiskalis elszamolhatosag kérdését, illetve az atlathatatlansag
disszonancigjat, illetve magéaban hordozza a téméaval kapcsolatos dontések ne-
hézségét. Ezt egyfeldl a tamogatasok megitélése, a tevékenységek hatékonysagi
presszidja jelenti masfeldl a tarsadalmi-gazdaséagi célkitiizések racionalis ala-
kitasa eredményezi.

Az allami feladatellatasi kotelezettség tekintetében elmondhatod, hogy
minden kozszolgaltatasnak mindsiil, amit a jogalkotd meghatarozott eljaras
keretében kozszolgaltatasnak mindsit. Fontos ismérv, hogy alkotmanyos alap-
joga minden allampolgarnak a kozjavakhoz valo hozzaférési jog, amely kere-
tében az allam gazdasagi szerepvallalast végez tobbek kozott human, szocialis,
egészségligyi, oktatasi, kozlekedési, kulturalis, energetikai teriileteken (Kaiser
et al. 2014). A kapcsolodo feladatellatasokat az allam atruhézhatja egyetem-
leges kozszolgaltatéasi szerzddés keretein beliil gazdasagi tarsasdgokra, amely
kotelesek a szerzddéses feladtuk maradéktalan és kifogasmentes ellatasra,
amelyért a piaci ar és a kozszolgaltatasbol fakado és nyujtando kedvezmények
kozotti arkiilonbozetet, illetve az ebbdl fakadod gazdasagi veszteséget, az allam
kozszolgaltatasi szerzOdésben meghatarozott ismerévek szerint megtériteni
koteles®. A kozszolgaltatas nyujtasa soran az allam feladata — a szabalyozo ha-
tosagok hathatos kozremiikodésével — a piac szabalyozasa, a miitkodés ellendr-
z¢se, a tevékenység finanszirozasa.

A fogalmi meghatdrozast tekintetében a legnagyobb kihivést a tudomény-
ag multi- diszicplinaris jellege okozza. Figyelembe véve, hogy a kozszolgélta-
tas tobb tudomanyag vizsgalodasanak targya, a fogalmi meghatarozéaséra tobb
tudomanyagi aspektusbol is taldlhatunk példédkat. Mivel azonban a kozszol-

6 2008. évi CV. torvény a koltségvetési szervek jogallasarol és gazdalkodasarol
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galtatas allami feladat, annak megszervezése a kozigazgatas szerveire harul.
Hoffman (2006) két lépcsdben hatarozza meg a fogalmat. Els6ként probalja
meghatdrozni, hogy mely tevékenységek vonhatok a kozszolgaltatasok korébe,
majd azt nézi meg, hogy mitdl valik a gazdasagi tevékenység a koz javara.

Ezzel egyiddben vizsgalja, hogy hol huzodik a magan és a kozszféra,
illetve a magan- ¢és a kozszolgaltatasok kozotti hatarvonal. A szerzd szerint
a kozgazdasag-tudomany1 szempontbol vett értelemben a kozszolgaltatasok
,mindazon gazdasagi tevékenységek beletartoznak, amelyek nem mindsiil-
nek sem mezdgazdasagi, sem (feldolgozo)ipari és banyaszati tevékenységnek
(Hoffman, 2006, 23. old.). Az igazgatas-tudomany szempontrendszere kissé
tagabban értelmez, mert mindazt kozszolgaltatasnak veszi, amit az , dllam
nyujt az allampolgéarok szélesebb rétegeinek™: tehat beleértve a kozigazga-
tast, a blinlildozést, a torvényhozast és az igazsagszolgaltatast is. Egy ettdl
szliikebb megfogalmazas viszont kirekeszti az allamot a meghatarozasbol €s
azt mondja, hogy ,,k0zszolgaltatds mindazon, — allami vagy maganyszemé-
lyek altal nyujtott szolgaltatds — amely a lakosok széles korének nytjt vala-
milyen ellatast és nem mindsiil az 4llam egyoldalu, k6zhatalmi aktusanak”
(Hoffman, 2006, 26. old.). A szerz6 — jogtudosként — azzal érvel, hogy ez a
megfogalmazas tulzott tag értelmezésii, azaz kitagitja a szolgaltatas fogal-
mat ¢€s elsikkasztja az allam szerepét. Ugyanakkor a kozgazdasagtani fel-
fogés szerint a kozszolgaltatasok is versenyképességi tényezd: foként, hogy
a hozzaférhetdsége joléthez kapcsolhato. Ha tekintjiik a kdzszolgéltatdsok
mukodését, az is vilagos, hogy hazankban a kdzszolgaltatasok nem csupéan a
,tarsadalom szélesebb korének”, hanem alanyi jogon, minden 4llampolgér-
nak jarnak, hozzaférheték (Samuelson-Nordhaus, 2012, 33. old). Ebbdl az
okfejtésbdl kovetkezik, hogy a kozgazdasagi definicio az alabbival pontosit-
hato: a kozszolgaltatas olyan eréforrasok, amely az allami feladatvallalason
keresztiil testesiil meg, piaci és dgazati szempontok szerint szervezddik és a
tarsadalom valamennyi tagja szdmara kedvezményes aron biztositott szolgal-
tatasok csoportja.

A teriileti versenyképesség és a kozszolgaltatasok versenyképességének
vizsgalata

Fontos lenne vizsgalni tehat, hogy lehetséges-e olyan viszonyszam(ok) megal-
kotasa, amely(ek) a kdzszolgaltatasok elérhetdségén és kihasznaltsagan kozeli-
tik meg a tertileti versenyképesség fogalmat. Ennek elsd [épése a konzisztens és
kozigazgatasi szempontbdl is értelmezhetd teriileti egység kivalasztasa, amely
esetlinkben a megyei (NUTS3-as) szint, mert ezen a szintén értelmezhetok azok
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a komplex tarsadalmi-, és gazdasagfoldrajzi jellemzOk, amelyek egy késdbbi 6sz-
szehasonlithatosagot szolgaljak.

Komarom- Négrad Heves Vas

Esztergom megye megye megye megye
teriilet [km?] 22643 25455 36372 | 33361
telepdlések 76.0 1310 121.0 216.,0
szama [db]
e
uthalozat 893,0 947.0 12700 | 15410
[km]
lakonépes- 3024510 | 2007550 | 3063360 |144790.0
ség [f6]

3. tablazat A vizsgalatba bevont megyék és egyes ismérvei
Forras: Sajat szerkesztés a KSH teriileti adatai alapjan.

Ebben a vonatkozasban, és az elemzése céljaként vallalt célkitiizések szem-
pontjabol két szint, a varoshalozatok szintje, illetve kistérségek szintje relevans.
Ugyanis ezeken a szinteken értelmezheték azok a mechanizmusok, amelynek
nagy része leképezhetd a makroszintli miikodeésbol. A hasonld infrastruktura-
lis kondiciokkal rendelkez6 régiok versenyképességi helyzete nagyon eltérd le-
het, hiszen a tarsadalmi toke hatdssal van a térségek gazdasagi szervezeteinek
szamossagara és méretére (Fukuyama, 1997).

Ugyanakkor az alkalmazott médszertan szempontjabol fontos olyan valto-
70k vizsgalatba torténd vonasa, amely valtozok nem gazdasagi mechanizmu-
sok révén, hanem attételesen tarsadalmi jellegli faktorokon, valtozokon keresz-
tiil fejti ki hatasat.

Vizsgalat lehetséges médszerei

A majdani tudomanyos dolgozatban leirt hipotézisek verifikalasa két 1épcso-
ben torténik. Els6ként a kozszolgaltatasok €s a versenyképesség mérésére be-
vont indikatorok ellenérzése torténik meg. Ezt a feladatot SEM (strukturalt
egyenletrendszerrel torténd modellezés) eljarassal végeztiik, amelynek a lénye-
ge, hogy a modszer segitségével a vizsgalt adatsorokban nem pusztan a koz-
vetleniil mérhetd hatasok mutathatok ki, hanem azok is, amelynek relevancigjat
rejtett valtozok egymasra hatésa ir le. Ilyen lehet példaul a teriileti verseny-
képesség vizsgalatakor a kozszolgaltatasok finanszirozasa, illetve a kdzjavak
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hozzaférhetdségének kérdése. Ha axiomaként tekintjiik, hogy a human fejlett-
ségi index (Human Development Index) vagy a human téke (Human Capital)
hatéassal van a tertileti versenyképességre (Obadovics és Kulcsar, 2004), akkor
az is bizonyosnak vehetd, hogy a human-szolgaltatasokkal kapcsolatos kozja-
vak hozzaférhetdsége €s azok finanszirozasanak intenzitdsa — a human tokén
keresztiil — nagyban meghatarozza egy teriilet versenyképességét.

A modell felallitasa soran feltételezziik, hogy az egyes valtozok kozott ok-
sdgi viszony van és azoknak a viszonya strukturalisan felirhatd. Ezeket a kap-
csolatokat a modell felallitasakor is figyelembe vessziik.

Ennek alapjan két csoportba sorolhatjuk a kivalasztott valtozokat, amelyek
lehetnek kiilsé vagy belso valtozok. A modellben azok a tényezdk, amelyekre
nem hat mas valtozo, kiilsé (exogén) tényezoknek nevezziik. Azokat a valtozo-
kat pedig, amelyekre a modellben specifikalt tényezok koziil, kiilsé hatés hat,
bels6 (endogén) tényezdnek mondjuk.

A modell futtatasakor ezekkel a kiilso- €s belsé tényezokkel operal a mo-
dell-alkot6 program, amely a valtozok kozotti direkt és indirekt kapcsolatokat
irja le. A modell hasznalja az utvonalelemzés eljarast, az egyes valtozok ko-
zotti oksagi viszony megléte mellett, amely viszonyokat a program regresszi-
6s egyenletekkel kapcsolja 6ssze. A szokasos latens-valtozos eljarasoktol attol
tobb a modszer, hogy alkalmazésa soran a modell illesztésekor ezt a struktura-
lis viszonyt vessziik figyelembe.

A latens-valtozos modellezés (SEM) egy olyan matematikai eljaras, amely-
ben a valtozokon egyidejiileg tobb miivelet fut, mint példaul a faktoranalizis €s
a tobbvaltozos regresszio.

Ennek eredményei magyarazzak a grafok csucsain 1évo valtozokat, és az
¢leken pedig jelolik a regresszios egyiitthatokat. A miiveletekben a faktorelem-
z¢€s soran a latens vonaselemzéssel kapcsolatos algoritmusok normalis eloszlast
feltételeznek’. A SEM kidolgozasanak els6 l1épéseként a mérésre hasznalt mo-
dellt kell megalkotnunk. Ebben eldszor a latensvaltozokat kell megalkotnunk,
és csak akkor kapcsolhatunk a modellbe tovabbi valtozokat, ha a részmodellbe
toltott adatok futtatdsa utdn a matematikai-statisztikai modszertanban ismert
¢s hasznalatos értékek elfogadhatonak tekinthetd eredményt hoznak. A modell
alkotasakor fontos szempont, hogy a megfigyelési egység (elemszam) az indi-
katoroknak nagyjabdl tizszerese kell, hogy legyen.

Ugyanakkor a modszer a nagy kiugro értékeket tartalmazo adatsorokat ,,nem szereti”,
tehat javallott az outlierek sziirése.
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A modellben szerepldé adatsorok 1970-2014 kozotti iddsoros adato-
kat tartalmaznak® amelyek négy megyére (Komarom-Esztergom, He-
ves, Nograd, Vas) vonatkoznak a mobilitdshoz, az érintett tertilet la-
kossagahoz és gazdasdgahoz kapcsolédva a 4. szdmu tablazat szerint.
Az adatsorokat megyénként, évekre vonatkoztatottan dimenzidénként, al-
kalmazzuk a modellben. Lathato, hogy az adatbazisba vont indikétorok el-
téré mérési egységgel rendelkeznek, ezért a skaldk azonos szintre emelése
érdekében, megtartva az eredeti indikécios tartalmat az adatsoron, Z-score
értéket hoztunk létre’ az alabbi formula szerint:

(x_ixs)

X (i,lo) = o (5.5,

ahol Xi a standardizalt Z-score értéket jeloli. A miivelet ugy fut, hogy min-
den megfigyelési adatbdl kivonasra keriil az adatsor atlaga és a fennmara-
do osszeg (kiilonbség) osztodik a szorassal. Igy kapott skalaértéket felvevd
adatsor atlaga zérot kozelitd értéket ad, a szérasa pedig egységnyi lesz. igy
lehetové valik a kiilonb6zé mértékegységekben mért és publikalt adatsorok
(valtozok) egységes szempontok szerinti 6sszehasonlithatdsaga.

Vegyiik észre, hogy a vizsgalt teriileti egységek szama (négy megye) kicsi
ahhoz, hogy teljes orszagra vagy régiora minden tovabbi lehessen a statiszti-
kai modellbdl, viszont a megyék elég heterogének ahhoz, hogy ez a részben
manualis vizsgalat ravilagitson bizonyos Osszefiiggések lehetdségeire, illetve
hibaforrasokra.

Utobbit elkeriilendd, a modellbe vitt adatokat hasonlitottuk a népesség-
szamhoz, illetve ahol relevans figyelembe vettiik az inflaciot, illetve sziikség
esetén tovabb arnyaltuk a valtozokat.

A politikai kurzusvaltasok statisztikai modszertani eltérései altal okozott
adatsor-hianyokat bi-linedris interpolacios eljaras'® segitségével toltottiik fel A
fentiek szerint a kovetkezd mutatdk bizonyultak relevansnak a kapcsolat szo-
rossag alapjan, (a megfeleld szignifikancia szint mellett):

8 Az adatok forrasa: KSH és TIER

o Ehhez az IBM SPSS Statistics 22 programot hasznaltam (Analyze/Descriptives menti)

10 Ez eViews SV10 verzidjaval késziilt.
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Egészsegugyi és szocialis
intézményekre forditott
allami tamogatas

Dimenzié Mutato Mutatd révid leirasa
L . - teruleti lokacioban
ipari termelése értéke e e
. realizalt ipari teljesitmeény
Gazdasagi -
. . i a mikodo
vallalkozasok szama X . . .
tarsasvallalkozasok szama
terliletre szamitott
Teriileti GDP kibocsatas - a termelési
versenyképességi tényez6k
HDI szamitott mutato
i . i statisztikai moédszertan
munkaképeskoru népesség o .
szerinti meghatarozas
a foglalkoztatottak szama
foglalkoztatottak szama a vizsgalt teruleten
a lakonépességen belll
Demografia az adott lakonépesség
, s i korében megsziletett
élveszlletések szama Y .
csecsemOk szama
a vizsgalt
az allando lakohellyel
lakbnépesség szama rendelkezé lakosok
szama
N . a menetrendszerinti
Kdzhasznu kézuti I .
. pres . . koézuti kozlekedésben
személyszallitasban értékesitett )
‘eavek szama eladott jegyek
Jegy darabszama
Mobilitas o a forgalomba helyezett
Személygépkocsik szama személygépjarmivek
szama a vizsgalt tertleten
Szilérd burkolattal rendelkezé MacAdam burkolattal
rendelkez6 kdzutak
utak hossza (km)
hossza (km)
Kulturalis, szocialis, sportolassal kozponti koltségvetés rafordi-
kapcsolatos intézményi tasa az allami feladatellatasi
allami tdmogatasok kotelezettségbdl fakaddan
Fenntarthatésag

kézponti kdltségvetés rafordi-
tasa az allami feladatellatasi
kotelezettségbdl fakaddan

4. tablazat A modell dimenzidi és egyes mutatéi

Forras: sajat szerkesztés
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A fenti tablazatba foglalt mutatok feldolgozasa a SmartPLS nevii modell-
alkotd program segitségével tortént a négy vizsgalt megye vonatkozasaban az

alabbi eredményt hozta:

Original Sample | Standard | T Statistics
Sample (O) | Mean (M) Error (O/STERR)
(STERR)

Competitiveness => Able to mobility -0.995 -0.994 0.013 78.655
Competetiveness => Economic 0.955 0.971 0.017 55210
dimensions : : : :
Competitiveness => Human factors -0.997 -0.996 0-011 86.756
Infrastructure dimensions =>
Competetiveness 0.707 0.740 0.316 2.238

5. tablazat: SmartPLS bootstraping eljaras eredménye
a vizsgalatba vont indikatorok tekintetében

A futtatast kovetd eredmény igazolta azt a feltevést, hogy a vizsgélatba
bevont valtozok, illetve dimenziok kozotti kapcesolat szorossaga rendkiviil erds

¢s markéansan szignifikansak.

Az elfogadott statisztikai modszertan szerint az , Original Sample” osz-
lop értéker elfogadhatok, ha azok 0,5 felettiek, illetve ugyanez igaz a ,,Sample
Mean” oszlop értékeire is ha azok meghaladjék a 0,6-o0s hatart.
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1. abra: A modell és az alkalmazott valtozok oks

Forras: sajat szerkesztés a SmartPLS program segitségével.
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A HDI index szamit4dsat minden a négy megye vonatkozasaban kiilon szami-
tast kovetden képeztiik!'. Lathato, hogy a négy versenyképességi dimenzioba
tomoriilo indikatorok (valtozok) erds oksagi kapcsolatot mutatnak, amely iga-
zolja — a gazdasagi dimenziok megléte mellett — a kdzszolgaltatasok verseny-
képességgel Osszefiiggd oksagi kapcsolatat. Kiilondsen igaz ez a kozhasznu
kozlekedésben finanszirozott és hozzaférhetd utashelyek szaméaval (PlaceNH),
illetve az infrastrukturalis kornyezet finanszirozasaval sszefiiggden is, ame-
lyek eseténben a kulturalis-, szocialis- és szabadidos tevékenységek (CuSoEnt)
vonatkozasaban az értékek erds kapcsolatot mutatnak a versenyképességgel. Ez
nyilvan a lakonépesség helyben maradasaval, jolétével és koltekezési szerkeze-
tével hozhatok osszefiiggésbe. A kozszolgaltatasok esetében a versenyképesség
vonatkozasaban gyenge indirekt hatas figyelheté meg Nograd megye esetében,
ami az egészségligyi ellatashoz valdo hozzaférést illeti. Ez az indirekt hatas
az utak kiépitettségének vonatkozasaban erdsebb a mobilitdsi dimenzidban.
Utobbi — és talan elobbi is — a munkaerd térbeli mobilitasaval magyarazhat6 és
azzal a ténnyel, hogy a megyében nagyszdmmal élnek févarosi munkahellyel
rendelkezd napi ingazok.

Zaré gondolatok

A globalizalodas folyamata magéaval hozta a térségek egymas kozotti verse-
nyét, amelynek rangsorolasanak alapjaul szolgalhat az adekvat mérési mod-
szerek alkalmazéasa.

A teriileti egységekre nem pusztdn foldrajzi értelmezési tartomanyként,
hanem a nemzetallamok gazdasagi egységeként kell tekintentink. A hivat-
kozott szakirodalmak mentén zajlott okfejtések ramutatnak, hogy a térségek
gazdasagalakitd szerepe a tarsadalmi és infrastrukturalis determindcidikra
vezethetok vissza, amelynek komoly részese a kozszolgaltatasok altal leirt al-
lami feladatellatas mindsége €s intenzitasa. Konkluzioként elmondhato, hogy
a vizsgalat targyat képezo térségek lakossdganak — mint a gazdasag legkolt-
ségesebb tényezoOjének, a human-eréforrasnak — a versenyképességét kozvet-
ve ¢és kozvetleniil is befolyasoljak azok a tényezok, amelyek biztositasa allami
feladatvallalas keretein beliil torténik. Tehat egyértelmii, hogy a kozigazgatas-

1 A szamitasokat Lengyel Imre (2003, 2006) hivatkozott publikacidinak vonatkozo
része alapjan végeztem.
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tudomany altal hasznalt fogalmak beépitése elengedhetetlen a teriileti verseny-
képességet mérd indexbe akkor, ha a teriileti elemzést megyei vagy az alatti
szintekre vonatkoztatva végezziik.

Ezért tovabbi kutatasi cél lehet annak feltarasa, hogy milyen jellemzdkkel
irhatok le a kozszolgéltatasokhoz valod hozzaférés intenzitdsdnak hatdsmecha-
nizmusai a teriileti versenyképesség vonatkozasaban.

Ugyancsak tovabbi elemzésre alkalmas a kozszolgaltatasok és a termelé-
kenység kozotti kapcsolat feltarasa, illetve ennek kapcsan a foldrajzi-, gazdasa-
gi- és tarsadalmi centrumok azonositasa a jelen vizsgalati szint alatti kozigaz-
gatési szintek (jarasok) vonatkozésaban is. Ennek ismeretében és folyamatos
monitorozasanak eredményeként a kozjavak elosztasa €s a kozszolgaltatasok
finanszirozasa hatékonyabba valhatna, €s jobban szolgalhatna a térségek ver-
senyképességét.

Azzal, hogy a tarsadalmi téketipusok és a kozszolgaltatdsok kozott szak-
irodalommal alatdmasztottan sikertilt pArhuzamot vonni, valamint tanulmany-
ban ismertetett iddsoros kontextusok €s ismertetett modell segitségével egy-
értelmiien bizonyitast nyert a tény, hogy a kdzszolgaltatasoknak helye van a
versenyképességi modellekben.
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