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A goteborgi szocialis csucstalalkozon kihirdetett
Szocialis Pillérek magyarorszagi megitélése

Ldszlé Gyula' - Sipos Norbert*

ABSZTRAKT

A tanulmény a 2017. novemberi, goteborgi szocidlis cstcstalalkozon elfogadott
Szocialis Pillérekre fokuszal. Mintegy 20 év telt el a legutobbi eurdpai szintli szo-
cialis jellegli dokumentum kihirdetése ota, a talalkozo legfobb eredménye a harom
{6 téma koré felépitett 20 elv és jog melletti elkotelez6dés az Eurdpai Parlament,
az Europai Tandcs €s az Eurdpai Bizottsag részérdl. Az egyértelmil eurdpai allas-
foglalas ismeretében fontosnak tartottuk, hogy ezzel parhuzamosan egy standard
online kérddives megkeresésen keresztiil mi is felmérjiik a Szocialis Pillérek hazai
megitélését. Egyrészt fontosnak tartottuk tudatositani a Pillérek létezését, masrészt
ki akartuk mutatni, hogy a hazai kozvélemény (a valaszadok) hogyan itélik meg az
egyes tényezOk fontossagat, mennyire elégedettek azok megvalosulasaval, illetve
milyen mértékiiek az adott fontossagi — elégedettségi értékek kozotti kiilonbségek.
Megallapithato, hogy mindegyik esetben jelentds a negativ kiilonbség megléte,
azaz minden fontosabb, mint amennyire megvalosul. Ezen beliil 1s rendkiviil ala-
csonyak a szolidaritasra, a szocidlis aspektusokra fokuszald szempontok megité-
lése. Az eredmények alapjan tigy gondoljuk, hogy ez egy nagyon erds jele annak,
hogy Magyarorszagon minden —, a szocidlis parbeszédben érintett — szereplonek
jelentds erdfeszitéseket kell tennie annak érdekében, hogy mind az allampolga-
rokban, mind az intézményekben tudatosabba valjon a 20 goteborgi elv és jog, és
hatarozott lépések torténjenek azok megvalositasara.

KULCSSZAVAK: Szocidlis csucs, Goteborg, Szocialis Pillérek
JEL KODOK: J58, J88, K31

! Laszl6 Gyula, PhD, egyetemi tanar, professor emeritus, Pécsi Tudomanyegyetem,
Kozgazdasdgtudomanyi Kar, MTA-PTE Osszehasonlito és europai Foglalkoztataspo-
litikai és Munkajogi Kutatocsoport (laszlo@ktk.pte.hu)

2 Sipos Norbert, PhD, egyetemi adjunktus, Pécsi Tudomanyegyetem, Kozgazdasag-
tudomanyi Kar, MTA-PTE Osszehasonlit6 és eurdpai Foglalkoztatdspolitikai és
Munkajogi Kutatocsoport



A goteborgi szocidlis csucstaldlkozon kihirdetett Szocialis Pillerek Magyarorszagon 49

Bevezetés

Az Europail Union belil a szocidlis kérdésekkel valo foglalkozas sokéig nem
toltott be jelentds szerepet. Jelen tanulmanyunkban nem célunk bemutatni
ennek teljes, a Kozosség kezdetéig visszanyuld torténelmi fejlodését, csupan
néhany fobb allomast emeliink ki, hogy érzékeltessiik az ebben bekovetkezett
hangstlyeltolodéasokat.

A legtijabb szakasz kezdete a Maastrichti Szerzodés (1992) alairasara tehe-
t6, és napjainkig tart. Ebben az idészakban er6sodott meg a szocidlis dimenzid
azzal a fel- és elismeréssel, hogy a gazdasagi és szocialis Uni6 nem egymast
kizar6, hanem egymast erdsitd tényezok lehetnek. Ennek eredménye a kdzos
szocial- és foglalkoztataspolitikai torekvések kihirdetése, valamint a szocidlis
parbeszéd erdsitése (Laszlo, 2007).

Kovetkezd allomasként az 1997-es Amszterdami Szerzddést érdemes ki-
emelni, amely beiktatta a Romai Szerzédés szocialpolitika fejezetébe a Szoci-
alpolitikai Megallapodast. Oszténzi az egyes tagallamok kozotti egyiittmiiko-
dés erdsitését a teljes, illetve magas foglalkoztatas elérése érdekében, valamint
eldirja a foglalkoztatas és szocidlpolitikdhoz kapcsoloddan az éves tervezést és
beszdmolast az un. luxemburgi, nyitott koordinaciés mechanizmusok révén.
Megjelenik az esélyegyenloség kérdéskore, a diszkriminacio €s a szocialis ki-
rekesztés elleni harc, valamint a kozegészségiigy 1s (European Commission,
1997b).

,»Az Eurdpai Uniorol szolo szerzddés egységes szerkezetbe foglalt valtoza-
ta” cimli dokumentum a tagallamok szintjére vetiti le a szocialpolitikai célok
eléréséhez szilikséges egyiittmiikddési kotelezettséget (Cechin-Crista, Mihut,
Dobrin, & Blaj, 2013, Official Journal, 2007). A 3. cikk (3) paragrafusa egyér-
telmiien kiemeli a szocidlis jog kozosségi szintli szerepét és prioritasként valo
kezelését: ,,Az Unid egy belsd piacot hoz 1étre. Az Uni6 Eurdpa fenntarthato
fejlodéséért munkalkodik, amely olyan kiegyensulyozott gazdasagi ndvekedé-
sen, arstabilitdson €s magas versenyképességli, teljes foglalkoztatottsagot €s
tarsadalmi haladést célul kittiz6 szocialis piacgazdasagon alapul, amely a kor-
nyezet mindségének magas foku védelmével és javitasaval parosul. Az Unid
eldsegiti a tudomanyos €és miiszaki haladast” (Official Journal, 2012).

A szocialis politika Eurdpai Unid-szinti megjelenésének fontos elemei az
,»AGENDA 2000 és a Lisszaboni Stratégia, amelynek keretén beliil a megfeleld
szocidlpolitika, a foglalkoztatottsag ¢és a gazdasag novekedésének eldsegitése a
legfobb cél. 2010-ig a vilag legdinamikusabban névekvo, versenyképes és tu-
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das alaptl piacgazdasagava kivantak alakitani az Eur6pai Uniot. Ennek elérését
a humantdékébe valo koherens és konzisztens befektetés biztositja, hiszen a kép-
zettség megszerzése egyéb kompetenciakat fejleszt, mint példaul a rugalmassag,
a valtozés elfogadasa, a vallalkozasi kedv novelése. A 2000-2010 kozotti id6-
szakra célul tiizte ki a n6k és az idések foglalkoztatasanak ndvelését, mintegy 20
milli6 munkahely létrehozasat, 3%-os gazdasagi ndvekedést, valamint a 15-64
év kozottiek foglalkoztatasi szintjének 70%-ra ndvelését. Ez utobbi hangsulyos
megjelenése mogott az all, hogy a magas szinti foglalkoztatottsag hozzajarul
tobb szocidlis probléma kialakuldsdnak megelézéséhez, illetve csokkentéséhez
(European Commission, 1997a, European Parliament, 2000).

A Lisszaboni Stratégia utani évek értékelése soran szimos probléma me-
riilt fel, amelyeket a kdvetkezokben lehet 6sszefoglalni:

—amegfeleld tagallami megvaldsitas, valamint politikai timogatottsag hianya,

— a tagallamok elérehaladasi erdfeszitéseinek gyenge monitoringja,

— a foglalkoztatasi eszkdzok €s célok nem megfeleld elkiilonitése,

— a gazdasagi célok és a Lisszaboni Stratégia célkitlizései kozotti 6sszhang
hidnya (Rodriguez, Warmerdam, & Triomphe, 2010).

Ezeket a problémakat tovabb sulyosbitotta a 2008-as gazdasagi vilagval-
sag, amelyek igy Osszességében lehetetlenné tették a kitlizott foglalkoztatési
¢s szocialis célok elérését. Mindezeket figyelembe kellett venni Eurdpa 2010-
2020 kozotti célkitiizéseinek megfogalmazasakor is, melyek koziil harom elem
a foglalkoztatas- és szocidlpolitikdhoz kapcsolodik:

— A 20—-64 éves korosztaly foglalkoztatasi ratajanak 69%-rol 75%-ra novelése,
amelynek tovabbra is eszkdze a ndk és idsek nagyobb mértékii foglalkoz-
tatasa, tovabba a migransok munkaerd-piaci integracioja.

— 20 millioval csokkenteni a szegénység kockazatanak kitettek szamat.

— Az iskolabol kimaradok aranyéat 15%-rol 10% ala csokkenteni, valamint
a 30-34 évesek 40%-a rendelkezzen felsoktatasi oklevéllel. (European
Commission, 2010)

2017. november 17-én, mintegy 20 év utan (Amsterdami Szerzddés, vala-
mint az Eur6pai Foglalkoztatasi Stratégia 1997-ben) ismét szocialis csticstalal-
kozo6t tartottak az EU (és az EU tagéllamok) vezetéi Goteborgban, ,,Szocialis
csucstalalkozo a tisztességes munkafeltételekrol és a névekedésrdl: az EU szo-
cialis dimenzidjanak megerdsitése” cimmel.

3 A kérdéiv elérhetdsége: http://kerdoiv.pte.hu/evasys/online.php?p=Goteborg
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A szocialis partnerek, az unids intézmények vezetdi, az allam- és kormany-
fok, valamint egy¢éb, szocialis kérdésben érintett szerepldk folytattak nyilt vitat
az Eurépai Unid polgérai szamara kiemelt prioritassal biro, a tisztességes mun-
kafeltételek és a gazdasagi ndvekedés egyiittes biztositasanak lehetdségeirdl.
Az Eur6pai Parlament, a Tanacs és az Europai Bizottsag kozosen hirdették ki
a szocialis jogok europai pillérének 1étrehozasat, amellyel egyuttal a harom
mtézmény kiall a pillérben foglalt 20 elv és jog mellett, és védelmezi azokat.

A Szocialis Jogok Europai Pillérét (a tovabbiakban Szocidlis Pillér) Juncker
elnok mutatta be eldszor a 2015-ben tartott évértékeld beszédében. Ezt kove-
tden 2017. marcius 1-jén ismertette az Eurdpai Bizottsdg az Eurdpa Jovojét
(Future of Europe) bemutato fehér konyvét, majd 2017. aprilis 26-an terjesztet-
te el6 a Pillérben megfogalmazott szellemiségnek megfeleld javaslatait (Eurd-
pai Bizottsag, 2017).

A novemberi talalkozo fontossagat alatdmasztottak az Eurobarometer altal
2017. szeptember-oktober kozott végzett, az Europa Jovojével kapcsolatos ku-
tatds eredményet is (European Union, 2017). A felmérés szerint a valaszadok
83%-a gondolja gy, hogy a szabad gazdasagnak és a szocidlis védelemnek
egylittesen kell megvaldsulnia (39% a legteljesebben egyetért ezzel). 60% 0sz-
tonzi az egészségligyi és tarsadalombiztositasi kérdésekhez kotddo erdtelje-
sebb Uniods fellépést, valamint 64% tamogatja a tarsadalombiztositasi rendsze-
rek harmonizaciojat.

A Pillérek kihirdetésének az a célja, hogy iranymutatoként szolgéljon a
kozosség szintjén kitlizott foglalkoztatasi €s szocidlis célok eléréséhez. Alap-
vetden az EU28 Osszes orszaga alairta sajat magara kotelezéen alkalmazando-
an, ugyanakkor barki mas is csatlakozhat a megvalositasahoz. A tagéallamok
szempontjabol a pillérek tiszteletben tartjadk az Unio sszes népének kulttrdjat,
hagyomanyait s nemzeti identitasat, valamint a szubszidiaritas elve alapjan a
szocialis rendszer alapvetd keretét.

Megitélésiink szerint mindaz, ami a Szocialis Pillérben megjelenik, nemcsak
,ugy altalaban”, eurdpai hirként érdekes, hanem konkrétan is. Egyrészt fontos-
nak tartottuk minél szélesebb korben tudatositani azt, hogy az EU-nak 1éteznek
Szocialis Pillérei. Masrészt ezen beliil fontosnak tartottuk felmérni azt, hogy a
Szocialis Pillérek egyes elemeirdl mi a hazai vélemény, elsésorban a potencia-
lisan leginkdbb érintettek, vagyis a fiatalok és a munkavallalok korében. Az 6
véleménytik fontos egyrészt a Szocialis Pillér megvalositasaban illetékes hazai
politika-készit6k, masrészt az érintettek érdekképviseletei szamara.

Mindezek figyelembe vételével dontottiink ugy, hogy a Goteborgban el-
fogadott pillérek korében standard kérddives felmérést folytatunk Magyaror-
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szagon. A kérddivben a harom témateriilet (I. esélyegyenldség és hozzaférés
a munkaerdpiachoz; II. méltdnyos munkafeltételek; III. szocidlis védelem és
tarsadalmi befogadas) koré csoportositott 20 kérdéshez kapcsolodoan, azok
fontossaganak mérteékét és az azokkal valo elégedettség szintjét értékeltettiik
egy 1-10-es skalan.

Elézetes hipotézisiink — nem véletlentil — beigazolodott, azaz minden eset-
ben Iényegesen magasabb a fontossag, mint az elégedettség, ugyanakkor ugy
gondoljuk, hogy az eltérés mértéke a meghatarozo elem egy ilyen tipusa vizs-
galat soran. Minimalisan két tényezd, az €letkor €s iskolai végzettség bevonasat
tartottuk lényegesnek a kereszthatasok kimutatasara.

A kérddivet 6t forrason keresztiil terjesztettiik 2018. marcius 4.-jinius 8.
kozott:

— A Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Kar Erdekegyeztetés c.
BA-kurzuséanak hallgatai,

— A Vezetés- és Szervezéstudomanyi Intézet Facebook oldala,

— A Munkaiigyi Kapcsolatok Téarsasaga Facebook oldala,

— Az 1. Farkas Ferenc Nemzetkozi Tudomanyos Konferencia résztvevoi,

— A Vasas Szakszervezeti Szovetség tagsaga szamara. Ez utobbi esetben kiilon
koszonjiik Benke Norbert regionalis ligyvivo segitségét, a valaszadas Osz-
tonzése érdekében tett erdfeszitéseit.

A kérddivet 0sszesen 263 6 valaszolta meg, ami a fentiek szerint megszo-
litott tobb ezer f6hoz viszonyitva alacsony valaszadasi hajlandosagot mutat.
Ezt egyik oldalrdl ,,normalisnak™ tekinthetjiik, mert az online megkérdezések
talalati aranya mashol 1s 1gen alacsony. Masik oldalrol viszont abban biztunk,
hogy a témakor szocidlis jellege, a valaszadd személyre is kihat6 tartalma na-
gyobb aktivitast indukal majd. Ebben csalatkoznunk kellett, és ez érvényes a
konferencidn résztvevd akadémiai szférara €s a szakszervezeti aktivistakra is.

Ugy gondoljuk, ez alapvetéen nem a Szocialis Pillérek eurépai dimenzio-
janak szdl, mert bar a Pillérek europaiak, az érintettség ettdl fiiggetleniil — el-
vileg legalabbis — mindenkinél nemzeti is, személyes is. Itt sokkal inkabb — a
valaszt adok értékitélete alapjan — a véleménynyilvanitastol vald tartdzkodas,
a passzivitas (kozombosség, esélytelenség, reménytelenség) megnyilvanulasat
érezziik.

Tovabba a 263 valaszado koziil sem mindenki értékelte mindegyik szem-
pontot, ezért az egyes elemzések bemutatdsa soran kilon-kiilon tiintetjiik fel
az elemszamokat.
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Az elemzés eredményei

Valaszadoink onként toltottek ki a Pécsi Tudomanyegyetem honlapjan keresz-
tiil elérhet6 online kérdbivet?, a 263 kitolto igy véletlenszertien allt 6ssze, nem
kovetett semmilyen rétegzett mintat. Felmérésiinket nem is tekintjiikk repre-
zentativnak, de tigy gondoljuk, hogy az elemszam elég magas ahhoz, hogy az
eredményeket figyelemre méltonak tekinthessiik.

Az ¢letkor szerinti megoszlas viszonylag kiegyensulyozott. A valaszadok
kétharmada minden bizonnyal a munka vilaganak résztvevdje, kozvetlen ta-
pasztalattal a Szocialis Pillérekben megfogalmazott kérdésekben. A témakor
jellegéhez képest a legfiatalabbak nagyobb, egynegyedes részaranya annak
eredménye, hogy az egyetemistak korében is propagéltuk a kérddiv kitoltését.
Oriiltiink annak is, hogy kozel egytizedes ardnnyal az iddsebb korosztaly tag-
jai is szerepelnek a valaszadok kozott.

A valaszadok végzettség szerinti struktirajaban nagyon feliilreprezentalt
a fels6foku végzettséggel rendelkezok kore, és nagyon hidnyzik a kozépfoka
végzettséggel sem rendelkezok jelentds sokasaganak a véleménye. Ez utobbi
minden bizonnyal azzal magyarazhato, hogy egy online felmérés felhivéasa ele-
ve minimalis val6szintiséggel jut el hozzajuk, és ha igen, akkor is nagyon tavo-
linak érzik azt mindennapi vilaguktol, nem kivannak nyilvanosan véleményt
mondani. Pedig ez az a kor, amelynek viszonylag a leggyengébb a tarsadalmi/
munkaerdpiaci pozicidja, érdekérvényesitd képessége, igy vélhetden a legin-
kabb réaszorulna a Szocialis Pillérekben megfogalmazott szolgaltatasokra. Ez
pedig a magasabb végzettségliek — veliik szemben is érvényesitendd — felelds-
ségét erdsiti.

1.1. A tényezok fontossaganak értékelései

A fontossag megitélésénél teljesen természetes jelenség, hogy a tényezdok ér-
tékeit igen magasra értékelik a valaszadok, hiszen alapvetden az elvarasokkal
kapcsolatban erételjesebbek az igények. A legalacsonyabb érték is (lakhatas
¢s segélynyjtas a hajléktalanok szdmara) 8,33-as atlaggal szerepel. A modusz
minden kérdésnél a 10-es, mikozben a medidn is csak négy esetben megy ez
ala eggyel.
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Goteborg — a szocialis jogok fontossaga n Atlag | Median | Médusz | Széras

16. Egészségligyi ellatas 262 9.72 10 10 1.18
6. Bérek 261 9.69 10 10 1.09
11. Gyermekgondozas és a gyermekek 262 9.59 10 10 1.21
tdmogatasa
15. ld6skori jovedelem és 6regségi 262 9.50 10 10 1.37
nyugdijak
1. Oktatas, képzés és egész életen at 262 9.41 10 10 1.38
tarto tanulas
10. Egészséges, biztonsagos 261 9.40 10 10 1.26
munkakdrnyezet; adatvédelem
9. A munka és a maganélet kozotti 259 9.34 10 10 1.31
egyensuly
20. Az alapvet6 szolgaltatasokhoz valo 261 9.18 10 10 1.57
hozzaférés
7. Tajékoztatas a munkaviszony feltételei- | 262 9.16 10 10 1.44

rél és védelem elbocsatas esetén

18. Tartds apolas-gondozas 257 9.15 10 10 1.50
2. Nemek kozotti egyenléség 261 9.13 10 10 1.94
5. Biztonsagos és rugalmas 262 9.12 10 10 1.60
foglalkoztatas
3. Esélyegyenldség 262 9.08 10 10 1.84
17. A fogyatékossaggal él6 személyek 261 9.08 10 10 1.66
tarsadalmi befogadasa
12. Szocidlis védelem 261 8.92 9 10 1.56
8. Szocialis parbeszéd és munkavallaléi | 261 8.90 10 10 1.62
részveétel
4. A foglalkoztatas aktiv tamogatasa 261 8.73 9 10 1.71
13. Allaskeresési jaradék 261 8.65 9 10 1.81
14. Minimumjévedelem 262 8.64 10 10 213
19. Lakhatas és segitségnyujtas 262 8.33 9 10 2.03

a hajléktalanok szamara

1. tabldzat: A Szocialis Pillérek tényezéinek fontossaga
Magyarorszagon (atlag szerint csokkeno sorrendben)
Forras: sajat szerkesztés a kérd6iv adatai alapjan
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Nem tjdonsag, inkabb ,,csak” megerdsités az, hogy a valaszadok a munka
vilagédhoz kozvetlen kotddd, mindenkit személyesen is érintd két tényezdnek,
az egészségiigyi ellatasnak ¢és a béreknek tulajdonitjak a legnagyobb fontos-
sagot. A kovetkezd két tényezd az életpalya két kritikus ,,végpontja”, a gyer-
mek-ellatas ¢és az idéskori ellatas. Ezektdl elmarad, de még igy is a rangsor
otodik helyére kertilt az oktatas és képzés (vagyis az iskolarendszerii oktatas
és a feln6ttképzées).

A masik iranybol nézve, 6sszességében, a felmérés alapjan a Szocidlis Pil-
lérek relative legkisebb fontossaggal bird tényezoinél a hajléktalanok problé-
majanak megoldésa kertilt az utolsé helyre, ennek hatterében az éllhat, hogy
az 6 helyzetiik is kevesebbeket érint meg kozvetlen, a szolidaritas pedig igen
gyakran nem terjed ki erre a csoportra. A minimumjovedelem garantalasa
sem szamit fontos tényezének a magyar munkaerdpiacon, minden bizonnyal
azért, mert azt ugyancsak politikai kérdésnek tekintik. A minimalbérben ré-
szeslilok esetében azért, mert a hivatalos 0sszeg valtozasat a tényleges netto
Jovedelem nem feltétlen koveti, ha annak ardnyaban véltoznak egyes esetekben
a munkafeltételek, mashol a hivatalos €s ,,nem-hivatalos” juttatasok belsd ara-
nyai. A minimalbér felett keresokre pedig nem gordiil tovabb az emelés, igen
gyakran | csak” a bérskéla 6sszenyomodasat érzékelik.

Ehhez hasonl6 az allaskeresési jaradék fontossaganak megitélése: a mun-
kanélkiiliség csokkend aranyaval parhuzamosan mérséklodik az érintettek
kore, és ezek szerint mar azt is ,,bedrazta” a hazai kozvélemény, hogy a hazai
jaradékszint eurdpai osszevetésben kritikusan alacsony. A foglalkoztatasi szint
is évek ota emelkedik, egyre hangosabbak a munkaerdhidnyt jelzé vélemé-
nyek, igy az aktiv foglalkoztataspolitikai eszkozok alkalmazéasa is inkabb
csak azoknak a munkaltatoknak fontos, akik élni tudnak/akarnak valamilyen
tamogatéssal.

Nem 0jdonsag, de az érdekképviseletek szamara ugyancsak fontos jelz¢s,
hogy a véalaszadok az 6todik legalacsonyabb fontossagot itélték a szocialis par-
beszédnek, az érdekegyeztetésnek. Amig ezt a munkavallaloi attitidot nem
sikeriil atalakitani, nemigen varhat6 nagyobb aktivitas, timogatottsag s ered-
ményesség az érdekegyeztetésben (1. tablazat).

Ezt kovetéen érdemes megvizsgalni az egyes blokkok, csoportok ten-
denciait is (1. abra). Az 1. esélyegyenléség és hozzaférés a munkaerdpiachoz
csoportban a négy kérdés koziil csupan az egyik, a foglalkoztatas aktiv ta-
mogatasanak atlagértéke ment 9 ald, mikozben legmagasabbra az oktatas,
képzés és egész életen at tarté tanulas (LLL) tényez6t mindsitették. A II.
méltanyos munkafeltételek csoportban mar némileg nagyobbak a kiilonbségek,
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igaz, hogy itt is csak az egyik tényezd lett 9-esnél alacsonyabb. A csoporton
beliili sorrend irdnymutatoként szolgél, a bérek elsébbsége, a munkahelyhez
kapcsolodo egészség és biztonsag, valamint a munka-maganélet egyensiilya
az egyéni érdekek el6térbe helyezését jelzik. A rugalmassag és a szocialis
parbeszéd kevésbé fontos volta emellett a masok érdekeinek (munkaltatd, kol-
1égak) kevésbé hangsulyos elismerését, érvényesitésének tamogatdsat, a masok
1ranti szolidaritas alacsonyabb szintjét is jelenti. A II1. szocidlis védelem és tar-
sadalmi befogadas csoportban jelenik meg a legexplicitebben az elobb emlitett
ellentét. Mar négy tényez0 is a 9-es atlag ald csokken, és ugyancsak az atlagos
munkavallalé életében valdsziniisithetd elemek jelennek meg magasabb ér-
tékekkel, mig az alacsonyabb tarsadalmi statuszu, a hatranyosabb helyzetben
1év6 csoportokhoz kapcsolodo elemek alacsonyabbakkal. (1. dbra)

Eletkor szerinti bontasban szinte minden tényez6 esetében a legfiatalabbak
adtak a legalacsonyabb értékeket, valamint a 46-65 éves korcsoport a legma-
gasabbakat. Ez utobbiaknal egyediil az egészségiigyi ellatas, az idoskori jo-
vedelem és oregségi nyugdijak, valamint a fogyatékossaggal €16 személyek
tarsadalmi befogadasa tényezoknél lettek alacsonyabb atlagértékek. Szignifi-
kans eltérés osszesen hét esetben azonosithaté (3, 7, 8, 12, 13, 18, 19 kérdések).
A legmagasabb iskolai végzettség oldalardl megkozelitve jellemzd, hogy az
alacsonyabb iskolai végzettségliek értékelték magasabbra az egyes tényezok
fontossagat, ugyanakkor osszesen 4 valaszado tartozik ebbe a kategoridba,
ezért nem tekinthetd relevansnak. A kozépfoku és felséfokt végzettségliek at-
lagértékei kozott a 4., 7-8., 12-13. és a 18-19. kérdéseknél szignifikans a kiilonb-
ség, a magasabb képzési szinttel rendelkezOk javara. A végzettség szintjei alap-
jan a kozépfokuaknal 1athatéd egyediil 8-asnal alacsonyabb érték. (2. tablazat)

A fontossagi sorrendben a 66 év alatti korosztalyok egyarant az egészség-
iigyi ellatast és a béreket helyezték a rangsor €lére. A kiilonbség ,,csak” anny1
(de ez érthetd), hogy a 25 év felettick a gyermekgondozast, gyermek-tamo-
gatast tekintik a harmadik legfontosabbnak, mig a fiatalabbakat ez a probléma
még nem érinti, igy ott a munkakornyezettel szembeni elvarasok keriiltek
elotérbe. Igencsak érdekes a nyugdijkorhatar felettiek ettdl eltérd értékitélete,
amelyben minden bizonnyal mar nem a sajat korosztalyuk, hanem a fiatalab-
bak lehetdségeinek mérlegelése jelenik meg: az oktatas és a gyermekgondo-
zas, majd harmadikként a bérek szerepelnek a rangsor élén.

A legkevésbé fontos tényezokben nincs nagy kiilonbség a korosztalyok ko-
zott: a hajléktalanok timogatasat, a minimumjovedelmet ¢s a foglalkozta-
tasi tAamogatasokat soroljak ide.
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Goteborg kérdésekkel kapcsolatos 25 éves | 26-45 | 46-65 | 66 éves
fontossag vagy | éves | éves | vagy | Atlag
Elektori bontas fiatalabb idésebb
1. Oktatas, képzés és egész életen at 9.34 9.37 9.37 9.85 9.41
tarto tanulas
2. Nemek kozo6tti egyenléség 8.90 8.77 | 9.42 9.38 9.13
3. Esélyegyenl6ség 8.85 9.05 9.16 9.42 9.08
4. A foglalkoztatas aktiv tAmogatasa 8.13 8.65 | 912 8.85 8.73
5. Biztonsagos és rugalmas 9.12 8.87 9.24 9.19 912
foglalkoztatas
6. Bérek 9.64 9.79 | 9.67 9.62 9.69
7. Tajékoztatas a munkaviszony
feltételeirdl 8.36 9.50 | 9.44 9.23 9.16
és védelem elbocsatas esetén
8. Szocialis parbeszéd 7.85 8.95 | 9.38 9.58 8.90
es munkavallaloi részvétel
9. A munka és a maganélet kozotti 9.21 9.40 | 944 9.12 9.34
egyensuly
10. Egészseges, biztonsagos 9.42 9.39 | 943 9.23 9.40
munkakdrnyezet; adatvédelem
11. Gyermekgondozas 9.34 9.74 9.60 9.85 9.59
€s a gyermekek tamogatasa
12. Szocialis védelem 8.37 8.92 | 918 9.24 8.92
13. Allaskeresési jaradék 7.79 8.66 9.14 8.81 8.65
14. Minimumjévedelem 8.40 8.56 | 8.83 8.62 8.64
15. Id6skori jovedelem 9.37 9.71 9.53 9.15 9.50
és oregsegi nyugdijak
16. Egészségligyi ellatas 9.79 9.87 | 9.66 9.42 9.72
17. A fogyatékossaggal él6 személyek 8.85 9.05 | 9.28 8.88 9.08
tarsadalmi befogadasa
18. Tartos apolés-gondozas 8.60 9.16 9.44 9.38 9.15
19. Lakhatés és segitségnyujtas 7.70 8.24 | 8.71 8.58 8.33
a hajléktalanok szamara
20. Az alapvet6 szolgaltatasokhoz vald 912 9.23 9.21 9.12 9.18
hozzaférés

2. tablazat: A Szocialis Pillérek tényezoinek fontossaga Magyarorszagon
(legmagasabb iskolai végzettség szerinti bontasban)
Forras: sajat szerkesztés a kérddiv adatai alapjan
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Ennek ellenére jelentds megitélésbeli kiilonbségek is kimutathatéak. A fi-
atalok — korukbol, munkaerdpiaci tapasztalataikbol is kovetkezden — tobb té-
nyezdének is sokkal kisebb fontossagot tulajdonitanak, mint az idésebbek. Ez
utdbbiak korén beliil pedig elég valtozo a fontossdgok megitélése: mas €s mas
tényezOknek adnak nagyobb jelentdséget, ami minimum azt jelenti a tarsada-
lompolitika szamara, hogy az egyes korosztalyoknak szant szolgaltatasokat is
ennek megfelelden kell majd differencidlni.

A legmagasabb prioritasok megitélésében nincs végzettségtol fliggd érde-
mi kiilonbség: a kozép- €s a felsdfokt végzettséglick egyarant az egészségiigyi
ellatast, a béreket, illetve a gyermekgondozast tekintik a legfontosabbak-
nak. Lényegében azonosak a legalacsonyabb fontossaguaknak itélt tényezdk
is: a foglalkoztatasi tamogatasok, a minimumjovedelem ¢s az allaskeresési
jaradék, a sort pedig a hajléktalanok tAmogatasa zarja.

A tényezokkel kapcsolatos elégedettség értékelések
Ahogyan mar kordbban megemlitettiik, természetes tendencia az egyes ele-
mek fontossagat magasra/magasabbra értékelni, ezzel egyiitt az is igaz, hogy
az elégedettséget, foként a hard tényezoket alacsonyabb szamok jellemzik. Az
eredmények alatdmasztjdk ezen eldzetes varakozasainkat. A legmagasabb at-
lag 5,19, amelyet az egészséges, biztonsagos munkakornyezet, adatvédelem
tényez6 kapott, ugyanakkor akad négy eset, amikor 4-es értéknél alacsonyabb
lett az atlag. Az értékelési skala kozepe, illetve annal lejjebbi atlagok negativ
képet festenek a Szocidlis Pillérek magyarok altali megitélésével kapcsolatban.

A moédusz egy-egy esetben 7-es €s 6-o0s, mikdzben 5 tényezonél is a legala-
csonyabb valaszt adtak a legtobben. Ezzel parhuzamosan, ezt megerdsitve igaz,
hogy a median értékek is a negativabban megitélt tényezoknél lettek alacso-
nyabbak. Erdekes, ugyanakkor — a valaszadok osszetétele alapjan kiilonosen is
—figyelemre mélto, hogy a valaszadok az altalanos tapasztalatokkal ellentétben
nem a bérek-kel a legelégedetlenebbek (3,72), némileg ennél is alacsonyabb az
egészségiigyi ellatas (3,45) atlaga. A sorrend talan nem fiiggetlen attol, hogy a
vélaszadok tobbsége felséfoku végzettségli, a munkaerdpiacon a nagy atlagnal
stabilabb pozicioval rendelkezd. Barmelyik oldalrdl nézziik, a jelenlegi Munka
torvénykonyv szakmai megitélése az, hogy abban erdsebb a rugalmassag, mint
a stabilitas, er6sebb a munkaltatoi, mint a munkavallaloi érdekek védelme. En-
nek ellenére épp a stabilitassal, az egyenloséggel és szocialis védelemmel a
leginkabb elégedettek a valaszadok.

Az elégedetlenség oldalarol kozelitve legalacsonyabb elégedettség szint-
jéhez kapcsolodo tényezok kozott vannak olyanok, amelyeket ezzel parhuza-
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Goteborg — a szocialis jogokkal valé n Atlag | Median | Médusz | Széras
elégedettség

10. Egészséges, biztonsagos 259 519 5 7 2.34
munkakdrnyezet; adatvédelem
7. Tajékoztatas a munkaviszony 259 5.05 5 5 2 41
feltételeirél és védelem elbocsatas ' ’
esetén
2. Nemek kozotti egyenléség 258 5.00 5 5 2.54
12. Szocialis védelem 259 4.93 5 5 2.25
20. Az alapvet6 szolgaltatasokhoz valé | 260 4.89 5 5 2.41
hozzaférés
5. Biztonsagos és rugalmas
foglalkoztatas 257 4.81 © & 2.39
11. Gyermekgondozas és a gyermekek
tamogatasa 260 4.74 4 4 2.51
1. Oktatas, képzés és egész életen &t | 259 4.71 4 3 2.47
tart6 tanulas
9. A munka és a maganélet kozotti
4. A foglalkoztatas aktiv tamogatasa
2 < 257 | 460| 5 5 2.25
8. Szocialis parbeszéd 258 4.60 5 5 2.46
és munkavallaloi részvétel
& [BONEEEnEe 257 | 449| 4 5 2.42
13. Allaskeresési jaradék 257 4.34 4 5 2.43
17. A fogyatékossaggal él6 személyek 259 4.21 4 3 2.40
tarsadalmi befogadasa
18. Tartos apolas-gondozas 253 419 4 2 239
15. Id8skori jévedelem 260 4.07 4 1 2.53
€s Oregsegi nyugdijak
19. Lakhatas és segitségnyujtas
a hajléktalanok szamara 258 4.00 4 1 2.38
14. Minimumjévedelem
! 250 | 397| 3 1 2.63
6. Bérek 260 3.72 3 1 2.52
16. Egészségugyi ellatas 259 3.45 3 1 2.51

3. tabldzat: A Szocialis Pillérek tényezokkel valo elégedettség
Magyarorszagon (atlag szerint csokkeno sorrendben)
Forras: sajat szerkesztés a kérddiv adatai alapjan
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mosan a valaszadok nem is tartottak fontosnak (a hajléktalanok probléméjanak
megoldéasa, a minimumjovedelem), vagyis ezek nem érték el az ingerkiiszobot.
Ezzel szemben az elégedettségi rangsor utolso két tényezdje (bérek, egészség-
tigy1 ellatas) a fontossagi rangsor €lén all, ezek tehat kiillonosen érzékeny és
rossznak itélt tényezok. (3. tablazat)

Az egyes kérdéseknél az 1. esélyegyenldség €s hozzaférés a munkaerd-
piachoz csoportnal azonosithato a tobbihez képest magasabb értékelés. Ugy
tlinik, hogy a nemek kozotti kiilonbségek csokkentése relative elfogadhatobb,
ezutan az LLL tényezOkhoz vald hozzaférés, a foglalkoztatas aktiv tamo-
gatasa kovetkeznek. A 1I. méltanyos munkafeltételek csoportban talalhat6 a
harom, 5-6snél magasabb atlag koziil kettd. Az egészséges munkakornyezet,
valamint a munkaviszony feltételeirol tényezok utan kovetkezik a flexicurity
(rugalmas biztonsag), a work-life balance (a munka és maganélet egyensu-
lya), ugyanakkor a szocialis parbeszéd mértéke mar csupan 4,60. A fontossagi
értékeléseknél azonosithatd, masok felé iranyuld alacsonyabb szolidaritas itt a
témakorrel kapcsolatos még alacsonyabb elégedettséggel parosul. A 111. szoci-
alis védelem és tarsadalmi befogadas csoport is nagyrészt leképezi a fontossag
részletezésénél tett megallapitasunkat, azaz azok a tényezok kaptak alacso-
nyabb értékeket, amelyek az alacsonyabb tarsadalmi statuszu, hatranyosabb
csoportokat érintenek. Mindezek alapjan, annak ellenére, hogy jellemzden ke-
vésbé is fontosak, mégis alacsonyabb az elégedettség mértéke is.

Eletkor szerinti bontasban markansak az eltérések, minden esetben a leg-
fiatalabb csoport adta a legmagasabb értékeket, mig a nyugdijasok a legala-
csonyabbakat. A kdzépso két csoport tagjai atlag koriili elégedettségi szintet
jeloltek meg. A 25 éves vagy fiatalabb csoport az egészséges, biztonsagos
munkakorrel; a tijékoztatds a munkaviszony feltételeirdl és védelem elbo-
csatassal elégedettek, 6-os feletti atlagok azonosithatoak. Nincs sokkal lema-
radva a biztonsagos ¢s rugalmas foglalkoztatas, a szocialis védelem, valamint
a nemek kozotti egyenloség sem. Ezek alapjan ugy néz ki, hogy az Eurdpai
Unidn beliil is prioritasként kezelt tényezdket viszonylag jonak értékelik, érzik
a hatasat, ugyanakkor meglehet, hogy ez a karrieriik kezdetére, az ehhez kap-
cso0lodo lehetségek meglétére vezethetd vissza. Legkevésbé az egészségiigyi
ellatassal, a bérekkel, a lakhatas ¢és segitségnyujtas a hajléktalanok szamara
tényezokkel elégedettek. A mar nyugdijasok kdrében a munkaviszony feltét-
eleirél valo tajékoztatas a legmagasabb (4,04), majd a nemek kozotti egyen-
16séget jelolik (3,92) meg. Az elso tényezd az egyetlen, ami 4-es atlagérték
feletti, ugyanakkor ez nem meglepd, mivel a nyugdij melletti munkavégzés
feltételei szigoruak, figyelni kell a nyugdijjogosultsdg megtartasara is. Négy
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tényezOnél is talalhato 3-asndl alacsonyabb atlag, valamint 6k az egyetlen cso-
port, ahol a bérek nem jelenik meg a harom legalacsonyabb kozott. Legkevésbé
a minimumjovedelemmel, a szocialis parbeszéd és munkavallaloi részvé-
tel, az allaskeresési jaradék, valamint az esélyegyenldség szocialis tényezok
szintjét tartjak megfelelének. Erdemes kiemelni, hogy a 20 elembél csupan
5-n¢l (6., 15-17., 19.) nem azonosithat6 jelentds eltérés.

Ez a munkaerdpiacnak azt a szakadozottsagat is mutatja, hogy a fiatalok
— még kevesebb munkatapasztalattal — optimistabbak ¢és elégedettebbek, tobb
a varakozas is benniik, mig a 65 év felettick véleménye — a munkaképes kor
vége felé kozeledve, onnan visszatekintve — ennek ellenkezdje. A kozottiik €16
26-45 éves és 46-65 éves korosztalyok véleménye viszont eléggé egybecsengo.

A legmagasabb iskolai végzettség szerinti vizsgalodasnal a fontossagnal
lathat6 tendencia azonosithato, azaz az alapfoku végzettségiick magas értéke-
ket adtak (de csak 4 £0), mikdzben a fels6foku végzettségliek szuboptimalisnak
tartjak a fontossagnal altaluk jellemzden magasabbra értékelt elemek megva-
losulasat. Osszesen 4 esetben szignifikans az eltérés (3., 6., 12., 18.) a kdzépfo-
ktak javara. (4. tablazat)

A harom legmagasabb elégedettséget kivalto tényezo kozott mindkét vég-
zettségi csoportban szerepel az egészséges, biztonsagos munkakornyezet és
a nemek kozotti egyenléség. A kiilonbség az, hogy a kozépfokuak a szocialis
védelmet, a fels6fokuak a tajékoztatast és elbocsatas elleni védelmet sorol-
tak a masodik helyre.

A legalacsonyabb elégedettségi szintet mindkét csoport az egészségiigyi
ellatasnal és a béreknél fogalmazta meg, csak a harmadik helyen van kii-
16nbség: a kozépfoktiakndl a minimumjovedelem, a felséfokuaknal a tartés
apolas-gondozas tényezok kertiltek erre a helyre.

Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy a kdzépfoku végzettségliek azok, akik
inkabb elégedettek, €s a felsdfokt végzettségliek azok, akik kritikusabban ité-
lik meg a szocialis jogok megvalosulasat.

A tényezokkel kapcsolatos fontossagi és elégedettség értékelések
GAP elemzése
Ahogyan a fontossag és elégedettség elemeknél mar kiemeltiik, természetes-
nek tekintjiik az azonositott tendencidkat. Eppen ezért folyamodtunk GAP
elemzéshez, mivel az egyes szintek mértéke mellett inkdbb ezt tekintjiik elsod-
legesen meghatarozé koriilménynek, tényezonek.

Ilyen mértékt kiilonbségeknél kivétel nélkiil mindenhol szignifikans az
eltérés (paros t-proba érékei mindenhol p=0,000). A legnagyobb kiilonbség az
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sokhoz valé hozzaférés

Goteborg kérdésekkel 25 éves 66 éves |
kapcsolatos elégedettség vagy 26-45 éves | 46-65 éves vagy Atlag
Elektori bontas fiatalabb idésebb
1. Oktatas, képzés és 5.12 4.85 473 3.27 4.71
egész életen at tartd
tanulas
2. Nemek kozotti 5.82 5.26 4.58 3.92 5.00
egyenléség
3. Esélyegyenldség 5.16 4.67 4.32 2.96 4.49
4. A foglalkoztatas aktiv 5.31 4.48 4.48 3.54 4.60
tdmogatasa
5. Biztonsagos és rugalmas 5.88 4.66 4.55 3.46 4.81
foglalkoztatas
6. Bérek 412 3.69 3.61 3.15 3.72
7. Tajékoztatas a munkavi- 6.03 4.93 4.75 4.04 5.05
szony feltételeirél és ve-
delem elbocsatas esetén
8. Szocidlis parbeszéd és 5.72 4.52 4.38 2.77 4.60
munkavallaléi részvétel
9. A munka és a maganélet 5.37 4.47 4.60 3.88 4.70
kozotti egyensuly
10. Egészseéges, biztonsa- 6.17 4.89 5.11 3.69 5.19
gos munkakaérnyezet;
adatvédelem
11. Gyermekgondozas és 5.48 4.61 4.70 3.35 4.74
a gyermekek tamogatasa
12. Szocialis védelem 5.84 4.60 4.81 3.80 4.93
13. Allaskeresési jaradék 5.56 3.97 415 2.88 4.34
14. Minimumjdvedelem 4.60 4.07 3.82 2.69 S
15. Id6skori jovedelem 4.72 3.79 3.97 3.50 4.07
és dregségi nyugdijak
16. Egészségugyi ellatas 3.91 2.90 3.57 3.12 3.45
17. A fogyatékossaggal él6 4.79 416 4.05 3.50 4.21
személyek tarsadalmi
befogadasa
18. Tartos apolas- 5.27 4.05 3.82 3.21 419
gondozas
19. Lakhatas és segitség 4.48 3.92 3.99 3.04 4.00
nyujtas a hajléktalanok
szamara
20. Az alapvet6 szolgaltata- 5.69 4.85 4.70 3.69 4.89

4. tabldzat: A Szocialis Pillérek tényezokkel valo elégedettség
Magyarorszagon (legmagasabb iskolai végzettség szerinti bontasban)

Forras: sajat szerkesztés a kérd6iv adatai alapjan
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egészségiigyi ellatas (-6,27) elemnél azonosithato, ki kell emelniink, hogy ez
rendkiviil magas az alkalmazott skalan. Tovabba csaknem 6-os mértékii az
eltérés a bérek (-5,96), és szintén 5-0s feletti az idoskori jovedelem és oreg-
ségi nyugdijak esetében (-5,43). A legkisebb eltérés 1s -3,99, ami a szocialis
védelem tényezonél lathato. A tobbinél 4 és 5 kozotti a kiilonbség. (5. tablazat)

Az 1. esélyegyenlOség és hozzaférés a munkaerdpiachoz csoportban az
LLL-nél a legnagyobb az eltérés, de az esélyegyenldség is csaknem hasonlo
mértékll. A masik két tényezonél ezekhez képest alacsonyabb a kiilonbség. A
II. méltanyos munkafeltételek csoportban kiugroan magas a béreknél a tavol-
sag, ezt kovetden az egészséges, biztonsagos munkakornyezet, adatvédelem
J0n, a tobbi érték hasonld nagysagrendben mozog. A III. szocidlis védelem és
tarsadalmi befogadas csoport a legellentmondésosabb, itt viszonylag alacso-
nyabbak a fontossagok, részben erre vezethetd vissza a legalacsonyabb eltérés
megjelenése, ugyanakkor itt azonosithat6 a legnagyobb mértékii kiilonbség is.

Eletkor szerinti bontasban az eltérés mértékét vizsgalva kimutathato, hogy
az egészségiigyi ellatas egyediil a nyugdijasok korében nem mutatja a leg-
magasabb kiilonbséget. A nyugdijasok sokkal negativabban itélik meg a szo-
cialis parbeszéd és munkavallaléi részvétel (-6,81), az oktatas, képzés és
egész életen at tarté tanulas (-6,58), a gyermekgondozas ¢s a gyermekek
tamogatésa (-6,50), az esélyegyenloség (-6,46) és a bérek (-6,46) kérdéseket.
Szamukra a legkisebb érzékelt kiilonbségeket a tajékoztatds a munkaviszony
feltételeirol és védelem elbocsatas esetén (-5,19), a munka és maganélet ko-
zotti egyensily (-5,23), valamint a foglalkoztatas aktiv tAmogatasa (-5,31)
elemek jelentik. Az eddigiek alapjan nem meglepd, hogy a legnagyobb eltéré-
sek — az egészségiigyi ellatas tényezd kivételével — naluk adodnak.

Ennek komplementereként a 25 évesek vagy fiatalabbak érzékelik a legki-
sebb kiilonbségeket. A legfiatalabb csoport esetében az egészségiigyi ellatasnal
a legjelentdsebb az eltérés (-5,88), ezt kovetik a bérek (-5,48), az idéskori jovede-
lem és oregségi nyugdijak (-4,66), az oktatas, képzés és egész életen at tarto
tanulas (-4,23). Leginkabb a szocialis parbeszéd és munkavallaléi részvétel
elemet érzékelik a leginkabb megvalosulonak (-2,13), de ugyantgy 3-as kiilonb-
ség-érték alattiak az allaskeresési jaradék (-2,26), a tajékoztatds a munkavi-
szony feltételeirdl és védelem elbocsatas esetén (-2,33), a szocialis védelem
(2,54) és a foglalkoztatas aktiv tamogatasa (-2,82). Ennél a pontndl ki kell
emelniink, hogy ezek egyrészt alapvetden altaluk kevésbé fontosnak megitéltek,
masrészt a kezdeti karrier, munkaerd-piaci kilépés szakaszaban személyesen ki-
sebb mértékben megélt elemeknek mindsithetoek. A négy korcsoport kozott 6 té-
nyezonél (6., 9., 14-18. kérdések) azonosithato statisztikailag szignifikans eltérés.
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Goteborg — a szocialis jogokhoz
kapcsolodo GAP értékek 3 E GAP
12. Szocidlis védelem 8.92 4.93 -3.99
7. Tajékoztatas a munkaviszony feltételeirdl 9.15 5.05 -4.10
és védelem elbocsatas esetén
4. A foglalkoztatas aktiv tamogatasa 8.71 4.59 -4.11
2. Nemek kozotti egyenléseg 9.12 5.00 -4.12
10. Egészseéges, biztonsagos 9.41 519 -4.22
munkakdrnyezet; adatvédelem
20. Az alapvet6 szolgaltatasokhoz vald 9.18 4.88 -4.29
hozzaférés
8. Szocialis parbeszéd és munkavallaloi  rész- 8.90 4.60 -4.30
vétel
5. Biztonsagos és rugalmas foglalkoztatas 9.11 4.81 -4.30
19. Lakh.a'tés és segits’égr)yajtés 8.32 4.00 431
a hajléktalanok szamara
13. Allaskeresési jaradék 8.68 4.34 -4.34
3. Esélyegyenldség 9.07 4.49 -4.59
9. A munka és a maganélet kozotti 9.33 4.69 -4.64
egyensuly
14. Minimumjévedelem 8.64 3.97 -4.68
1. Oktatas, képzés és egész életen at tartd 9.4 4.71 -4.69
tanulas
11. Gyermekgondozas és a gyermekek 9.59 4.74 -4.85
tdmogatasa
17. A fogyatékossaggal él6 személyek 9.07 4.21 -4.86
térsadalmi befogadasa
18. Tartds apolés-gondozas 9.18 4.20 -4.98
15. Id6skori jovedelem 9.50 4.07 -5.43
és Oregségi nyugdijak
6. Bérek 9.68 3.72 -5.96
16. Egészségulgyi ellatas 9.72 3.45 -6.27

5. tablazat: A Szocialis Pillérek tényezékkel valé F-E értékek
Magyarorszagon, GAP (GAP szerint névekvo sorrendben)
Forras: sajat szerkesztés a kérddiv adatai alapjan
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Legmagasabb iskolai végzettség szerint vizsgalva a kérdéseket, a korabban
a fontossagnal és az elégedettségnél kiemelt sajatossagokbol adodik, hogy a
felséfoku végzettségliecknél lényegesen nagyobbak a kiilonbségek, mint a ko-
zépfoku végzetteknél. A legfeljebb alapfokuaknal jelentds a szorodas mértéke
is, ez az alacsony valaszadési aranyukbol is adodik. A kozépfoku és felséfoku
veégzettség atlagértékei kozott a 3-4., 8. és a 12-13. kérdéseknél szignifikans a
kiilonbség, az eldbbiek javara.

Faktoranalizis
Faktoranalizist végeztiink kiilon-kiilon a fontossagi és az elégedettségi ténye-
z6kre. A KMO értékek 0,939 és 0,959, igy nagy megbizhatosaggal végezheto el
a valtozok szamanak csokkentése. A 20 eredeti valtozobdl harmat-harmat sike-
riilt azonositani, amelyek 63,7%-ban €s 71,2%-ban magyarazzak az eredetiek
szorasat, igy a tarsadalomtudoményi teriileteken tapasztaltakkal ellentétben
viszonylag alacsony az elveszett magyarazderé mértéke. A faktorok kialaki-
tasat varimax rotacioval végeztiik el, hogy az 0j valtozok teljesen fiiggetle-
nek legyenek egymastol. Az egyes faktorok értékelésénél az egyes csoportok
egymashoz viszonyitott relativ értékek nagysaga hatdrozza meg, hogy az adott
tényezd milyen mértékben jelenik meg a célcsoportnal. Kiilon pozitivum, hogy
a faktoranalizis megerdsiti a Szocialis Pillérek kihirdetésének strukturajat. Ez
azt jelenti, hogy a Szocialis csucson a struktura kialakitdsanal meghatarozott
tényezok adott csoporthoz rendelése szakmailag elfogadhato, hiszen ugyanab-
ba a blokkba tartozé kérdések a faktoranalizis alapjan is 0sszefiiggnek a ma-
gyar valaszadok értékelései alapjan.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy életkor szerinti bontasnal (2. abra)
a II1. csoporttal valo elégedettség, és az I-I1. csoporttal valo fontossagnal nincs
szignifikans kiilonbség az egyutas varianciaanalizis eredménye (Levene p,
Welch p és ANOVA p statisztikai értékek) alapjan. Az 1. csoport elégedett-
ségnél a legnagyobb a kiilonbség a legidésebb korosztaly és a fiatalabb (46 év
alatti) rétegek kozott. A nyugdij el6tt allok is alacsonyabb elégedettségi értéke-
ket adtak. Ez természetesnek tekinthetd, hiszen a munkaerdpiachoz hozzaférés
esélyének érzékelése az 1d6 eldrehaladtaval csokken, igy az elégedettség mér-
tékének is természetszeriien alacsonyabbnak kell lennie. Minél tobb id6t toltott
el valaki a munkaer6piacon, a nyugdijhoz kozeledve annal inkabb igaz, hogy a
relativ alkupozicidja csokken, hiszen a munkaado szadmara mar potencialisan
rovidebb ideig all rendelkezésre, mint aktiv kolléga. Ezen feltevésiink beigazo-
l6dasa tovabba megerdsiti azt is, hogy a valaszadok konzisztensek voltak, és
atgondoltak az értékeléseiket.
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== 25 éves vagy fiatalab

26-45éves == == 46-55éves ***** 066 éves vagy idésebb

E-l. esélyegyenléség és hozzaférés
a munkaerdpiachoz

F-lll. szocialis védelem és
tarsadalmi befogadas

E-Il. méltanyos
munkafeltételek

E-lll. szocialis védelem és
tarsadalmi befogadas

F-Il. méltanyos
munkafeltételek

E-l. esélyegyenléség és hozzaférés
a munkaerdpiachoz

2. dabra: A fontossag és elégedettség értékek fatkoranalizise
(élektor szerinti bontasban)
Forras: sajat szerkesztés a kérddiv adatai alapjan

Hasonl6 tendencia azonosithat6 a I1. csoport elégedettségénél is, igaz, hogy
ebben az esetben a 26-45 évesek is joval kisebb értékeket adtak atlagosan,
mint a 25 évesek vagy fiatalabbak. Az elsd két csoport jelentésen Osszefiigg
egymassal, ebbdl adodik a korosztalyok mentén megfigyelhetd kiilonbségek
megléte. (Ez valoszintsithetden a relative tobb lehetdség meglétére, valamint
a napjainkban érzékelt munkaerdhianyra, a friss tudas irdnti erdteljes igényre
vezethetd vissza.)

Az rendkiviil pozitiv, hogy a III. csoport elégedettségénél nincs eltérés
¢letkorok mentén, azaz Magyarorszagon nem azonosithato ilyen jellegti kii-
16nbség, életkor szempontjabdl az iddsek és a fiatalok altalanossagban hasonld
statusszal rendelkeznek, hasonlo ellatasban részesiilnek. Természetesen mas
tényezok (foglalkozés, jovedelem stb.) mentén kialakulhatnak jelentds eltéré-
sek, azonban ez mar nagyrészt az egyéni aspiraciokon, a sajat képességeken
mulik nem pedig kiils6 tényez6 (€letkor) adottsagan.
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A fontossagok vizsgalatakor mar megallapitottuk, hogy az els6é két csoport-
nal nem mutathato ki statisztikailag szignifikans kiilonbség, azaz ugyanolyan
mértékben tartjak fontosnak ezek meglétét a kiilonbozo korosztalyok tagjai.
Mindezek mellett mar nem meglepd, hogy a III. csoportnal a tobbiekhez ké-
pest a nyugdijasok tartjak az ott felsorolt tényezdket sokkal kisebb mértékben
fontosnak, a tobbi korosztalynal nincsen eltérés.

Az 1skolai végzettség szerinti bontasndl markans kiilonbség van a legfeljebb alap-
végzettségliek és a magasabb szinttel rendelkezok kozott, ugyanakkor az elob-
biek alacsony szamossagukbol adodoan az eltérés nem szignifikans. Egyediil az
L. csoport fontossag szerinti értékelésénél azonosithato jelentds kiilonbség. Ezek
szerint az esélyegyenldség, hozzaférés a munkaerdpiachoz tényez6 a kozépfoku
végzettségliek szamara kevésbé fontos, mint a felsofoku végzettségiliek esetében.

Osszegzés

A 2017. november 17-én, Goteborgban ,,Szocialis csticstalalkozo a tisztességes
munkafeltételekrdl és a novekedésrdl: az EU szocialis dimenzidjanak megerd-
sitése” cimmel tartott szocialis csucs jelentette a felmérésiink kiindulasi pont-
jat. A 3 téma koré csoportositott 20 szocialis alapelvvel kapcsolatos fontossagi
¢s elégedettségi szinteket vizsgaltuk magyarorszagi egyetemistak, akadémiai
szféraban dolgozok, szakszervezeti tagok korében. Osszesen 263 f6 valaszait
elemeztiik életkor, legmagasabb iskolai végzettség (a minta ez utdbbi szerint
jelentOsen torzitott, nagyon kevés valasz érkezett a legfeljebb alapfoku végzett-
ségliektdl) keresztvaltozok mentén, valamint faktoranalizis segitségével.
Vizsgalatunk legfontosabb megallapitasai, tényezoi:

— A valaszadok a fontossagi tényezdket szisztematikusan magasra értéke-
lik, az elégedettséget alacsonyra, igy leginkabb a GAP értékek mutatjak
meg az egyes beavatkozasi pontokat.

— Legfontosabbak az egészségiigyi ellatas (9,72), a bérek (9,69), a gyermek-
gondozas ¢és a gyermekek tdmogatasa (9,59) és az idoskori jovedelem és
oregségi nyugdijak (9,50) elemek, de a legalacsonyabb tényezo (lakhatas
¢és segitségnyjtas a hajléktalanok szamara) is joval 8-as feletti (8,33).
Eletkor alapjan egyértelmii, hogy az idések magasabbra, a legfiatalab-
bak alacsonyra értékelik az egyes szempontokat. Legmagasabb iskolai
végzettség szerint a magasabb kvalifikdciohoz nagyobb szintli elvarasok
parosulnak.
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— Az elégedettségi szintek 1ényegesen alacsonyabbak, leginkabb az egész-
séges, biztonsagos munkakornyezet, adatvédelem (5,19), a t4jékoztatés a
munkaviszony feltételeirdl és védelem elbocsatas esetén (5,05) és a szo-
cialis védelem (4,93) szintje megfeleld, legkevésbé az egészségiigyi ella-
tas (3,45), a bérek (3,72) szempontokat értékelték megfeleldnek. Eletkor
szerint a legfiatalabbak optimistak, a nyugdijasok pesszimistak a meg-
valosuldsukat tekintve. Iskolai végzettségnél a magasabb szint kisebb
mérték elégedettséget is jelent.

— A GAP elemzésnél mindenhol szignifikans az eltérés. A legnagyobb
kiilonbséget az egészségiigyi ellatasnal (-6,27), a béreknél (-5,96), vala-
mint az idéskori jovedelem ¢€s dregségi nyugdijak elemeknél talalhatjuk.
A legkisebb eltérés a szocialis védelemnél (-3,99) azonosithaté. Eletkor
szerinti vizsgalatnal jol érzékelhetdek az egyes korcsoportok élethely-
zetébol adodo sajatossagok. A nyugdijasok az egészségiigyi ellatasnal
is latnak fajstlyosabb beavatkozasi pontokat, mint a szocialis parbeszéd
¢s munkavallaloi részvétel (-6,81), az oktatas, képzés és egész életen at
tarto tanulas (-6,58), a gyermekgondozéas €s a gyermekek tamogatésa
(-6,50), az esélyegyenloség (-6,46) és a bérek (-6,46) kérdések. A legfi-
atalabb csoport esetében az egészségligyi ellatasnal a legjelentésebb az
eltérés (-5,88), ezt kovetik a bérek (-5,48), az idOskori jovedelem és oreg-
ségi nyugdijak (-4,66), az oktatas, képzés és egész €leten at tartd tanulas
(-4,23). A legmagasabb iskolai végzettség szerinti bontasnal a magasabb
veégzettséghez nagyobb mértéki eltérés is tarsul.

— A 20 kérdés 3 csoportba torténo tartozasat faktoranalizis (az eredeti val-
tozokat harom, egymastol fiiggetlen 0j tényezokbe alakitotta at) segit-
ségével ellendriztiik. Az eredmények megerdsitik a Szocialis Pillérek
kihirdetésének strukturajat. Eletkor szerinti bontasnal az I. esélyegyen-
16ség és hozzaférés a munkaerdpiachoz csoport elégedettségénél a legna-
gyobb kiilonbség a legiddsebb korosztaly és a fiatalabb (46 ¢v alatti) ré-
tegek kozott talalhato. A nyugdij eldtt allok is alacsonyabb elégedettségi
értékeket adtak. Ez természetes, hiszen a munkaerdpiachoz hozzaférés
esélyének érzékelése az id6 eldrehaladtaval csokken. Hasonlo tendencia
azonosithato a II. méltanyos munkafeltételek csoport elégedettségénél is,
igaz, hogy ebben az esetben a 26-45 évesek is joval kisebb értékeket
adtak atlagosan, mint a 25 évesek vagy fiatalabbak. A III. szocialis véde-
lem és tarsadalmi befogadas esetében nincs érdemi kiilonbség az egyes
korosztalyok véleménye kozott.

A faktoranalizisnél iskolai végzettség szerint egyediil az 1. esélyegyen-
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16ség ¢és hozzaférés a munkaerdpiachoz fontossaganal van eltérés, ezek
szerint az esélyegyenldség, hozzaférés a munkaerdpiachoz tényezo a ko-
zépfokt végzettségiiek szdmara kevésbé fontos, mint a felséfokt végzett-
ségliek esetében.

Zarasképpen kiemeljiik, hogy ezen kezdeti felmérést és elemzést kovetden
sziikségesnek tartjuk a Szocialis Pillérek magyarorszagi helyzetének mélyebb
feltarasat. A kutatés folytatasaként reprezentativ felmérést terveziink az egyes
tarsadalmi rétegek teljesebb bevonasaval. Ugy véljiik, hogy ez tamogatja a
Pillérek hazai megvalositasat, valamint segitséget nyUjt a szakszervezetek, a
munkaadok és a kormany kozotti parbeszédhez is.
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