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A teriileti tokén nyugvo fejlesztéspolitika esélyei
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ABSZTRAKT:

A tertileti toke fogalma az elmult évtizedben a regionalis gazdasagtan és a terti-
letfejlesztés egyik divatfogalmava valt, amelynek oka, hogy latszoélag jol hasz-
nalhat6 a helyi fejlesztési trendekkel és a teriileti versenyképességgel dsszefiig-
20 megkdzelitésekben és elemzésekben. A jelenlegi tanulmany kiemelt kérdése,
hogy a tertileti toke gondolatkore miként kapcsolodik a tertileti kutatasok gya-
korlati oldalahoz, a teriiletpolitikdhoz. A tanulmanyban el6szor pozicionaljuk a
teriileti toke eredetét, dsszetevdit és rokonfogalmait, majd megvizsgaljuk szere-
pét a fejlesztéspolitikaban, illetve, hogy milyen tényleges szerepet tolt be az Eu-
ropai Unid és Magyarorszag teriileti fejlesztést célzo szakpolitikaiban. A téma-
kor kilatasait, jovobeni hasznosulasat illetden arra utalunk, hogy a teriileti toke
mindenekeldtt a pozitiv szemléleti, a térstrukturaban fellelhetd és leir6 modon
bemutathatd helyi vonzerdk egyiittesét tiikkrozi, és csak margindlisan érzékel-
het6k a normativ szemlélethez kapcsol6dd problémamegoldé modellek és be-
avatkozasi iranyok. Ez utdbbihoz kapcsolodoan és a fejlesztéspolitikai esélyeket
illetden a teriileti t6kén alapulo teriiletfejlesztési gyakorlat erdsitése mellett érve-
link, amelynek alatamasztasara néhany pragmatikusabb ajanlassal 1épiink elo.
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A teriileti toke eredete, 0sszetevoi és rokonfogalmai

A teriileti toke (territorial capital) megkozelités viszonylag 0j keletlinek szamit
a kozgazdasdgtudomanyban, a regionalis gazdasagtanban és a helyi gazdasag-
fejlesztésben, de az alkalmazott teriiletfejlesztés, igy a regiondlis politika terii-
letén is. A témakorrel Osszefiiggd ismeretanyag feldolgozésa az ezredfordulot
kovetd elsd évtizedben, annak is foként masodik felében indult el, és a fogalom
homalyos jellege ellenére (avagy inkébb miatt) folyamatosan novekszik a terii-
leti tokére utald alapkutatasi célzatu tudomanyos kozlemények, illetve a meg-
bizasos kutatasokbol fakado szakmai—szakért6i anyagok szama.?

A fogalom megjelenése a 20. szdzad legvégére nyulik vissza. A teriile-
ti versenyképesség témakoréhez kapcsolodo egyik LEADER anyag emlitette
elsoként a tertileti tokét, és olyan eréforrasokra utalt a kifejezéssel kapcsolat-
ban, amelyek nem részei a ,,hagyomanyos” szamviteli gyakorlatban hasznalt
vagyonallomanyértékelésnek. A szakmai anyag ravilagitott arra, hogy az elso-
sorban anyagi javakat feloleld vagyonallomany nyilvantartasa mellett ajanlatos
a korabbi gazdasagi aldozatvallalasok, mint multbeli események jelenre gya-
korolt hatasait (,,today’s capital”) is figyelembe venni, illetve azt, hogy a jelen-
legi tarsadalmi és gazdasagi feltételek fiiggvényében milyen (tertileti) fejlodési
iranyok (stratégiak) adoédhatnak (,,territorial project”) (LEADER EO, 1999).
Masszoval, lényegesek a teriileti fejlodést befolydsold nem anyagi tényezok,
amelyek egyrészt a torténelemben ,,gyokereznek”, masrészt amelyekre a jovo-
beni fejlodési irany(ok) alapozhatd(k).

Az OECD (2001, 13) meghatarozasa szerint ,,minden régio egyedi teriileti
tokeével rendelkezik, amely alapvetden kiilonbozik mas régiok teriileti tokéjétol,
és bizonyos beruhdzasok a tér egy pontjan magasabb megteriilést tesznek le-
hetove, mint a tér barmely mas pontjan, mert jobban illeszkednek a teriilethez,
hatékonyabban hasznositjak annak eszkozeit, lehetoségeit”. Noha a dokumen-
tumban Osszesen tizennégy alkalommal lelhetd fel a fogalom, a fenti nem tul
szabatos meghatarozason kiviil homalyos maradt a kifejezés valodi tartalma.
Noha néhany laza kapcsolodasi pont azonosithat6 a tertileti téke, valamint a
teriileti kiilonbségek, az agglomeracids gazdasag, a szakosodas, a klaszterese-
dés, az endogén novekedéselméletek és a fenntarthat6 fejlodés kozott, a kifeje-
zések kozotti osszefliggések mélyebb kidolgozasara nem kertiilt sor.

3 E munkakrol részletes attekintést nyujt tobbek kozott Toth (2013), illetve Dombi et al.
(2017).
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A vazolt értelmezéseken til mindkét dokumentumban fellelhetok a teriileti
toke alkotoelemei is, amelyre egy adott teriilet specidlis, egyedi adottsdgokra
¢épiilo eréforraskészletének lajstromaként tekinthetiink (1. tablazat).

1. tabldzat: A teriileti toke alkotéelemei a LEADER EO és az OECD alapjan

Egy térség ,,t6kéjének” alkotoelemei A teriileti toke tényezoi

a LEADER EO kiadvany alapjan (1999) az OECD szerint (2001)

Fizikai er6forrasok Foldrajzi helyzet és méret

Human eréforrasok Eghaijlati és természeti adottsagok

Kultura és identitas Termelési tényezd ellatottsag

Intézmények és kormanyzas Agglomeracios gazdasag, uzleti inkubacio,

iparagi kdrzetek, tzleti halézatok
Know-how és szakértelem

Tarsadalmi t6ke: hagyomanyok, felfogas,

Uzleti cégek és tevékenységek szokasok, informalis szabalyok, ,nem koz-
vetitett kdlcsonds fliggdségek” (untraded
Piacok és kils8 kapcsolatok interdependencies), szolidaritas, kdlcsonos

kézremikodés, tudasmegosztas
Imazs
Intézmények, szabalyok, gyakorlatok,
termeldk, kutatok és szakpolitikusok
egyesitése

Forras: sajat szerkesztés.

A teriileti toke gondolatkornek természetesen szamos elézménye van a tér-
tudomanyokban (v0. Farago, 2016; Szabo—Toth, 2016). Mendol (1936) példaul
helyi és helyzeti energidkrdl értekezett, a természet- és gazdasagfoldrajzi té-
nyeken alapul6 felosztasa (Menddl, 1963) azonban feliiletesen jelenik meg a
tertileti tOke alkotdelemeinek felsoroldsakor. A David Harvey munkéssagahoz
fz6d6 ,,spatial fix” fogalom szemantikailag jol fejezi ki a helyhez kotottséget,
a helyben rendelkezésre allast és a nem mobil eréforrdsok nyoman a konkrét
térben 1étezd tarsadalmi és gazdasagi viszonyokat (Harvey, 1982). Farago
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(2016) a tertileti toke elézményei kozott emlitette az alabbi kifejezéseket is: te-
riileti mili6, atmoszféra, hely szelleme, teriileti kontextus, teriileti beagyazott-
sag, teriileti meghatarozottsag, agglomeracios hatasok, kapcsolati kozelség; vé-
leménye szerint a teriileti t6ke fogalma ezek integralasat és mai koriilményekre
val6 adaptalasat jelenti.

Kiilondsen érdekes a tertileti toke 0sszevetése a teriileti tényezok, a terii-
leti adottsagok, a teriileti eréforras(ok) €s a teriileti potencidl fogalomkoreivel
(v0. Szabo—To6th, 2016). A teriileti tényezOk kore tag, a tarsadalmi értékitélet
szempontjabol pozitiv és negativ elemeket — a teriileti sikerességre €s hatranyra
egyarant utal6 tényezdket — olel fel, igy a tertileti tOke ennek csak egy része.
Hasonléan tagabb, de az el6zénél sziikkebb fogalmat jelent a teriileti adottsag,
amely inkabb pozitiv tartalmu, azaz nem ,,valaminek a hianya”, hanem ,,vala-
minek a léte” hangstlyos. Ennél is szorosabb értelmi a teriileti eréforras, azon-
ban ez sem fedi le teljesen a teriileti tokét, mivel eldbbihez olyan tényezdket is
sorolunk, amelyek kozott lehetnek nem hasznositottak, ugyanakkor a teriileti
toke tényezdi rendszerint aktiv erdéforrasra utalnak (vo. Lengyel-Rechnitzer,
2004). Az OECD (2001) meghatéarozasa a tertileti potencialt a teriileti toke szi-
nonimajaként veszi; ez esetben pontositas sziikséges, hiszen a teriileti tokét
kizarélag a miikodo, aktiv, a gazdasagi értéktermeléshez kotddod potencidlra
valo utalassal hasznaljuk.

A teriileti t6ke segitségével olyan tényezOk szambavételére nyilik lehetd-
ség, amelyek versenyelonyt jelentenek a gazdasagi terekben, tovabba térbeli
kooperaciora 6sztonoznek. A teriileti toke gondolatkor 1ényege abban rejlik,
hogy lehetdség adodik a térségek (régiok, varosok, vidék) fejlddését meghata-
roz6 anyagi (megfoghato) és nem anyagi (nem megfoghato), endogén jellegii
fejlodésre lehetdséget add és aktivan hasznositott tényezOk rendszerezésére.
A terminus technicusra egy iddszerii szemléletvaltas egyik kulcsfogalmaként
is tekinthetiink, amely az ezredforduld kornyékén nem véletleniil jelent meg
a terliletfejlesztésben ¢€s a teriiletpolitikaban ,,otthonosan mozgo6” kutatok és
szakemberek elott.
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A teriileti toke és a teriiletfejlesztés
néhany altalanos osszefiiggése

A fejlesztés- és teriiletpolitikdnak sziikséges figyelemmel kisérni a tarsadalmi
fejlodéshez és a gazdasagi novekedéshez elengedhetetlen tényezdk erdsitését,
legyenek akar konnyen mobilizalhatok (pl. pénztdke, explicit tudastoke), kva-
zi-mobilak (pl. tacit tudés, helyi intézmények), avagy mozdithatatlanok (pl.
természeti eréforrasok, épitett 6rokség, miiszaki infrastruktura). E tényezok
beagyazottsaga (embeddedness) kiilondsen nagy szerepet jatszik a beruhaza-
sok élénkitésében, a kutatds-fejlesztési €s képzési tevékenységek fejlesztésé-
ben, a munkaerd regionalis specializalasaban, a halozatépitésben és helyi inno-
vativ milié kialakitasdban (Capello—Faggian, 2005; Camagni—Maillat, 2006).
A teriileti t6ke a teriiletfejlesztés esetében ugy értelmezheto helyesen, ha a
kiilonb6z6é mértékben helyhez kotott tényezok 1éte, erdssége, hidnya, illetve a
helyzetfeltaras €s tervezés soran szamba vehet6 tényezok kihasznalasa, illetve
novelése fogalmazdodik meg fejlesztési célként (Dombi et al., 2017).

Altalanossagban elmondhato, hogy a teriiletfejlesztés a gazdasagi tényez6-
ket vette korabban szamitasba, és azokat probalta erdsiteni, azonban nem for-
ditott kelld figyelmet a tobbi tényezdre, ebbdl adoddan pedig a tényezdk dssze-
kapcsolddasara sem. Mindazonaltal az olyan fejlesztéspolitika, amely a teriileti
osszefiiggéseket (reldacios potencidlt) is figyelemmel kiséri nemcsak csokkenti
a negativ hatasokat, hanem hozzaadott értéke is van azaltal, hogy integralja a
gazdasagi, a szocialis és a kornyezeti hatasokat (Farago, 2016).

A teriileti toke teriiletfejlesztési vonatkozéasai kapcsan Rechnitzer (2016)
azt emelte ki, hogy fontos megismerni a teriileti toke elemei kozotti kapcsolo-
dasi pontokat, az egymasra hatasokat és transzformaciokat, az atalakitas ,,kod-
jait”, amelyek révén a teriileti folyamatok befolyasolhatok. A folyamat lényegét
a hely szellemével, a rutinnal, valamint azzal a mechanizmussal azonositotta,
amely kifejezi, hogy egy ,,kod” csak egy helyre érvényes, €s nem lehet ,,egy az
egyben” atvinni mashova. Ehhez kapcsoloddan a szerzd harom teriiletpolitikai
elemet emelt ki: a tokefajtak alakitdsa, ami 0 energiat ,,pumpal” a rendszerbe,
a célok meghatarozasa, amely 1 szinergidkat 6sztondz, valamint a fejlesztési
intézmények, amelyek ,,vezénylik” a téketranszformaciokat.

A teriileti toke gondolatkorére 0sszpontosito fejlesztéspolitika elsésorban a
kinalatoldali fejlesztéspolitikat és az alulrol jovo fejlesztési kezdeményezéseket
preferalja. Camagni (2008) teriileti tokével kapcsolatos alapmunkajaban kifej-
tette, hogy a regionalis fejlodési folyamatok elemzése soran az elmult években
a hosszl tavu kinalatorientalt megkozelités sikeresebb volt, mint a szigoruan
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keresletorientalt elmélet, mert a regiondlis belsd kereslet hosszitdvon énma-
gaban nem Iényeges eleme a regionalis novekedés 0sztonzésének.* A kinalati
megkdzelités megfeleld magyarazatot ad a teljesitménybeli kiilonbségekre, te-
hat ebbdl indulva lehet a régionkénti megkiilonboztetett ndvekedési képességet
értelmezni, esetleg eldre jelezni (vo. Camagni et al., 1986, ijabban Perry, 2010).
Egy beruhazas gazdasagserkentd hatdsa térségspecifikus; egyes beruhazasok
magasabb megtériilést tesznek lehetévé a tér egy pontjan, mint mashol, mivel
jobban illeszkednek a térséghez, valamint hatékonyabban hasznositjak a tér-
ségi erdforrasokat — ezzel pedig visszakanyarodunk az OECD altal alkotott
teriileti toke definiciohoz.

A szakemberek jelentOs része az utobbi idében ténylegesen sokkal érzéke-
nyebb ¢és fogékonyabb lett a belso tényezokon alapulo régiospecifikus noveke-
dési palydk pontosabb meghatarozasara. Ez azt jelenti, hogy minden régi6 vagy
varos(térség) lehetséges novekedését és fejlodését alapvetden a helyben meglévd
eszkozok, eroforrasok, tovabba ezek hatékony kihasznalasa hatarozza meg. A
helyi gazdasag szerepldi jobban ismerik az adott térség gazdasagi folyamatait,
igy hatékonyabban tudjak hasznalni eszkozeiket €s erdforrasaikat. Ezen kiviil
a kozelség €s a helyi mili6 csokkenti a bizonytalansagot a gazdasagi dontések
meghozatalakor, ugyanakkor noveli a helyi gazdasag folyamataira vonatkozo
informaciok megszerzésének esélyét. Ennek biztositasa csak egy alulrdl
szervezddo helyi gazdasagfejlesztés megszervezése keretében lehetséges.

A fenti megkozelitésekbdl az is kovetkezik, hogy a kiilonbozo teriileti
egységekre (régiok, varosok és térségei, ruralis térségek) kiillonbozo fejleszté-
si utakat érdemes meghatarozni, a régiok erdsen utfiiggd palyakon haladnak
(Gertler, 2005), azaz a sajatossagokhoz jobban igazodd szakosodésra van sziik-
ség, nem létezik altalanosan megfogalmazhato teriiletfejlesztési stratégia. Erre
¢épll az endogeén forrasokra épiilo fejlesztés is, amely a helyi sajatossagokat
veszi alapul, tovabba az egyetemes jellegli térség- és varosfejlesztési modellek
helyett inkabb az egyediségen, azaz egyedi eréforrasokon nyugvo irdnyvona-
lak kijelolését szorgalmazza (vo. Lengyel, 2012).

Hosszabb tavon nem sziikségszer(i, hogy a régiok egyforman részesedjenck a nemzet-
kozi kereskedelem elényeibdl. A kereslet novekedése kedvezo hatdssal van a gyorsan
novekvo dgazatokra specializalodott régiok fejlodésére, ez azonban csupan rovid
tavon miikodik megfelelden. Jol illusztralja ezt az autdipar esete, amely az Amerikai
Egyesiilt Allamok és Eurépa szamos térségében stratégiailag fontos iparagga valt,
azonban mélyen érintette a 2008-ban begylirlizott pénziigyi valsag (Toth, 2016).
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A teriileti toke megjelenése az Europai Unio regionalis
politikajaban és a hazai teriiletfejlesztési anyagokban

A teriileti toke megkozelités kordbban integraltan nem jelent meg az Euro-
pai Unid regionalis (kohézids) politikdjaban, azonban uttdrének tekinthetjiik
azokat a felvetéseket, amelyek az endogén (belsd) erdforrasokon nyugvé fej-
lesztéspolitikat, tovabba a helyalapu fejlesztések sziikségességét (place-based
szemlélet)® helyezték el6térbe.

A politikai iranyelvekben szilikséges szemléletvaltast explicit médon 2005-
ben, a luxemburgi elnokség alatt rogzitették. A teriiletfejlesztésért felelés mi-
niszterek kozos allasfoglalast adtak ki azzal kapcsolatban, hogy hatékonyabban
kell kiaknazni az egyes régiok potencidljait és teriileti tokéjét, Europa teriileti
¢és kulturalis sokszinliségét, meg kell teremteni az dsszekottetés feltételeit, eld
kell segiteni a teriileti integraciot, tovabba iigyelni kell az eurdpai unids szak-
politikdk kozotti megfelelobb koherenciara és a régiok pozicionalasara (The
Territorial State and Perspectives. .., 2005). 2007-ben, Lipcsében az EU teriilet-
fejlesztési menetrendje az EU régidiban rejlé potencidlok fejlesztését célzo és
a térségi lehetdségeket kihasznalo stratégiak, tovabba a versenyképesség felé
valo elmozdulast is rogzitette (Territorial Agenda..., 2007).°

Egyre szélesebb korben valt elfogadotta, hogy a helyi tényezdk jobb ki-
hasznalasa hozzajarul Eurdpa versenyképességének javitasahoz. Cochrane
(2007) szerint a regiondlis politika hosszl idon keresztiil a tertileti fejlodés ki-
hivéasait meglehetdsen leegyszeriisitett modon kozelitette meg, ami azt jelenti,
hogy figyelmen kiviil hagyta a régiok altal bejart egyedi fejlodési utat, a tar-
sadalmi—kulturdlis sajatossdgokat és a belsd erdforrasokat. A szerzd kifejtette,
hogy a fejlesztéspolitikai beavatkozasokat a helyi adottsagokhoz illeszkedden
sziikséges kialakitani. E megkozelitéshez hasonléan Ezcurra et al. (2007) fel-
hivtak a figyelmet arra, hogy néhany régidspecifikus tényezd — termelési kor-

A ,,place-based” kifejezés voltaképpen mar Winnick (1966) munkéjaban nyomozhato,
aki a ,,helyi boldoguléssal”, valamint az ,,emberek boldogulasaval” 6sszefiiggésben
hasznalta a fogalmat. Mas szerzok bévebb attekintést kozoltek a helybazisa megko-
zelitések evolucidjardl az 1990-es évektdl kezdédden (Farole et al., 2011; Barca et al.,
2012).

Ugyanebben az évben az Eurdpai Parlament jelentést tett kozzé, amely szerint az
europai kohézios politika komoly sikereket ért el, azonban a felzarkoztatashoz tovabbi
jelent6s erdforrasokra van sziikség (EP, 2007).



12 Gazdasag & Tarsadalom / Journal of Economy & Society — 2018/2.

nyezet, emberi erdforrasok, infrastruktura, innovaciok — elemzése nélkiiloz-
hetetlen, mivel szamottevd hatast gyakorolnak a termelékenység alakulasara.
Camagni (2007) egy mindségileg megfelelobb, szamos endogén jellegli ténye-
z6t magaban foglaldo mutatokészlet mellett tette le a voksat, amely alkalmasabb
a kohézios politikai beavatkozasainak és kovetkezményeinek szambavételére.

A helybazisti megkdzelités elsd megjelenése az EU Zold konyv a teriile-
ti kohéziordl c. dokumentumahoz kothetd, amely a fogalommal kapcsolatban
kiemelte a kiilonféle agazati politikdk integralasat, illetve a szolgaltatdsokhoz
vald hozzaférés biztositasat (CEC, 2008). Egy masik dokumentum, az OECD
Regions matter c. irasa a helybazisi megkozelitéseket a regionalis politika 0j
paradigmajaként emlitette (OECD, 2009). Megallapithato, hogy a helybazisu
megkdzelités lényeges Osszetevoi a lokalis erdforrasok — elsésorban a tudas —
hatékony kiaknazasa és alkalmazasa, a tarsadalmi kirekesztés csokkentése — a
jovedelmek ¢€s a jolét emelésével —, tovabba tobbszintli kormanyzati kérdés is,
hiszen utmutatdként szolgal az egyes szakpolitikak végrehajtasa és koordina-
lasa tekintetében.

A témakorrel kapcsolatosan kiemelkedd jelent6ségti Fabrizio Barca 2009-
ben készitett jelentése, amely az unios kohézids politika jovojérdl zajld vita
egyik alapdokumentumava valt. Barca (2009) szerint a fejlédést €s a hatékony-
sagot az szolgalja leginkabb, ha minden régidé adottsagait, lehetdségeit, poten-
cialjat a lehetd legnagyobb mértékben kiaknazza. Ez az Un. helyalapu szem-
l¢let, amely viszont nem jelent egyet a teriileti kiilonbségek csokkenésével. A
szerzd megitélése szerint térségre szabott megoldasokra van sziikség. Ezzel
kapcsolatosan Kengyel (2015) azt emelte ki, hogy az egyes régiok adottsagai-
nak figyelembevétele alapjan differencialt regionalis fejlesztéspolitikai beavat-
kozésra van sziikség, Salamin et al. (2016) szerint pedig a térségekben egyedi,
az endogén sajatossagokra €piild, tobb szektort integralo gazdasagfejlesztési
stratégidkat sziikséges kidolgozni.

A kohézibs politika egyik alapdokumentuma, a 2011-ben kozétett Teriileti
Agenda is foglalkozott a teriileti t6kével; megallapitast nyert, hogy a tertilet-
fejlesztés fontos eszkoze a teriileti toke erdsitése: az 1j kihivasok kozott az
¢ghajlatvaltozasra valo helyi reakciok kapcsan emelték ki szerepét, azonban a
természeti és kulturdlis 6rokséghez vald viszonylataban is hangsulyoztdk je-
lent6ségét (Territorial Agenda. .., 2011).

A helyi kormanyzas ¢€s a teriileti toke szoros 0sszhangjat egy, az europai
régiok és varosok vonzerejének feltarasaval kapcsolatos ESPON kutatds ke-
retében tartak fel mélyrehatoan (ESPON, 2012). A szakértdi anyag egyik f6
lizenete a terlileti toke vonatkozasaban, hogy a kinalati tényezdk €s a helyi
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szerepldk 6sszhangba hozasanak folyamataban a helyi kormdnyzasnak jelentds
szerepe van, hiszen mindenekel6tt a helyi 6nkormanyzatok képesek mobili-
zalni a teriileti toke elemeit, a helyi szereploket, valamint 0sszeegyeztetni a
keresleti és kinalati oldal elemeit.

Amennyiben megvizsgaljuk a hazai teriiletpolitikat, megallapithatjuk,
hogy szerény mértékben korvonalazddott a teriileti toke fogalma és szemlélete
a hazai tertiletfejlesztési anyagokban. Ugyan nem akadunk r4 a teriiletfejlesz-
tésrdl és -rendezésrol szol6 — tobbszor modositott — 1996. évi XXI. térvényben,
ugyanakkor néhany konkrét elemet (foként a materialis toketényezoket) fel-
leliink a tertiletfejlesztési koncepciok irasardl szolo 218/2009-es kormdnyren-
deletben. E rendelet egyrészt altalanossagban teriileti allapotot, adottsagokat,
térségi erdforrasokat emlit, azonban e kategoriakon beliil megkiilonbozteti a
kiils6 kornyezetet, masrészt a térség adottsagait, belsé erdéforrasait. Ez utobbi-
akat az alabbi bontasban targyalja:

a) természeti adottsagok, természeti eréforrasok;

b) épitett kornyezet, kulturalis 6rokség, vilagorokség (védelme),

¢) gazdasagi bazis;

d) tarsadalmi kdrnyezet;

e) kozlekedési és kommunalis infrastruktira;

f) telepiilések intézmény-felszereltsége;

g) telepiilések jellemzo lakasviszonyai;

h) telepiiléshaldzati adottsagok;

i-k) teriiletrendezési kérdések: teriiletfelhasznalas, t4j terhelhetdsége.

Ha a tertileti toke tényezdit €s a rendelet térségi adottsagokat tartalmazé
listdjat szembe allitjuk egymassal, akkor kideriil, hogy tobb gazdasagi és tar-
sadalmi immaterialis jellegli tOketényez6 hidnyzik az utobbibol. Ezen kiviil, a
rendeletben rogzitett feltaras szempontrendszere alapvetdéen komplex megkd-
zelitésli, szemben a teriileti tOke gazdasagi bazist és célrendszerli szempont-
jaival. A rendelet nagyobb hangsulyt helyezett a térségi szempontokra, a fold-
rajzi tér elemeire, benne a telepiilések jellemzdire, utdbbi viszont a gazdasagi
termelés és a cégek szempontjabodl tekint a foldrajzi tér jellegzetességeire. A
rendeletben rogzitett hazai teriileti tényezok szambavétele egyrészt a vallalati
¢s K+F tényezok szempontjabol szerény, masrészt a nehezen mérhetd kapcso-
lati rendszerekbdl is alig érint néhanyat.

A 2010-es évek elején — felkésziilve a 2014-2020-as unids programoza-
si ciklusra — kialakitasra keriiltek a megyei teriiletfejlesztési koncepciok és
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programok. Megallapithato, hogy ugyan a teriileti toke fogalma nem jelent meg
benniik, azonban a helyzetfeltarasok soran néhany tényezdt szamitasba vettek
a szakértok, noha ezek tilnyomdan hagyomanyos tarsadalmi és gazdasagi jel-
legli tényezok.

Osszegezve, a teriileti tdkéhez kapcsolhatd szemlélet és jelenségek a 2010-
es évek legelején tobbnyire jelen voltak a regionalis politikdban. Az Eurdpai
Unié dokumentumai hangsulyoztdk a helyi sajatossagok szerepét, illetve a
helyi erdforrasok jo felhasznalasarol vald helyi dontések meghozatalanak je-
lentdségét, igy ebben az id6szakban a teriileti toke megkozelités eldtt kivalo
perspektivak adodtak. Megallapithato, hogy a tertileti toke gondolatkdr megje-
lenését Osszességében ahhoz a folyamathoz lehet kotni, amely az Eurdpai Unid
regionalis politikajanak fokozatos reformjai soran a teriiletfejlesztés kiegyenli-
tési (méltanyossagi) hangsulyatol fokozatosan a hatékonysagi cél felé mozdult
el a kiegyenlitd célu regionalis politikai kudarcok kovetkeztében.

A teriileti toke gondolatkor jovobeni kilatasai, esélyei

Annak ellenére, hogy a teriileti toke megkozelités nem integrans része a te-
riileti politikai diskurzusnak, a teriileti tervezésnek ¢€s értékelésnek, a teriileti
eréforrasok uj keletli rendszerezése figyelemfelkeltének bizonyult. Bar az uni-
0s ¢s a hazai teriiletpolitika elmélete és a teriileti tervezés elmozdult a helyi
sajatossagok figyelembe vétele, illetve az endogén fejlodés és fejlesztés felé, am
ennek komoly decentralizacids problémai miatt egyelére nem tud kelldképpen
érvényesiilni a gyakorlatban; ebbdl kovetkezik az is, hogy a tertileti toke gon-
dolatkorrel nem tudott igazan mit kezdeni sem az unios regionalis politika, sem
a hazai fejlesztéspolitika. Ezen kiviil az unios forrasok felhasznalasarol valo
dontéshozatal a tertileti sajatossagokat figyelembe venni alig tudé rendszerben
val6sul meg (Dombi et al., 2017).

Ennek tiikrében ugy érezziik, hogy helytalld az a kijelentés, miszerint a
teriileti toke elsdsorban a pozitiv szemléletli, a térstrukturdban fellelhetd és
leir6 moédon bemutathatd helyi vonzerdk egyiittesét tiikrozi — a fobb kutatasi
iranyok is ehhez kapcsolodnak —, és csak margindlisan sejlenek fel a normativ
szemlélethez kapcsolddo problémamegold6 modellek és beavatkozasi irdnyok.
A teriileti tokéhez kapcsolddd kutatomunka a teriileti jelenségek leirasaval és
magyarazataval foglalkozik, mindenekeldtt az adottsdgokat és az adottsagok
kozotti relacios viszonyokat helyezi a kozéppontba. Nem terjedt el a témakdr
gyakorlati eszkozként valo adaptalasa és normativ célok elérésére vald alkal-
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mazasa, a kiilonféle szakpolitikak kedvelt irdnyzataként is atmeneti szerepet
kapott.

Ennek ellenére, a jelenkor folyamatosan valtozo koriilményei kozott min-
den olyan teriileti tervezési szempontot érdemes fontolora venni, amely a te-
leptilések ¢€s régiok tarsadalmi és gazdasagi helyzetének javitasat szolgalja.
A megkozelités tagithatja a fejlesztéspolitika spektrumat, () meglatasokat és
beavatkozasi pontokat kindlva a teriileti egyiittm{ikddés szdmara, valamint al-
kalmas lehet arra, hogy olyan ajanlasok keriiljenek megfogalmazésra, amelyek
hozzajarulnak a teriileti tervezés jobb megalapozasahoz.

Nyilvanvaloan a fejlesztéspolitikai gyakorlat az elfogadott, elézmények-
hez kotddo, bevalt és meghatarozd gazdasagpolitikai felfogasokat, tertilet-
fejlesztési gyakorlatokat és eszkozoket részesiti elonyben, amelyekhez képes
kiilondsnek vagy rendhagyonak mindsiil valamely jkeletli fejlesztéspolitikai
megkdzelités. Valojaban nem is egyszerti megmondani, hogy mi az a mérvado
gyakorlat, amelyhez képest szokatlan vagy ujszerti valamely fejlesztéspolitikai
iranyzat; a teriileti tOke gyakran a helyalapu vagy endogén jellegli fejlesztés
masfajta megfogalmazasa.

A posztmodern teriileti politika egyik 16 jellemzdje, hogy a fejlesztés hor-
dozo6ja mar nem az anyagi téke, hanem a mindségi szemlélet, a térségi poten-
cialok aktivizalasa (Rechnitzer—Smahd, 2011). Ezzel kapcsolatban kiilondsen
lényegesek a teriileti toke elemei koziil a gazdasagi szereplok héaloézatosodasi
lehetdségeire utald szempontok; az 1. tdblazat elemei koziil példalozo jelleg-
gel az alabbiak: agglomeracios gazdasag, iizleti inkubacio, iparagi korzetek,
iizleti halozatok, ,,nem kozvetitett kolcsonos fliggdségek™, intézmények, sza-
balyok, gyakorlatok, termel6k, kutatok és szakpolitikusok egyesitése. Ezen
kiviil a posztmodern kinadlatorientalt fejlesztési stratégia nagy hangsulyt fek-
tet a lokalis mili¢ erdsitésére, amely Rechnitzer és Smah¢ (2011, 308) szerint
»megegyezik a tertileti tokével, [illetve] azokkal a telepiilési adottsagokkal és
koriilményekkel, amelyek tobbsége gazdasagon kiviili tényezo (externalia)”. A
dasagtani adaptacioihoz lehet kotni; eszerint nincsenek metanarrativak, ame-
lyek minden régidra alkalmazhato, egyedi beavatkozasi lehetdségek ¢€s ,,kito-
rési” pontok 1éteznek.

A teriileti toke fejlesztéspolitikai esélyeit illetden a kovetkezd szakmai
ajanlasok tehetok. Egyrészt nagyobb szakmai hangsulyt szilikséges helyez-
ni a teriileti toke mozdithatatlan elemeinek fejlesztésére, amelyek teriiletileg
egyediek, sajatosak; e cél eléréséhez mar a helyzetfeltarasok esetében célszert
kibdviteni a kort olyan tényezokre, amelyek nélkiil a helyi milié megteremtése
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nem lenne lehetséges, avagy nem lehet sikeres. Masrészt, de az elsé ponthoz
kapcsolodoan, sziikséges egy megfeleld statisztikai hattér 1étrehozéasa. Célsze-
rii lenne példaul a jovOben a hazai rendelet szempontrendszerébe beépiteni
néhany olyan tényezd vizsgalatat, amelyek a teriileti toke egyes immaterialis
elemeinek jobb értékelésére ad lehetdséget. Ehhez megfeleld teriileti bontasu
adatszolgaltatas szilikséges. Ajanlhatd a beavatkozasi folyamat sordn megva-
16suld visszacsatolasok alkalmaval az immaterialis javak versenyképességet
szolgalo szerepének alaposabb montoringja és hataselemzése.

Természetesen nem csupan a tényezok vizsgalatara van sziiksége a meg-
feleld tertileti beavatkozasok megfogalmazasara, hanem ennek ért6 tarsadalmi
tamogatasara is. Ehhez kapcsoldddan sziikséges lenne erdsiteni a helyi gazda-
sagi szereplok, elsdsorban a helyi termeld-szolgaltato szektor, a helyi lakossag
¢s a helyi érdekcsoportok kotddését sajat életteriikhdz, ehhez viszont nélkii-
16zhetetlen a térség sajatos arculatanak megszilarditésa, illetve az anyagi €s a
szellemi potencial kibontakoztatdsanak, valamint az egyedi értékek megujita-
sanak szakpolitika 4ltal valo eldsegitése. Leginkabb ezen keresztiil erdsithetd a
helyi identitas. A régiok, térségek, varosok teriileti tokéjén alapulo tudatos ter-
vezés, illetve a teriileti toke elemeinek kiaknazéasa bizonyara hosszu szakmai
parbeszédek eredménye. Javasoljuk, hogy a regionalis tudomany képviseldi
0sztonzOleg hassanak a tertileti politika alakitdi, a tervezok €s a dontéshozok
iranyaba, és hivjak fel a figyelmiiket az egyedi teriileti adottsagok felismerésé-
re, felmérésére, valamint hasznositasara.

Osszefoglalas

A tanulmany elso részében a teriileti toke genezisét, dsszetevoit és rokonfo-
galmait tekintettiik at. Ismertettiik a teriileti t6ke néhany altalanosabb fejlesz-
téspolitikai vonatkozésat, kiemelve a tényezok bedgyazottsaganak és relacioi-
nak fontossagat a kindlatoldali megkozelitések és a belsd tényezokon alapulod
régiospecifikus novekedési palyak hangstlyozasa mellett, amelyek egyiittesen
az endogén er6forrasokra épiil6 fejlesztést segitik eld. A tanulméany harmadik
részében bemutattuk a teriileti toke gondolatkor megjelenésének expanzidjat
az BEuropai Unio teriiletfejlesztési célzati szakmai dokumentumaiban, illetve
megvizsgaltuk jelenlegi szerepét a hazai teriileti politikdban. Végiil, a témakdor
jovobeni kilatasait és esélyeit illetden néhany ajanlast korvonalaztunk a
posztmodern kinélatorientalt fejlesztéspolitikaval 6sszhangban. Allaspontunk
alapjan ki kell terjeszteni a helyi eréforrasok korét az egyedi, mozdithatatlan
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¢és immaterialis tényezOk alaposabb vizsgalatara a tervezésben és az értékelés-
ben is; ehhez megbizhatd teriileti adatbazis sziikséges, a hazai gyakorlatban
akar rendeleti szintli rogzités is elképzelhetd a vizsgalando eréforrasok széle-
sebb korérdl. Végiil megallapitottuk, hogy a fejlesztésben résztevd szereplok
kommunikacioja nélkiilozhetetlen; e tekintetben nagy feladat harul a regiona-
lis tudomanyi szakma képviseloire.
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